EVRİM 
27/10/2004-Türker Alkan —Radikal 


Geçen pazar günü Zaman gazetesinde bir makale yayımlandı: &guot; Murat Belge, melekler 
ve ateizm&guot; başlığıyla. Makalede, Bush'a oy verecek kişileri 'meleklerin varlığına 
inanan... 

Geçen pazar günü Zaman gazetesinde bir makale yayımlandı: "Murat Belge, melekler ve 
ateizm" başlığıyla. Makalede, Bush'a oy verecek kişileri 'meleklerin varlığına inanan, ama 
Evrim Teorisi'ne inanmayan Amerikalı seçmenler' olarak tanımlayan Belge'nin bir yazısından 
yola çıkılarak evrim ve ateizm üzerine bir tartışma yürütülüyordu. Yazının bir yerinde 'Türker 
Alkan da aynı klişeleri tekrar edip durmaktadır,' denerek bana da kısa bir gönderme 
yapılmıştı. 

Doğrusu pek hoş bir söz olmasa da 'klişe' lafını önemsemedim. Demek ki yazar (Mustafa 
Akyol) öyle görüyor. Ama yazısını okuyunca kendisinin de bazı klişelerden kurtulamadığını 
görüyorsunuz. 

Önce şunu söyleyeyim, ben Evrim Kuramı'nın geçerliğini veya geçersizliğini savunan bir yazı 
yazmadım bugüne kadar. Nedeni de çok basit: Ben biyolog değilim. Konuyu özel olarak da 
incelemedim. Evrim Kuramı bilimsel bir kuramdır, ideolojik değil, bilimsel ölçütlerle 
tartışılmalıdır. Bu da herkesin harcı değildir. Ama nedense herkes, her zaman, kendisinin 
Evrim Kuramı hakkında uzman olduğuna inanıyor. 

Benim şimdiye kadar yaptığım, kendi önyargılarını ve inançlarını zedelediği için Evrim 
Kuramı'nı hedef tahtası haline getirenleri eleştirmek oldu. Bunu yaparken, Evrim Kuramı'nın 
doğruluğunu veya yanlışlığını tartışmayı hedeflemedim hiçbir zaman, sadece kendi 
inançlarımızı bilimsel gerçekler yerine koymanın yanlışlığına değinmek istedim, o kadar. 

Ve bu tartışmalarda yapılan bazı klişeleşmiş hatalar var ki, sayın Mustafa Akyol da kendisini 
bundan kurtaramamış. 

Örneğin, Evrim Kuramı'na ancak ateistlerin inanacağı varsayılıyor. Evrim Kuramı'na 
inananların çoğunlukla ateist olduğu doğrudur. Ama bu zorunlu bir ilişki değildir. Aynı anda 
Evrim Kuramı'na ve Tanrı'ya inanmak mümkün olduğu gibi, aynı anda her ikisine inanmamak 
da mümkündür. 

"Allah'a inananların meleklere inanması da son derece doğaldır," deniyor. Neden? Belli değil. 
"Her tasarım, bir tasarımcının varlığını da gösterir," deniyor. Belki. Ama bu düşünceden 
hareket edersek, "Tasarımcıyı kim tasarladı," sorusuna ne yanıt vereceğiz? 

Bence yanıt veremeyeceğimiz soruların peşinde koşup zaman harcamak pek doğru değil. 
Evrim Kuramı'nın tartışılmasındaki sorun, işin bilimsel olmaktan çıkıp, inanç düzeyinde bir 
tartışmaya indigenmesidir. "Evrime inanıyorsan Allahsızsın, inanmıyorsan dindarsın!" 

Bana soracak olursanız, Evrim Kuramı'nda bilimsel açıdan inandırıcı olmayan noktalar 


olabilir. Bu eksikler pekâlâ Tanrı'nın müdahalesiyle açıklanabileceği gibi, bilimsel 


çalışmaların bundan sonra izleyeceği yolla da açıklanabilir. Veya hiç açıklanmayabilir. 
Bunu bilmek mümkün gözükmüyor. Doğrusu bu konu geceleri uykumu da kaçırmıyor. 
Beni rahatsız eden şey, neyin doğru veya yanlış olduğu değil. Beni, insanların kendi 
doğrularına sıkı sıkıya sarılmaları, kendileri gibi düşünmeyenlere kızmaları, bu işi bir Haçlı 
seferi havasına sokmalarıdır. 


Belki biraz daha sakin olmakta yarar var. 


ERDOĞAN VE HİTLER 
21/08/2010- Türker Alkan —Radikal 


Referandumla ilgili yürütülen kampanya evlere şenlik! Değiştirilmek istenen... 
Referandumla ilgili yürütülen kampanya evlere şenlik! Değiştirilmek istenen Anayasa 
maddelerinin ne olduğunu, neden değiştirilmek veya değiştirilmemek istendiğini tartışan yok! 
Televizyon muhabirlerine önerimdir. Kamerayı alıp kentin işlek caddelerinden birine çıksınlar 
ve önlerine gelene sorsunlar: “Hangi maddeler neden değiştirilmek isteniyor? Siz bu 
değişikliği destekliyor musunuz? Neden?” 

Kaç kişiden doğru ve sağlıklı yanıt alabiliriz dersiniz? 

Görebildiğim kadarıyla bu kampanyada Erdoğan başarılı oldu. Tartışmayı “demokrasi, insan 
hakları” gibi hiç de doğru olmayan bir platforma çekip muhaliflerini savunma durumunda 
bıraktı. CHP'nin karşı saldırısı “yüzme havuzlu villa” gibi neye yaradığı belli olmayan bir 
çerçevede kaldı. 

CHP Grup Başkanvekili Muharrem İnce'nin geçen gün yaptığı çıkış da neye yaradı bilemem: 
İnce, “Hayır'ın oy pusularında kakayı anımsatan kahverengi ile temsil edilmesine tepki 
gösterdi; Hitler'in de yapılan bir referandumda aynı rengi kullandığını söyledi. 

Böyle bir çıkış belki bir köşe yazısında kullanılabilir. Ama partiler arası diyalogta aşırı 
kaçmıyor mu? 

Gerçi kahverenginin bir referandumda ilk kullanılışı değil bu. 82 Anayasası ile siyasal 
liderlere siyasetle uğraşma yasağı getirilmişti. SHP'nin baskısı 

ille siyasal yasakların kaldırılması için referandum yapıldı. 

Şimdilerde demokrasi karşıtı gibi gösterilen sosyal demokratlar yasakların kaldırılması 
yönünde oy kullanırken, liberal geçinen ANAP taraftarları yasakların sürdürülmesi için oy 
verdi. 

Ve o oylamada da “siyasal yasaklar kalksın” diyenlerin payına kahverengi düşmüştü! Hatta 
şimdilerde liberallerin en önde gelelerinden biri olan bir köşe yazarı “Ben bu eski 
politikacıların yasağının kalkmasına evet demektense boka evet derim daha iyi,” diye tek 
satırlık bir köşe yazısı yazmıştı. 

Sonra ne mi oldu? İşinden atıldı. 

Muharrem İnce'nin “Hitler? benzetmesine gelince... 

Erdoğan'da diktatörlük potansiyeli olduğuna ben de katılıyorum. 

Kendinden başka güç tanımıyor. “Bir memuru 34 kez atıyoruz, her seferinde de mahkeme 
atamayı bozuyor, bu nasıl mahkeme? 

Ülkeyi biz mi yöneteceğiz, onlar mı?” diye soruyor. 

Mahkeme kararını otuz kez çiğneyen, hukuku otuz kez ihlal eden bir başbakan olmanın 
ağırlığını omuzlarında duymuyor. 

Ama Hitler benzetmesi çok da etkili olmadı. 

Sanırım durum o kadar da kötü değil. 


Belki Salazar'a veya Peron'a benzetmek daha gerçekçi 
olurdu diyorum. 


BİTMEYECEK BİR TARTIŞMA! 
04/03/2009- Türker Alkan —Radikal 


Vay kâfirler! İngilizlerin sadece yüzde 17'si insanların Tanrı tarafından yaratıldığına 
inanıyormuş! 

Vay kâfirler! İngilizlerin sadece yüzde 17'si insanların Tanrı tarafından yaratıldığına 
inanıyormuş! Geri kalanının Darwinci olduğu anlaşılıyor. Ne de olsa Darwin'in memleketi. 
“Evrimcilerle” *yaratışçılar” arasında bitip tükenmeyen bir savaş var. İngiltere'deki oran 
geleceği simgeliyorsa dünyada da evrimcilerin oranı zamanla artacak demektir. Fakat bunu 
şimdiden kestirmek olanaksız. Zira yaratılışçılar “akıllı tasarım” anlayışıyla iyi bir hamle 
yaptılar: Yaşamın rastlantısal olarak gelişemeyecek kadar karmaşık olduğunu, ciddi bilimsel 
çalışmalarla göstermeye çalışıyorlar. Özellikle biyolojideki gelişmeler sonucunda yaşamı 
oluşturan olağanüstü karmaşıklığın gözler önüne serilmesi, yaratılış fikrini savunanlara destek 
veriyor. 

Bizde de bu kavga olanca hızıyla sürüp gidiyor. “Harun Yahya” takma adıyla bir dizi kitap 
yayımlayan Adnan Oktar yılmaz bir yaratılışçı gibi. Çok kaliteli 

baskıları olan bu kitapları bütün dünyada dağıtıyor. 

Kitapları yazarken yanında bulunan iyi eğitilmiş gençlerden yardım aldığı iddiası var. Onu 
bilemem, ama öyle de olsa bir dava adamı olduğu izlenimini veriyor. Ayrıca “Yeni Şafak’ 
gazetesinde çıkan yazıları ve Darwinizmi hedef alan tam sayfa ilanları var. Tabii akla şu soru 
geliyor iste istemez: Bu değirmenin suyu nereden geliyor? 

Bana soracak olursanız, “yaratılışçılarla” “evrimciler? arasındaki 200 yıllık kavganın gerçek ve 
geçerli nedenlere dayanmadığını söylerim. Hem yaratılışın, hem de evrimin aynı anda geçerli 
olmaması için hiçbir neden yok! Bunlar birbirini dışlayan kavramlar değil! Evrim kuramı, tek 
başına ve kendi içinde yaratıcı bir gücün, Tanrı'nın olmadığını kanıtlamaz! 

Ayrıca, göz gibi karmaşık organların salt doğal eleme gibi bir mekanizmayla açıklanması da 
zor gözüküyor. En azından akıllı tasarımcıların bu konuda ileri sürdükleri iddialar hiç de 
yabana atılacak şeyler değil doğrusu! 

İki tarafın da görüşlerine fanatik bir biçimde sarılmasının iki nedeni var. Birincisi, konu 
doğrudan doğruya dini inançla ilgilidir. İmanın tartışıldığı bir ortamda ister istemez 
görüşlerde dogmatizmin izleri olacaktır. Bu da tartışmaya sert bir özellik katmaktadır. 
İkincisi, “Evrim mi, yoksa yaratılış mı? tartışmasının arkasında “İnsan özel olarak yaratılmış 
bir varlık mıdır, yoksa evrim geçirmiş bir hayvan mıdır?” sorusu yatmaktadır. Dinlerin hemen 
hepsinde insana evrende özel bir yer tanınmıştır. Yahya Kemal'in deyişiyle, insan ‘az çok 
ilahtır!? Veya tenasuh (reenkarnasyon) yoluyla evrilerek ilahlaşabilir. Yani pek çok dinde de 
evrim fikri vardır! Ve Tanrı kendi nefesinden üfleyerek insanı yaratmış ve o insan için de 
evreni halk etmiştir! İnsan, evrenin merkezidir! 

Darwin'e ve evrim kuramına kızanların asıl kızma nedeni budur! Darwin, insanı o yüce 
mevkiinden indirdi. Sıradan bir maymun durumuna düşürdü! Ee, kolay değil buna dayanmak! 
Bu tartışmanın bilimsel boyutundan daha önemli olan yanı psikolojik yönüdür. Onun için de 
kolay kolay bitmez! 


İNSAN HAKLARI GÖRMEYELİ NE KADAR DEĞİŞMİŞ 
14 Eki 1999, Perşembe- Yusuf Ziya Cömert- yenisafak 


Mehmet Doğan, ilmin ne kadar büyük bir sür"atle ilerlediğinin farkında değil tabii... 1981"de 
hazırladığı Büyük Türkçe Sözlük"te insan kelimesinin karşısına "Akıl ve fikir sahibi, 
konuşarak anlaşan yaratık, Adem oğlu, kişi oğlu" açıklamalarını yazmış. 


Halbuki, Türkiyemiz"de ilim müessesesinin zirvesinde oturan profesörümüz Kemal Gürüz 
geçen hafta üniversite açılışında, şunca senelik ilmi kariyerine istinad ederek, "Atatürk ilke ve 
inkılaplarına inanmayanlara insan denilemeyeceğini" beyan etmiş. 


Kemal Bey'in beyanı bir bilimadamının ağzından çıktığı için önemli tabii. 

Bu sözü, Atatürk ilke ve inkılaplarına yetişemememiş olan eski toplumlara uygulamak 
zorunda olduğumuzu zannetmiyorum. Binanaleyh, "İnsanlığın mazisi daha eskidir, Gürüz"ün 
beyanı bilimsel değildir" gibi anlamsız itirazları peşinen bir tarafa bırakıyorum. 

Yine de üniversite sınavlarında Kemal Gürüz"ün bu beyanını dikkate almamızı gerektirecek 
bir soru çıkabilir. Gürüz"ün, kafası karışabilecek üniversite adayları için, Hammurabi"nin 
insan olup olmadığına dair muhtemel bir sualin nasıl cevaplandırılacağını açıklığa 
kavuşturması gerekir. 

İlmin gelişmesiyle bazı kelime ve kavramların anlam değiştirmesi tabiidir. Evrim teorisine 
göre tek hücreli canlı nasıl mükemmel bir hayvan olabiliyorsa, basit kelimeler de evrile evrile 
kemâle erebilir. 


Mesela demokrasi... Demokrasiyi "Halkın kendi kendini idare etmesi" diye tarif ederlerdi. 


Şimdi değişti. Zamanımızın mollaları, kendilerine demokrasinin ne olduğu sorulduğunda 
"Kendisini korumak için her türlü yönteme başvurabilen yönetim şekli" diye cevap veriyorlar. 


İşte, taze bir örnek: Radikal"deki fetvacılardan Türker Alkan Bey, "Laiklik, dini inancın 
özelleştirilmesi, kamusal alandan çıkarılmasıdır" buyurmuş. 


Buradan şöyle bir hüküm istihraç edilebilir: Din, pijama gibidir. Akşam eve girdiğinizde 
pijamalarınızı giyersiniz. Dışarıda (veya kamusal alanda) pijama ile gezilmez. 


Olur, Türker Amca, olur. Sen nasıl istersen. (Bu arada, sevgili jakobenlerinizin şiddetli baskısı 
yüzünden memleketimizde alternatif deprem uzmanları türediğine, baskı arttıkça uzmanların 
hayal güçlerinin arttığına ben de tanık oluyorum.) 


Mollalar son zamanlarda insan haklarının anlamını da zenginleştirdiler. 


Zannediyorum bu arkadaşlar, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi"'ni benimserken içinde ne 
olduğunu bilmiyorlardı. Bilselerdi, mümkün değil imza atmazlardı. 


Bazı maddeler zamane molla ve ruhbanlarına inat için yazılmış: 


"Herkes, ülkesindeki kamu hizmetlerinde eşit şartlar içinde görev alma hakkına sahiptir." 


"Hiç kimse, keyfi olarak vatandaşlıktan mahrum edilemez." 

"Her insanın öğrenim hakkı vardır." 

"Ana babalar, çocuklarına verilecek eğitimin seçiminde öncelikle hak sahibidirler." 

"Hiç kimse keyfi olarak tutuklanamaz." 

"Hiç kimseye işkence yapılamaz." 

Vural Savaş Efendi'nin buyurduğu gibi, tam Şeytan işi! 

Peki bizim fanatik mollaların lügatinde ne anlama geliyor insan hakları? 

"Şer odakları tarafından yüce devletimizi küçük düşürmek için uydurulmuş lüzumsuz ilkeler." 


Vural Savaş Efendi bir dava açıp insan haklarını niçin kapattırmıyor, niçin hapislerde sürüm 
sürüm süründürmüyor anlayamıyorum. Şeytan işiyse kapat gitsin Vural Savaş Efendi, kapat 
gitsin. 


Hülasa-i kelam, ilim ve fen, Demirel Cumhurbaşkanı olalı beri çok ilerledi. Birçok kelime ve 
kavram mutasyona uğradı. Etimolojik şeyler oldu. 


Fakat bu değişiklikler ders kitaplarında yeterince işlenmedi. Hâlâ kitaplarda eski demokrasi, 
eski laiklik, eski insan hakları tanımları var. Mollalarımız bir el atsa da çocuklarımız son 
zamanlarda ülkemize musallat olan yüksek değerlerden mahrum kalmasa... 


MAYMUN DAVASI 
24/05/2002- Türker Alkan —Radikal 


'ABD'nin birçok eyaletinde Evrim Teorisi ders olmaktan çıkarılarak bilimdışı tasnifine tabi 
tutulduğu halde Türkiye'de bilimsel bir tezmiş gibi öğretilmesinin amacı nedir? 

'ABD'nin birçok eyaletinde Evrim Teorisi ders olmaktan çıkarılarak bilimdışı tasnifine tabi 
tutulduğu halde Türkiye'de bilimsel bir tezmiş gibi öğretilmesinin amacı nedir? Bu dersin 
müfredattan çıkarılması düşünülmekte midir?' SP Konya Milletvekili Lütfi Yalman, Milli 
Eğitim Bakanlığı'na bu soruyu sormuş. 

Laiklik kavgasının en çok görüldüğü yer, okullardır. Amerika'da da, Avrupa'da da devam edip 
giden bir çekişme bu. Darwin okutulacak mı, dua edilecek mi, başörtüsü takılacak mı, din 
dersleri okutulacak mı.. devamlı tartışılan konulardır. 

Bizim şeriatçıların bir 'Amerika'daki kadar laiklik' saplantısı var. Aralarında Abdullah Gül'ün 
de bulunduğu heyetler kalkıp ABD'ye kadar gittiler, oradaki laikliği örnek aldıklarını 
göstermek için. Lütfi Yalman'ın sorusunda da'ABD'deki kadar laiklik' beklentisini görmek 
kabil. 

Oysa ABD'deki laiklik hiç de sandıkları kadar 'dinci' filan değildir. Orada devlet, dini 
kuruluşları destekleyemez, imam hatip okulları açıp din adamı yetiştiremez, Diyanet İşleri 
Başkanlığı gibi örgütlenmelere gidemez, ordu gibi bazı sınırlı kurumlar dışında din adamı 
çalıştıramaz... Daha geçenlerde Federal Mahkeme kararını açıkladı: 'Okullarda dua edilmesi 
anayasaya aykırıdır!' 


diye. Eğer Amerika örnek alınacaksa, neden 

bunlara bakılmaz da Darwin'in okutulmadığı birkaç eyalet öne çıkarılır, anlamak zor. 
'Darwin kuramı bilime aykırı olduğu için kaldırılmalıymış.' Ben biyolog olmadığım için bu 
tartışmaya giremem. Ama bu kuramın bilimsel olduğunu ileri süren pek çok bilim adamı var. 
Ayrıca, evrimi sadece Adem ve Havva öyküsüne indirgemenin yanlış olduğunu, doğada bitki 
ve hayvanlar için de geçerli olagelen bir kuram olduğunu unutmamalıyız. 

Fizikte, biyolojide ve toplumbilimlerde okutulan yüzlerce kuram vardır. Pek çoğunun 
bilimselliği Evrim Kuramı'nın bilimselliği kadar bile kanıtlanamamıştır. Ama bunlar okutulur, 
zamanla yerlerini yeni kuramlar alır, yeni tartışmalarla kervan yürür gider. 'Bilim', pek çok 
kişinin sandığı gibi 'mutlak olarak bilinen şeylerden' oluşmaz. 'Bilimsel bilginin' büyük 
çoğunluğu tartışmalı, değişime ve sınanmaya açık önermelerinden oluşur. Eğer sayın SP 
milletvekilinin önerdiğine benzer 'kesin ve nihai' bilgilerden başka bir şey öğretmeyecek 
olsak, okulları kapatmamız gerekirdi. 

Daha da önemlisi, 'sadece kesin bilimsel bilgi' öğretilecekse, çocuklarımıza Adem'le Havva 
öykülerinin öğretilmesini de yasaklamamız gerekmez mi? Din dersleri ne kadar bilimsel 
bilgiler içermektedir? Tanrı'nın depremi toplumsal bir ceza olarak verdiğini öğretip, Darwin 
kuramını öğretmemek biraz garip bir durum olmaz mı? 

Laikleşme (sekülerleşme) bütün dünyada devam 

edip giden bir süreç. Bu süreçte, sayın Lütfi Yalman gibi çıkış yapan pek çok siyasetçi var. 
(Spencer Tracy'nin ölümsüz oyunuyla süslediği 'Maymun Davası'ndaki politikacı tipi gibi). 
Kimi oy için, kimi gerçekten inandıkları için bu konuyu sık sık gündeme getirirler. Ama şunu 
hep unutuyorlar: Laikleşme (sekülerleşme) salt dini ve politik bir olgu değildir. Daha çok 
toplumsal, ekonomik ve kültürel boyutları olan karmaşık bir konudur. Darwin'i okullarda 
yasaklamakla üstesinden gelinecek bir süreç değil ki laiklik... 


DİN, BİLİM VE DAVRANIŞ NORMU 
24/04/2009- Türker Alkan —Radikal 


Bilim ve din çatışır mı? Bu sorunun yanıtı, 'bilimi', 'dini' ve 'çatışmayı' nasıl tanımladığınıza 
bağlı olarak değişecektir. Bu tartışmayı salt bize özgü bir anomali olarak görmemeliyiz. 
Mesele Darwin'den ibaret de değil. Bilimsel çalışmaların önem kazandığı toplumlar başta 
olmak üzere, bütün toplumlarda gözlenen bir olgudur bu. 

Bilim ve din çatışır mı? Bu sorunun yanıtı, ‘bilimi’, ‘dini’ ve “çatışmayı? nasıl 
tanımladığınıza bağlı olarak değişecektir. Bu tartışmayı salt bize özgü bir anomali olarak 
görmemeliyiz. Mesele Darwin?”den ibaret de değil. Bilimsel çalışmaların önem kazandığı 
toplumlar başta olmak üzere, bütün toplumlarda gözlenen bir olgudur bu. Diyanet İşleri 
Başkanlığı, “Kuran'ın yorumlanmasına katkı yapmak üzere? bilim adamlarına çağrıda 
bulunarak, gerçekte bir çatışma olmadığını göstermeye kalksa da, bütün dinlerle bilimler 
arasında çatışma veya sürtüşme vardır. 

Çatışma, yöntemdeki ve dünyayı algılayıştaki farklı yaklaşımlarla başlar. ‘Dinin işlevi nedir” 
sorusuna verilecek yanıt da son derece önemlidir. 

Dinin iki önemli işlevi vardır. Birincisi, ölüm muamması, insanın evrendeki yeri ve 
konumuna ilişkin aydınlanma ihtiyacıdır. Bilimdeki gelişmeler ne olursa olsun, dinin bu 
birinci işlevi önemini her zaman koruyacaktır. Bilim ve beşeriyet ne kadar gelişirse gelişsin, 
“Nereden geldim, nereye gidiyorum?” sorusu hep sorulacak ve hiçbir zaman da bu soruya 


bilimsel bir yanıt verilemeyecektir. 

Ama dinin bu dünyaya ilişkin ikinci bir işlevi vardır ki, asıl saldırıya maruz kalan da odur: 
Çevreyi denetlemek! 

Evet, dinin var oluş nedenleri arasında doğaya ve yaşam koşullarına karşı insanın verdiği 
mücadele de yer almaktadır. Teknolojinin fazla gelişmediği dönemlerde pek çok işi Allah'a 
havale ederdik: Hastaların şifa bulması, düşmanın püskürtülmesi, yağmurun yağması.. ve 
daha yüzlerce sorundan kurtulmak için yapılacak şeyler belliydi: Dua okunur, büyü ve sihir 
yapılır, din adamlarının ve kutsal güçlerin desteğini sağlamak için kurbanlar kesilir, 
geleneksel törenler düzenlenirdi. Dünya büyülü bir yerdi. 

Birinci işlevle ikinci işlev arasındaki ilişkiyi sağlayan mekanizmayı da “ahlak düzeni” olarak 
niteleyebiliriz. Ahlak, büyük ölçüde, gücün ve iktidarın nasıl kullanılacağıyla ilgilidir. Din 
adamları (ki eskiden çoğu kez aynı zamanda dinin her iki işlevini de yerine getirirlerdi) 
binlerce 

yıl toplumsal davranış kalıplarının (ahlakın) en etkin belirleyicisi oldular. 

Ama bu tablo hızla değişiyor. Gün geçmiyor ki dinin getirdiği kuralları zorlayan, yeni 
kurallara gereksinme olduğunu gösteren bilimsel teknolojik gelişmeler olmasın. 

Dünkü gazetelerde “müjdeli? bir haber vardı örneğin: Yakında insanlar kopyalanacakmış... 
Birkaç adım sonra DNA”larıyla oynanmış, istediğimiz biçim verilmiş insanların seri üretimine 
gelecektir sıra. Ne nitelikte ve sayıda bilim adamı, asker, işçi, sporcu (...) gerekiyorsa hemen 
üretilecek. Bilimkurgu deyip geçmeyin. 

Teknolojik gelişmeler genellikle ahlaki sorunları da birlikte getiriyor. Gene dünkü gazetelerde 
çıktı. Yurtdışından ithal edilmiş son derece gelişmiş 11 tane dinleme aracı toplumu 
dinliyormuş. Bunlardan iki tanesini Başbakan'ın adamları kullanıyormuş. 

Başbakan, “Türban konusunda mahkemelerin değil, ulemanın karar vermesi caizdir” demişti. 
İnsanların özel yaşamlarına girerek onları dinlemek için fetva aldı mı acaba? 

Modernist bir yaklaşımla, ‘Bilim geldi, dinler sona erdi? demiyorum. Fakat, bilim ve 
teknolojideki gelişmeler dinlerin işlevlerinde kısıtlamaya neden olmaktadır. 

Hızla değişen bir dünyada, değişmeyen kurallarla yaşamaya çalışmak, sorunları çözmediği 
gibi, yeni sorunların da doğmasına neden olur. 


DİN, BİLİM VE AHLAK 
17/05/2008- Türker Alkan —Radikal 


Din ne işe yarar? Birkaç işlevi vardır. Birincisi, varoluşu açıklar (ontoloji). Evren ve insan 
nasıl var oldu? Tanrı evreni nasıl yedi günde yarattı, sonra Âdem?le Havva?yı halk etti... 
Din ne işe yarar? Birkaç işlevi vardır. Birincisi, varoluşu açıklar (ontoloji). Evren ve insan 
nasıl var oldu? Tanrı evreni nasıl yedi günde yarattı, sonra Âdem”le Havva'yı halk etti... 
İkincisi, toplumsal yaşamdaki ahlak kurallarını, insan ilişkilerini düzenler. Cinsel yaşam, aile 
bağları, davranış kuralları, uyulması gereken normlar... 

Üçüncüsü, insan yaşamına anlam katar. 

“İyi” ve “kötü” olmanın bedelleri vardır. Bu dünyada olmasa bile öldükten sonra yaptığımız 
iyiliğin mükâfatını, kötülüğün cezasını mutlaka çekeceğiz, bundan kaçış yoktur. 

Kapsadığı bu alanlar nedeniyle din pek çok açıdan bilimle çatışma içindedir. Modern 
bilimdeki gelişmeler, evrenin yaratılışı konusunda dinin ileri sürdüğü görüşlere karşı çıkıyor. 
Fizikteki “büyük patlama? kuramı da, biyolojideki evrim kuramı da dinlerle bilim arasında 


sürtüşmeye yol açtı. 

Fakat bu sürtüşme sadece ontolojik alanda olmuyor. Çağdaş ahlak kuralları da bilimsel 
gelişmelerden etkilenmektedir. Bilimin ve teknolojinin bu kadar egemen olduğu bir dünyada, 
davranış normlarının bilimsel gelişmelerden etkilenmemesi mümkün değil. Organ nakli bir 
örnek. Bir gün baş (ya da gövde) nakli gerçekleşirse ne diyeceğiz? Örneğin, yeni başı (veya 
gövdesi) olan bir kişinin eski eşi ile ilişkisi ve mülkiyet ilişkileri nasıl düzenlenecek? 
Geçenlerde Vatikan “Uzayda başka canlılar olabileceğini, bunu kabul etmenin dini inancı 
zedelemeyeceğini? açıkladı. Bir zamanlar dünya yuvarlak ve dönüyor diyen bilim adamlarını 
cezalandıran Vatikan için olumlu bir adım olduğuna kuşku yok. Bir gün uzaylılar çıkıp 
gelecek olurlarsa, Vatikan mahcup olmayacak demektir. 

Belki de en iyisi din adamlarının ontoloji sorunlarını bilim adamlarına bırakmalarıdır. Ama 
sorun sadece yaratılış tartışmalarından kaynaklanmıyor ki. Aynı zamanda ahlak da tartışma 
konusu. 

Dinin ahlak düzenlemesinden (normatif düzenlemeden) vazgeçmesi pek mümkün 
gözükmüyor. 

Örneğin geçenlerde çok ilginç bir buluş gerçekleşti. Domuzların sidik torbasından elde edilen 
bir ilacın kopmuş bir parmağı yenilediği, parmağın büyüyerek eski biçimini aldığı görüldü. 
Böyle bir tedavi yöntemi kabul edilir ve yaygınlaşırsa, domuzu “mekruh? olarak kabul eden 
Museviler ve Müslümanlar ne yapacak? Büyük bir ihtimalle tedaviyi kabul edeceklerdir. 
Kutsal kitaplarda yer alan domuzla ilgili metinleri de yeni bir yoruma tabii tutacaklardır. Ama 
sonuç olarak bazı alanlardaki davranış normunu belirleyen güç, uzun dönemde din değil, 
bilim olmaktadır. Bununla birlikte ahlak normlarını gelecekte tümüyle bilimin belirleyeceğini, 
dinin hiçbir etkinsinin kalmayacağını ileri sürmenin yanlış olacağını düşünüyorum. “Yalan 
söylemeyin, öldürmeyin, size yapılmasını istemediğiniz şeyi başkasına yapmayın..” türü ahlak 
kuralları hep olacaktır. Bilimsel gelişme nereye varırsa varsın. 

Ama bir alan var ki, geçmişte tümüyle ve hep dinin etkisi ve denetimi altında kalmıştır, 
gelecekte de öyle olmaya devam edecektir: 

Hayatın anlamı, ölüm ve sonrası. O alan, bilimin soluğunun kesildiği yerdir. 


DİL'İN SÖMÜRGELEŞMESİ 


Hilmi Yavuz-17 Ekim 2007-Zaman 


Dil'in bozulma ve yozlaşmasının iki temelkoyucu ölçütü vardır, demiştim. Bunun için (i) 
gündelik konuşma dilinde iletişimin tam anlamıyla gerçekleşip gerçekleşmediği; ve (ii) yazı 
dilinin, daha doğrusu edebi dil'in verili edebi dil geleneğinden kopup kopmadığı! 


Geçen haftaki yazımda, dilimize yabancı kelimelerin girmesinin, belirli koşullarda bir 
sakıncası olmayacağını belirtmiş; yabancı sözdağarının iletişim olanaklarını ortadan 
kaldırmadığı sürece kullanılabileceğini önesürmüştüm. Gene de, bunun ulusal dil açısından 
bazı sorunlara yol açtığını bilmez değilim. Ama tekrar edeyim: Asıl sorun, Dil'in birincil 
işlevi olan iletişimin (yani, anlam iletimi'nin) zedelenip zedelenmediğidir; yabancı kökenli 
kelimelerin Dil'e girmesi, iletişimi engellemedikçe, kendini ideolojik bir sorun olarak ortaya 
koyar;-ki, bunun da iletişim ile ilgili olmadığı açıktır. İdeolojik sorun ise, benim, 'Dil'in 
Sömürgeleşmesi' diye kavramsallaştırdığım sorundur. Bu konuya birazdan değineceğim. 


Öte yandan, yabancı dilden (özellikle de İngilizce'den) kelimelerin değil, fakat Osmanlıca 
kelimelerin kullanılışında, iletişim sorunlarının yaşandığını da önemle belirtmek gerekiyor. 
Bir örnek vereyim: Bundan bir süre önce bir TV kanalının sabah programında, halk 
müziğinden söz edilirken, bir bayan sanatçının 'bizim halk müziğimiz ketumdur', dediğine 
tanık oldum. Bayan sanatçının 'ketum' kelimesinin anlamını bilmediği, kelimenin bu 
bağlamda kullanılamayacağının farkında olmamasından anlaşılıyor elbet. Dolayısıyla 
anlamın, Wittgenstein'in dediği gibi, kullanımdan çıkarsanması ('use-meaning') mümkün 
olamıyor; iletişim kopuyor böylece. Sıkça rastlanan başka bir örnek de, 'tenzih etmek' 
fülinin kullanımıyla ilgili. Çoğu kere bu fiil, gerçek anlamından çok farklı anlamda 
kullanılabiliyor! Birçok Osmanlıca kelime için durum böyle. Oysa, İngilizce'den dilimize 
geçen kelimelerin bağlam dışı kullanıldığına pek tanık olmuyoruz. Hiç kimse, 'large', 'cool', 
'soft' vb. kelimeleri, anlam bakımından yanlış bağlamlarda kullanmıyor;-ama Osmanlıca 
kelimeler sözkonusu olduğunda, durum böyle değil! 


Bu, size tuhaf gelmiyor mu? İngilizce kelimeleri doğru, Osmanlıca kelimeleri yanlış 
kullanıyor olmak? Bir geçmişe yabancılaşmanın Dil'deki görünümü! Bu kopuşun Dil'i nasıl 
sömürgeleştirdiği! 


Edebi dile gelince söylenecek o kadar çok şey var ki... Uzağa gitmeye gerek yok: Nobel 
Edebiyat Ödülü'ne layık görülen Türk yazarının romanlarını Türkçe orijinalinden değil de, 
özellikle İngilizce çevirisinden okuduklarında Bay Pamuk'un ne demek istediğini çok daha 
iyi anladıklarını söyleyenlerin mevcudiyeti, bir şeyler ifade etmiyor mu? Bir romancının 
romanlarında, kendi anadilini, hem anlaşılabilir hem de edebi dile dönüştürmesi, ancak 
başka bir Dil'e çevrildiğinde mümkün olabiliyorsa, bunun ne anlama geldiğinin farkına 
varmak zamanı çoktan gelmiş de geçiyor demektir. 


Gerçi başka bir yazının konusu ama, sırası gelmişken değinmeden geçemeyeceğim: Hadi 
Bay Pamuk'u bir yana bırakalım, bugün Türk Dili ile edebi bir üslup gerçekleştirebilen, eski 
deyişle, 'üslup sahibi' kaç yazarımız var? Ya da, var mı? Bir Yakup Kadri, bir Peyami Safa, 
bir Ahmet Hamdi Tanpınar? 


Kısaca, romanımız üslupsuzdur... 


ÇİN KÜLTÜR DEVRİM POSTERLERİ 


17/07/2013 -Ters Dizgi-tutunamayanlar.net/ 


Çin kültür devrimi posterlerine geçmeden önce Çin Kültür Devrimi hakkında wikipedia 
internet sitesinden aldığımız Çin Kültür Devrimi ile ilgili yazıyı paylaşmayı uygun bulduk. 


Çin Kültür Devrimi 


Mao Zedong iktidar mücadelesi sırasında çok planlı hareket etmiş, büyük bir sabırla 
başarısızlıklardan geçe geçe başarıya ulaşmıştır. Ülke içinde kendisine karşıt güçleri 
yenilgiye uğrattıktan, II. Dünya Savaşı sonrası emperyalizmin tasfiyesini sağladıktan, 1 
Ekim 1949'da Çin Halk Cumhuriyeti'ni ilan ettikten sonra, artık yeni hedefi kuracağı düzeni 
daim kılmaktı. Bu amaçla tasarlamış olduğu insan modeline ulaşmak için 1966 Kasımında 
"Büyük Proleter Kültür Devrimi"ni başlatmıştır. Bu devrimin önemli ilk öğesi, Mao'nun 
adeta putlaştırılmaya varan önemi yani halka benimsetilen; insanı, toplumu, doğayı 
dönüşüme uğratan; insanları kendi sistemine göre varoluşları hakkında bilgilendiren bir 


düşünce tarzı olan "Mao Zedung Düşüncesi (MZD)"dir. Bu düşünce tarzıyla Mao, bir çok 
sistemin, ideolojinin sahip olduğu yapısına uygun tek tip insan ütopyasını bir süreliğine 
gerçekleştirmiştir. 


Mao, soydaşı olan Li Dazhao'dan çok etkilendi ve Li'nin "Çin'deki devrimin ancak köylü 
tarafından başarılabilir" fikrini daha sonraki mücadelelerinde ana düstur olarak benimsedi. 


Mao Zedong'un önemli fikir kaynaklarından biri de Charles Darwin'di. Daha sonra 
anlatılacak olan Kültür Devrimi'nin temelinde de bu fikirlerin olduğu görülecektir. K. 
Mehnert, bu konuda 


"Mao, kurduğu bu düzenin felsefi dayanağını "Çin sosyalizminin temeli, Darwin'e ve Evrim 
Teorisi'ne dayanmaktadır" diyerek açıkça belirtmişti" demektedir. 


Mao, soydaşı olan Li Dazhao'dan çok etkilendi ve Li'nin "Çin'deki devrimin ancak köylü 
tarafından başarılabilir" fikrini daha sonraki mücadelelerinde ana düstur olarak benimsedi. 


Mao, ilk siyasal faaliyetlerini Hunan'da özerklik yanlısı bir hareket içinde yürütmeye ve bu 
hareketin sosyalist gençlik bölümünü örgütlemeye koyuldu. Ardından ÇKP'nin eylemlerine 
katılacak ve onun desteklediği işçi sendikalarıyla bağlantılı bir madenciler grevi 
örgütleyecektir. 1921'de yapılan ÇKP kongresinde Mao sekreter oldu. ÇKP'nin ilk taktiği, 
birleşik milliyetçi taktiği oldu; bu cephede anarşistlerle omuz omuza mücadele yürütüldü ve 
hatta Cumhuriyetçi Sun Yat-Sen'in Guomindang'ı ile bütünleşildi. 


ÇKP, 1925 yılındaki ilk devrimci ayaklanmasını organize etti ve bu ayaklanma kanlı bir 
şekilde bastırıldı. Bu ayaklanma ÇKP için sonun başlangıcı gibiydi; 1927'ye gelindiğinde 
hemen hemen sıfır noktasına gelmişti. On yıl sonra parti Japon işgalcilerine karşı bir kez 
daha Guomindang ile işbirliği yaptı; ancak bu kez, kendi birliklerinin bağımsızlığını 
korudu; çünkü rüzgar artık Mao'nun kızıl devrimcilerinden yana esiroydu. 


Aslında Mao, 1925 yılından itibaren parti ile ters düşen tezleri savunuyordu. Büyük 
ayaklanmalar geleneğini sürdüren Mao, Hunan eyaletinde ilk köylü birliklerinin kuruluşunu 
destekledi. Mao, yabancı etkisine açık olan şehirlerinden ziyade bu etkiye kapalı olan 
köylülerin harekete geçirilmesinin daha kolay olduğunu düşünüyordu. Ayrıca ÇKP'nin 
şehirli yöneticilerinin SSCB'nin sözcülüğünü yapmaktan başka bir iş yapmadığını 
düşünüyordu. Bu hareket Mao'nun liderliğe yükselmesinde önemli bir dönüm noktası oldu. 


1927'deki kırımdan sonra komünistlerin yeniden örgütlenişi sırasında Çin Köylüler 
Birliği'nin yönetimine seçildi Mao. "Güz hasadı ayaklanması"ndan arta kalan birkaç 
köylüyü bir araya getiren Mao, ilk devrimci orduyu kurdu. Ne var ki Guomindang'ın lideri 
General Çan Kay-Şek'e bağlı hükümet birlikleri, Mao'nun devrimci ordusunu Jinggang 
Dağlarına sığınmaya zorladı; Mao, burada Parti'nin destek vermemesine rağmen, kasım 
1927'den itibaren toprakları köylüler arasında paşlaştırdı ve köylüleri silahlandırdı. Kızıl 
Ordu'nun gelecekte komutanı olacak olan Zhu De'nin askeri yardımıyla kızıl üsler, özellikle 
Jiangxi Eyaletinde çoğaldı. 1931'de devlet başkanlığını Mao'nun üstlendiği bir Çin Sovyet 
Cumhuriyeti ilan edildi; iki yıl sonra, Parti Merkez Komitesi'nin geri çekilmesi üzerine Mao 
bu eyalette komünist devrimin başına geçti. 


Uzun Yürüyüş ve İktidar 


Komünistler, 1934 sonbaharında bir yıl sürecek bir Uzun yürüyüş için Jiangxi'yi boşaltmak 
zorunda kaldılar: yola çıkan yaklaşık 100 000 kişiden yürüyüşün sonunda ancak onda biri 
hayattta kalabilmiştir. Kızıl Ordu birlikleri, düşman kuşatmasından kurtulmak için 


kendinden daha kalabalık ve daha iyi silahlanmış hükümet kuvvetleriyle çarpışa çarpışa 
kuzeybatıya doğru zorlu bir dağlık arazide 10.000 kilometre yol yürümüşlerdi.. İşte bu Uzun 
Yürüyüş'ün mimarları ve kalan 10.000 kişi, Çin devriminin de seçkinlerini oluşturdu. 


Uzun yürüyüş ve daha sonraki dönemde ÇKP ve Mao, milliyetçi tepkiden de destek alarak 
kendi yönetimi altındaki topraklarda karşılıklı yardımlaşma ekipleri oluşturarak ekonomik 
örgütlenmeyi sürdürdü. Bu tarz örgütlenme şu ilkeden hareket ediyordu: "Parti otoritesi, 
ilke olarak tabana ifade özgürlüğü tanıyan ama yukarıdan alınan kararların tartışılmasını 
yasaklayan bir demokratik merkeziyetçilik ve dünşünceyi baskı altına alan "özeleştiri". 
Mao, Makyavel'den itibaren siyasette geçerli olan bir ilke ile başlangıçta, Parti'nin genel 
direktiflerine aykırı olarak (hedef için her yol meşrudur), zengin köylülerin desteğini 
yitirmemek için, aşırı sert bir tarım reformundan uzak durma politikasını uyguladı. 


Mao, Guonmindang'a karşı üç yıl süren savaş ve Kuzey Çin köylülerinin yoğun bir biçimde 
hareket geçirilişi sonucunda, 1 Ekim 1949'da Pekin'de Tian An Men Meydanı'nda bir bildiri 
okuyarak Çin Halk Cumhuriyeti'ni ilan etti. 1954 yılında Devlet başkanı seçilen Mao, artık 
rejimin ideolojik güvencesi ve yeniden kavuşulan birliğin simgesiydi. 


Düşüncesi 


1956'da Hrusçov'un Stalin'in kişiliğini tapınmayı eleştiren ve hatalarını ortaya koyan 
raporundan sonra, Çinli yöneticiler, ölmüş totoliter şefi savunmaya kalkıştılar; böylece 
Mao'ya yönelebilecek eleştirilerin önünü kesmek istediler. Nitekim Mao da, 1957'de verdiği 
Halkın İçindeki Çelişkilerin Adil Çözümü konulu söylevinde Marksist ve Leninis 
anlayışlarla arasındaki mesafeyi dile getirdi. 


Sosyalizme geçiş evresi boyunca, Marksiszm-Leninizm, önceliği ekonomik etkenlere verir 
ve partinin ideolojisinin egemen olduğu kültürel alanı her türlü çelişkiden uzak tutar. Mao, 
Taocu yin ve yang geleneğine yaslanmakta tereddüt göstermeyerek, çelişkili etkenlerin 
ortadan kalkması nedeniyle, ideolojik devrimin ekonomik devrimden önce geldiği "kitle 
çizgisi" halinde kollektif enerjiyi seferber edecek ard arda devrimlerin zorunlu olduğunu 
ileri sürdü. Bu bağlamda, İleriye Doğru Büyük Sıçrama (1957-1960) gönüllü stratejisini 
benimsedi; bu doğrultuda "tarım cephesi askerleri" haline getirilmiş köylülerden ölçüsüz bir 
üretim çabası istendi. Büyük Sıçrama'nın sonucu 13 milyon kişinin açlıktan ölmesine yol 
açan bir kıtlık oldu. Bunun üzerine "Büyük Önder" ülkenin doğrudan yönetiminden çekildi. 


Mao'nun önemli fikir kaynaklarından biri de Charles Darwin'di. Daha sonra anlatılacak olan 
Kültür Devrimi' nin temelinde de bu fikirlerin olduğu görülecektir. K. Mehnert, bu konuda 
"Mao, kurduğu bu düzenin felsefi dayanağını "Çin sosyalizminin temeli, Darwin'e ve Evrim 
Teorisi'ne dayanmaktadır" diyerek açıkça belirtmişti" demektedir. 


II. Dönem İktidar 


1963'ten itibaren, belli başlı Maocu tezlere dayalı olarak olağanüstü bir propaganda 
saldırısı, bir sosyalist eğitim kampanyası başlatıldı: partinin kitleler tarafından 
denetlenmesi, hiyerarşiye son verilmesi, el emeğiyle kafa emeği, şehirle köy arasındaki 
faklılığın kaldırılması. Halk Kurtuluş Ordusu'nun yöneten Lin Biao, Mao'nun kişiliğinde 
gerçek bir tapınmayı örgütledi. Mao, bir kez daha ekonomi uzmanlarına karşı çıktı ve 
iktidarı ele geçirmek üzere parti aygıtına karşı Kültür Devrimi'ni (1965-1969) yönetti. Dört 
Eski'yi (eski düşünceler, eski kültür, eski alışkanlıklar ve eski adetler) yok etmeyi, Kültür 
Devrimi, bürokrasiyi eleştiriyordu. 


Liselerde ve üniversitelerde şiddet hareketleri başladı, öğretmenler dövüldü; 1966'da 
çoğunluğu öğrencilerden, fanatik gençlerden oluşan milyonlarca Kızıl Muhafız'ın seferber 
edilmesiyle terör doruk noktasına ulaştı. Bu döneme hakim olan Kaostu. Komünizmin Kara 
Kitabı adlı eserde bu dönem şöyle tasvir ediliyordu: 


"Hepsi ölüme mahkum edilen devrim karşıtları, bütün halkın davet edildiği açık 
duruşmalarda, Kızıl muhafızlar tarafından parçalanıyorlardı. Halk ise bu esnada "öldür 
öldür!" diye bağırıyordu. Kızıl Muhafızlar bazen parçaları kızartıp yiyor ya da hala canlı 
olan mahkumun gözleri önünde ailesine yediriyordu; herkes "eski mülk sahibi"nin 
karaciğerinin ve kalbinin yendiği ziyafetlere ve konuşmacının yeni kesilmiş kafalardan 
yapılmış bir kazık dizisi önünde konuştuğu toplantılara davetliydi." 


Çin'de yamyamlığa varacak kadar şiddetlenen nefret ve vahşet hakimdi. (Komünizmin Kara 
Kitabı, s. 617)" Kızıl Muhafızlar, şehirleri denetim altına aldılar ve geçmişin simgesi 
dedikleri her şeyi yakıp yıktılar. Kendi içlerinde de bölünmüş haldeki Kızıl Muhafızlar, 
ordu tarafından düzene uymaya çağrıldı. Bu düzenleme bizzat Mao tarafından yönetildi. 
Mao'nun en çok eleştirilen yönü de bu oldu. 


Kendisinden sonra gelen yöneticiler tarafından Mao'nun uyguladığı Kültür Devrimi, rejimin 
uğradığı tüm başarısızlıkların nedeni olarak gösterildi. Aynı şekilde, İleriye Doğru Büyük 
Sıçrama'dan başlayarak, Mao'nun tüm hataları, ihtiyarlayan otokrat üzerinde büyük etkisi 
olan eşi Jiang Ouing'in yönettiği Dörtlü Çete'ye mal edildi. Kültür Devrimi'nin hem 
örgütlenmesine hem bastırılmasına katılmış olan bu önde gelen Maocular, 9 Eylül 1976'da 
Mao'nun ölmesinden sonra iktidarlarını sürdüremediler. 


EVRİM TEORİSİNE DAİR MİTLER-1: "'MUTASYONLAR SADECE BOZUKLUĞA 
YOL AÇAR" 
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Birçok insan fizikteki Sicim Teorisi'ni bilmediğini söylemekte bir sakınca görmez. Buraya 
kadar her şey normal, ancak nasıl oluyorsa, Evrim Teorisi'ni bilmediğini söyleyen insan sayısı 
neredeyse parmakla sayılabilecek kadar azdır. Ama gelin görün ki; bütün bilimsel teoriler 
arasında en kötü anlaşılanı da muhtemelen Evrim Teorisi'dir. Yeni başlattığımız bu yazı 
dizisiyle evrime dair bazı mitleri ve yanlış anlaşılmaları ele alacak, bunlara karşı gerçeği 
dillendireceğiz. Keyifli okumalar. 


Kısa cevap: Biyologlar mutasyonların nasıl yeni özelliklere ve hatta yeni türlere sebep 
olduğuna dair binlerce örnek sunuyorlar. Bu iddia sunulan bilimsel delillerin karşısında 
havada kalan bir iddia ve dahası mantıksal olarak da imkansız bir iddia. 


Birçok insan gençliğinden itibaren süt sindirebilme yeteneğini kaybeder. Ancak, milyonlarca 
yıl önce sığırların evcilleştirilmesinin ardından, Avrupa ve Afrika'daki çeşitli insan 
toplulukları; sütü, yetişkinliklerinde de sindirmeye devam etmelerine sebep olan mutasyonlara 
maruz kalmışlardı. Genetik çalışmalar; bu mutasyonlar arasında çok güçlü seçilimler 
gerçekleştiğini, böylelikle de bu mutasyonlar tamamen faydalı hale geldiklerini ortaya 
koyuyor. 


Biyologlar bu durumu özellik kazanımı olarak görüyorlar. Yani; çevredeki bir değişim (bir 
besin olarak inek sütüne erişebilme), insanlarda da değişim (bir yetişkin olarak sütü 
sindirebilme yetisi kazanmak) ortaya çıkaran genetik bir mutasyon olarak yansır. Kazanılan 
özelliğin ne olduğunu tanımlama noktasında çıkmaza girmek yerine, gelin son yıllarda 
biyologlar tarafından ortaya çıkarılan diğer birkaç keşfe bir göz atalım. Örneğin, deniz 
tulumlularının gen havuzlarında görülen küçük bir değişim canlının tek odalı kalplerini, iki 
odalı olarak çalışabilir hale dönüştürebiliyor. Şüphesiz bu kazanılan bir özellik olarak sayılır 
değil mi? 


Yeni Özellik Kazanımı 


Bazı maymunlar TRIMS5 isimli bir proteinde, proteini geçersiz kılan --proteine yapışık-- başka 
bir parçanın ortaya çıkmasına sebep olan mutasyona sahiptirler. Bu durum da ortaya; 
hücreleri HIV gibi retrovirüslere enfekte olmaktan koruyan TRIMS5-CypA isimli bir melez 
protein çıkarıyor. İşte, tek bir mutasyonun tamamen yeni, görevsel olarak hayati önemde bir 
proteini ortaya çıkarması. Yeni protein, yeni görev, yeni özellik kazanımı. 


Görülme ihtimali son derece düşük bir olay olmasına rağmen, bu durum TRIM5- 

CypA proteini iki ayrı maymun grubunu evrimleştirdi. Genelde, yeni bir genin evrimi bir 
mutasyondan daha fazlasını içerir, ancak bu durum tek bir mutasyon özelinde ortaya çıkabilen 
değişimin güzel bir örneğidir. Yeni bir genin evrimleşmesinin en yaygın yolu mevcut 

bir genin kopyalanmasıdır. İki ya da daha fazla kopya ortaya çıktığında, her kopya farklı 
yönlerden evrimleşebilir. Genlerin ya da bütün genomun kopyalanması oldukça yaygındır. 
Örneğin, modern bira mayası atasının bütün bir genomu kopyalanmasaydı, bugün bira ve 
şarap olmayacaktı. Bunun yanısıra, her birimizin bazı genlerimizin fazladan kopyalarına 
(kopya sayısı çeşitliliği) sahip olduğu durumu giderek daha da belirgin hale geliyor. 


Daha karmaşık bir vücut planının evrimi, embriyonik gelişimde ana role sahip Hox genlerinin 
kısmen tekrarlanan kopyalarının bir sonucu olarak görünüyor. Öte yandan biyologlar, ardışık 
mutasyonların deniz anasının ve anemonların basit atalarındaki protoHox genlerinin bir çiftini 
daha kompleks memelilerin 39 Hox genine dönüştürülebilmesi 

üzerine çalışmalar yürütüyorlar. 


Mutasyonlar Yeni Türlerin Evrimine Sebep Olabilir mi? 


Evet olabilir. Abalon isimli bir deniz deniz kabuklusunun çeşitli türleri; yumurta yüzeyindeki 
"kilide" tutunan sperm üzerindeki "anahtar" proteinde meydana gelen bir mutasyondan 
evrimleşmişlerdir. İmkansız gibi görünebilir, fakat bazı yumurtalar olağan dışı spermler 
tarafından nüfuz edilmeye hazır bulunurlar. Aynı şey meyve sineklerinde de görülür ve 
diğer birçok grupta da görülmesi olasıdır. 


Öte yandan, bir başka iddia ise; "mutasyonların tersine çevrilemeyeceği" şeklindedir. Oysa ki; 


birçok mutasyon, takip eden mutasyonlar ile tersine çevrilebilir -örneğin; bir DNA bazı 
Adenin'den Guanin'e dönüşebilir ve sonrasında tekrardan Adenin'e dönüşebilir. - 

Aslında, tersine mutasyon durumu oldukça yaygındır. Özellik kaybına sebep olan herhangi 
bir mutasyon için, mantıken, tersine mutasyon ile özellik geri kazanılır. Dolayısıyla, 
mutasyonların, özellikleri kaybettirdiği, bozduğu ve yeni özellikler kazandırmadığı iddiası; 
yalnızca bilimsel delillere değil, aynı zamanda mantığa da aykırıdır. 
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Şans, evrimde role sahiptir ancak evrim şansa dayalı değildir. Kısa Cevap: Hem evet hem 
hayır. Doğal seçilim; organizmaları belirli doğrultulardaki evrime sürükleyen, neyin işe 
yarar olup neyin işe yaramaz olduğunu filtreleyen titiz bir test sürecidir. Ancak, bu süreçte 
şans da büyük bir role sahiptir. 


New Scientist 'teki bir haberde (21 Ocak 1982, syf:140); 1981 yılında astronom Chandra 
Wickramasinghe'nin Arkansas'taki bir mahkemede! söylediklerine yer veriliyor. 
Wickramasinghe şöyle diyor: "Yaşamın oluşmasındaki şans; hurda yığınını üzerinden geçen 
bir tayfunun Boeing 747 oluşturması kadar düşük bir ihtimaldir."Sonralardan 
Wickramasinghe'nin meslektaşı Fred Hoyle ise bu ünlü iddianın bir de kasırgalı 
versiyonunu? kurmuştu. Bu da bize gösteriyor ki; çok zeki insanlar dahi evrimi tamamıyla 
yanlış anlayabiliyor. 


Aslına bakarsanız, daha "modern" iddialar da bu ünlü iddianın pek ötesine geçebilmiş değil. 
Fakat beklentimiz, en azından Evrim Teorisi'ni biraz olsun bildiğini ortaya koyan, daha iyi bir 
analoji olabilirdi; milyonlarca demir yığınıyla başlayıp, her bir kasırganın ardından geriye 
kalanlara dair titiz bir seçim sürecinin ardından uçuşa en uygun olanları ayırmak, bunların 
milyonlarca tam bir kopyasının oluşturulması, milyonlarca yeni kasırgaların oluşması, bir 
başka kapsamlı test dizisi... vesaire vesaire, ta ki bir tür makine oluşturana kadar -bir 
Bocing747 olmasa da- en azından birkaç metre uçabilme kapasitesine sahip bir makine inşa 
etmek. 


Hayatta Kalmayı Destekleme 


Doğal seçilimle ilerleyen evrim iki adımlı bir süreçtir. Ve yalnızca ilk adımı rastlantısaldır. 
Şöyle ki; mutasyonlar şans olaylarıdır, fakat hayatta kalıcı olabilmeleri şansa dayalı 
değildir. Doğal seçilim, bazı avantajlar sağlayan mutasyonları korur ve fiziksel dünya neyin 
işe yarar neyin işe yaramaz olduğuna dair çok katı sınırlar dayatır. Bu yüzden de organizmalar 
belirli doğrultularda evrimleşirler. 


Avcısı tarafından sürekli olarak kovalanan, su altındaki herhangi bir türü düşünün. Rastgele 
mutasyonlar, bazı yavruların çeşitli tiplerde olmasına sebep olacaktır. Daha az enerjiyle daha 
hızlı olmaya olanak tanıyan şekle sahip yavruların hayatta kalması ve dolayısıyla da yavaş 
kalan yavrulara kıyasla üreyip gelişmesi daha muhtemeldir değil mi? 


Sonuç ise; bugün gördüğümüz yunuslar, köpek balıkları gibi bütün hızlı yüzen canlıların 
aerodinamik bir şekilde evrimleşmiş olmasıdır. Bu durum dizaynın bir sonucu gibi 
görünebilir, fakat aslında farklı mutasyonların etkilerinin değerlendirilmesini içeren titiz bir 
gerçek dünya testi olan doğal seçilimin gücüdür. 


Mutasyonlar Güçlendiricidir? 


Organizmalar her zaman yararlı bir mutasyonun ortaya çıkmasını bekleyen şeyler değildir. 
Örneğin; uyku hastalığına sebep olan parazit, binlerce yedek çeper proteinine sahiptir. Bu 
parazit, konak canlının bağışıklık sisteminin ona ayak uydurmasından daha hızlı bir şekilde bu 
proteinleri karıştırarak ve eşleştirerek? yeni çeperler oluşturabilir. 


Çok sayıda biyolog, bazı mikropların belirli genlerdeki mutasyon oranını artırabilmeye 
yarayan, değişen çevreyle başa çıkma mücadelesinde ya da ihtiyaç duyulduğunda kullanılmak 
üzere depolanan mekanizmalar evrimleştirmiş olabileceğini düşünüyorlar. Bu mekanizmalar 
mevcut olsa dahi, tüm yaptıkları rastgele varyasyonu üretmektir. Doğal seçilim -test süreci- 
evrimi belirli doğrultuda ilerleten süreçtir. 


Bu durumun bir sonucu; evrim, benzer sorunları karşılayan benzer "dizaynları" üretmeye 
meyillidir, bu durum da yakınsaklık olarak bilinir. Örnekler sayılamayacak kadar fazladır. 
Pterozorlar (uçan sürüngenler), kuşlar ve yarasalar hepsi benzer uçuş yolları evrimleştirmiştir. 
Ton balıkları ve bazı köpek balıkları yüzme kaslarını bulundukları çevreden daha sıcak 

tutani benzer mekanizmalar kullanır. 


Farklı Türlerde Görülen Benzer Biyolojik Özellikler 


Evrimsel yakınsaklık proteinlerden toplumlara kadar her seviyede meydana gelir. Örneğin, 
develere özgü alışılmadık bir antikorun9 köpekbalıklarında çok yakın bir eşdeğeri vardır. Bir 


başka örnek ise; tüysüz köstebek farelerinin de arılar ve karıncalar gibi sosyal 
koloniler? oluşturmasıdır. 


Bu durum şu anlama geliyor; eğer zamanı geri alabilseydik ve yaşamın 
yenidenevrimleşmesine olanak tanıyabilseydik, yaşam çok farklı yollarda evrimleşebilirdi, 
ancak bugün gördüğümüz organizmalara benzer organizmalar da oluşturabilirdi. 


Yani, okyanuslarda yüzen canlılar neredeyse tamamen aerodinamik şekilli yüzücüler ve 
gökyüzündeki canlılar ise kanatlı canlılar olacaktı. Öte yandan, zekanın evrimi de kaçınılmaz 
olacağından, bazı evrimsel biyologlar zeki organizmaların bizlerden çok daha farklı 
olabileceğini düşünüyorlar. 


Farklı Yönde Evrimleşme 
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Evrim, yukarıda da bahsedildiği gibi rastlantısal olmamakla birlikte, şansın büyük bir role 
sahip olduğu? bir süreçtir. Evrimin genellikle ilerleyebileceği sayısız muhtemel 

doğrultu vardır. Darwin'in Galapagos Adaları'ndan topladığı farklı besin türüne göre farklı 
gaga şekillerine göre özelleşmiş 13 farklı türe ayrılan ispinozları düşünün. Kuşlardan bir grup 
farklı bir yönde evrimleşirken, neden diğer grubun bu yönde evrimleşmemiş olmasının 
sebebi; belirli bireylerde gaga boyutu ve şeklini etkileyen tamamen şansa dayalı 
mutasyonlardır. 


Üstelik, bazı mutasyonlar populasyon boyunca yayılır ya da ortadan kaybolur, bunun sebebi 
ise rastgele genetik sürüklenmeden ziyade doğal seçilimdir. Ve burada şansa dayalı durumlar 
da büyük etkiye sahiptir: 60 milyon yıl önce Dünya'ya büyük bir gök taşı çarpmamış 
olsaydı, dinozorlar bugün hâla hayatta olabilirdi. 


Dolayısıyla, Evrim Teorisi için göz veya kanat gibi yapıların kazara oluştuğunu ileri 
sürdüğünü düşünmek hatalıdır ve yanlıştır. Şans, evrimde role sahiptir ancak evrim şansa 
dayalı değildir. 
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Akılda tutulması gereken en önemli şey -ve yazımızın da konusunu oluşturacak şey-; Günlük 
hayatta kullanılan “Teori” kelimesinin tanımı, bilimsel tanımdan farklıdır. 


Kısa Cevap: Evrim Teorisi; tabiki bir teoridir. 


"Evrim Teorisi yalnızca bir teoridir." Eğer evrime karşı bir üfürme söz konusuysa bu cümleyi 
mutlaka duyarsınız. Fakat gerçeklerden hiçbir şey kurtulamaz. Ve aslına bakarsanız cümlenin 
kendisi teknik olarak doğrudur. Evet; evrim teorisi, tabiki bir teoridir. Kim inkar edebilir ki? 
Ancak eminiz ki; sabır gösterip yazımızı sonuna kadar okuyacak insanların içerisinden; 
"hayır, evrim teorisi bir teori değildir" diyenler de çıkacaktır. En azından Evrim Teorisi'ne 
dair bir miti (yanlış anlama) ortadan kaldırmayı amaçlarken, bir başka bilimsel terime dair 
kavram yanılgısını ortadan kaldırmış olacağız; bu bile bizi mutlu edecektir. 


Teori (Kuram) Nedir? 


Öncelikle bu cümleyi kuran insanlar, esasında; bilimde kullanılan bir kavramın anlamının, bu 
kavramı günlük hayatta kendilerinin kullanımından farksız olduğunu düşünür. İşte iplerin 
koptuğu yer; tam da burasıdır. Akılda tutulması gereken en önemli şey -ve yazımızın da 
konusunu oluşturacak şey-; Günlük hayatta kullanılan "Teori" kelimesinin tanımı, 
bilimsel tanımdan farklıdır. Yaygın kullanımda, teori kelimesi genellikle "tahmin", 
"düşünce" ya da "özsezi" anlamında kullanılır. Ancak, bilimsel kavramlarda ise durum böyle 
değildir. Bilimsel literatürde: Teori; mevcut koşulların bazı özelliklerinin açıklanmasıdır ve 
bilimsel teoriler için temelde üç gereklilik söz konusudur: - Delillerle desteklenir. - Test 
edilebilir ve yanlışlanabilir. - Yeni tahminler oluşturmak için kullanılabilir. 


Teoriler Bilimsel Delillerle Desteklenir 


LL 0 


İlk gerekliliğin de gösterdiği üzere; bilimdeki "teori" kelimesi, bir "tahmin", "önsezi" ya da 
buna benzer bir anlama gelmemektedir. Oysa, bilimde kullanılan teori kavramı; delillerle 
güçlü bir şekilde desteklenmiş bilimsel açıklamalara verilen isimdir. Ve biraz olsun bilim 


eğitimi almış bir kimse çok iyi bilir ki; bir bilim insanı, bir objenin ya da olayın sebeplerini 
açıklamak istediğinde, önce gözlem yapar, gözlemlerine ve bilgiye dayalı bir 

tahminde (educated guess) bulunur ve bu tahmine hipotez denir -burada hipoteze dair de 
kavram yanılgılarını yıkmış olmayı umut ediyoruz--. Kurulan bu hipotez; sonrasında, 
deneylerle ve gözlemlerle test edilir ve ancak ve ancak yeteri kadar delille desteklenir ve konu 
edildiği testleri tekrar tekrar geçebilirse, teoriye dönüşür. 


Evrim Teorisi, işte bu standartları başarıyla geçerek: doğal dünyanın yaklaşık 200 yıldır 
süren bilimsel çalışmalarındaki hiçbir testte başarısız olmamıştır ve dahası sürekli olarak da 
teoriyi destekleyen deliller artmaktadır. 


Bilimin, yapısı gereği işleyişine fizikten örnek verelim: Fizik yasası, evrendeki bir olayın 
açık bir saptamasını yapar. Örneğin Enerjinin Korunumu Yasası (Yalıtılmış bir sistemdeki 
toplam enerji miktarı değişmez) veya Coulomb Yasası (Elektrik yüklü iki nesne, birbirlerine 
yüklerinin çarpımı ile doğru orantılı, aralarındaki uzaklığın karesi ile ters orantılı kuvvet 
uygular) ya da Newton'un Evrensel Çekim Yasası gibi. Fizik kuramı ise evrende gerçekleşen 
olayların ardındaki mekanizmaları, süreçleri, neden-sonuç ilişkilerini (bütünüyle veya 
kısmen) açıklar. Kuramın deneysel destek bulması, o kuramın ilgilendiği yasanın işlemesini 
sağlayan sürece ilişkin kuramsal tahminleri doğrulamış olur. Ama yasa yasadır, kuram da 
kuram. Deneylerle yanlışlanan kuramlar tarihe gömülürken, doğrulananlar güvenilirlikleri ile 
bilim dünyasında var olur ama “yasaya dönüşmeleri”nden söz edilemez. Çünkü zaten bir 
yasanın ardındaki sürece istinaden kurulmuşlardır. Örneğin Newton, Çekim Yasası ile 
kütlelerin birbirini çektiğini ortaya koydu. Fakat neden ve nasıl bir mekanizma sonucu 
çektiklerine ilişkin açıklama, Einstein'ın Genel Görelilik Kuramı ile geldi. 


Test Edilebilir ve Yanlışlanabilir 


Gelelim ikinci gerekliliğimize: Bilimsel bir teori; -en azından temelde- test edilebilir ve 
yanlışlanabilir olmalıdır. Yanlışlanabilir olmalıdır evet. Bilimin doğasında yanlışlanabilirlik 
vardır ve bilimi değerli kılan gerçeklerden birisi de budur. Bilim yanlışlanabilirdir, ancak 
bilimi yanlışlayacak olan da bilimin kendisidir. Eğer ki; bilimsel bir hipotezi 
yanlışlayabilecek bir bilimsel test varsa ya da yanlış olduğunu gösterebilen bilimsel bir veri 
varsa (tek bir veri dahi olsa) o hipotez bilimsel literatürde "teori" adını alamaz. Evrim işte bu 
gereklilikleri karşılayarak teori ünvanını almıştır. Örneğin; her bir yeni fosil ya da tür keşfi; 
evrimin bir testidir. Eğer ki; yeni keşfedilen bir tür, tüm canlıları sınıflandırmak için 
kullanılan "iç içe ağaç" kalıbına uymuyorsa ya da kaya tabakalarında bulunan bir fosil bu 


ağaçta bulunan diğer örneklerden büyük oranda farklıysa, Evrim Teorisi işte tam bu sırada 
büyük oranda değişebilir. 


Teoriler Yeni Tahminler Oluşturmak İçin Kullanılabilir 


Son gereklilik: Bilimsel teori, gelecekte yapacağımız yeni keşiflere dair bir tahmin 
oluşturmada kullanılabilir. Herhangi bir insan bir dizi gerçekliği açıklayan bir hipotezi 
yeniden düzenleyebilir; yani, biz bu hipotezin organize ilkelerini alabilir ve bu ilkeleri yeni 
bir delilin ya da henüz bilinmeyen bir fenomenin varlığını ortaya çıkarmada kullanabiliriz. 
Eğer böylesi tahminler yapılamıyorsa, ya da yapılabiliyor ancak yanlış olduğu 
gösterilebiliyorsa, demek ki; hipotezimiz, teori kualifikasyonlarını karşılamıyordur ve 
reddedilmelidir. Evrim, inanılmaz bir tahmin yetisini elinde bulundurur --evrimin gelecekte 
nasıl olacağına dair bir tahmin geliştirmek olarak anlaşılmasın, çünkü bu durum henüz tahmin 
edilemeyen birçok şans faktörüne dayanıyor, fakat yeni keşiflerin hayat ağacına nasıl 
yerleşeceğine dair tahminler olarak ele alınabilir. 


Örneğin, bir fosil serisine ait bir parçayı elimizde bulunduruyorsak, kaya kayıtlarında bu 
serinin diğer parçalarının da bulunacağına dair güvenilir bir tahmin geliştirebiliriz. Küçük bir 
örnek olması açısından; 1997 yılı Ocak ayında Talk Origins'de modern karıncaların atalarının 
nerede bulunabileceğine dair örnek bir tahmin. Burada da daha sonradan doğrulanan 
tahminlerin bir listesini görebilirsiniz. Öte yandan, madem kavram yanılgılarını ele almaya 
başladık; uzun süredir yazmayı düşündüğümüz bir başka büyük yanılgıyı da bu yazımız 
içerisinde ele alalım. 


Teori ve Kanun (Yasa) 


"Teoriler daha fazla bilim insanı tarafından kabul edilirse kanun/yasa olurlar" 
"Teoriler kanıtlanırsa, kanun/yasa olurlar." 


İki cümle de tamamen yanlıştır! Öncelikle bilimsel teori ve bilimsel yasa kavramları 
birbirlerinden farklı kavramlardır. Bilimsel yasalar; doğal dünyanın bazı özelliklerinin 
tanımıdır, yani bilimsel yasalar tanımlamalardır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere; teoriler ise 
doğal dünyanın bazı özelliklerinin açıklamalarıdır. Yani, 

kanunlar/yasalar tanımlama (description), teoriler ise açıklamadır (explanation). Kanunlar 
doğal dünyanın bazı özelliklerini tanımlarken, bu özelliklerin açıklamasını ise teoriler yapar. 
Örneğin, Newton'ın Yerçekimi (Kütleçekimi) Yasası şunu söyler; iki nesne arasındaki 
çekim kuvveti, bu nesnelerin kütlelerinin çarpımıyla doğru orantılı, aralarındaki uzaklığın 
karesiyle de ters orantılıdır. Yani yasa; olan durumun ne olduğunu söyler (tanımlar), fakat 
yerçekiminin neden olduğunu ya da nasıl işlediğini açıklamaz. Oysa, yerçekiminin 
(kütleçekimi) teorisi ise, örneğin; Einstein'ın Genel Görelilik Teorisi; bu durumun 
neden/niçin meydana geldiğini açıklar. Astronomideki Hubble Yasası şunu söyler; 
astronomik nesnelerden gelen -gözlemlenen- kırmızıya kayan ışık; bu nesnelerin Dünya ile 
arasındaki mesafeyle orantılıdır; Büyük Patlama Teorisi ise; evrenin genişlemekte olduğunu 
söyleyerek bu gözlemi açıklar. Biyolojideki, Mendel'in Kalıtım Yasaları; özelliklerin 
(karakterlerin) anne ve babadan yavrulara nasıl geçtiğinin belirli örgülerini 

tanımlarken, moleküler genetik teorileri; bu gözlemleri, kromozom, gen ve DNA yapılarına 
dayandırarak açıklar. Yani; teoriler daha fazla delille desteklendiğinde yasa haline 
gelmezler. Bilakis, teoriler ulaşılabilen "en yüksek" noktadır ve bilimin her alanında teorilere 
ulaşma gayesi vardır. Eğer ki; bilim, yalnızca yasaların keşfedilmesini içerseydi, bazen 
aşağılamak için kullanılan bir deyim olan "pul koleksiyonculuğu" aktivitesi olarak kalırdı: 
Doğal fenomenleri, onları açıklamaya dair herhangi bir çaba göstermeden listele gitsin. 


Öte yandan, genellikle bilim insanları tarafından ifade edilmemiş olsa da; yaşayan 
organizmaların zamanla değiştiğini ifade etmek için "Evrim Yasası" kavramı kullanılabilir. 
Bu değişim; hem fosil kayıtlarında hem de günümüzde bir jenerasyondan bir diğerine 
gözlemlenebilir. Evrim Teorisi; bu genel örüntünün yanı sıra, canlı organizmaların rastgele 
mutasyonlar ve doğal seçilimden kaynaklı olarak farklı üreme başarılarını deneyimlediğini 
söyleyerek belirli ayrıntıları açıklar. Ve dahası, evrimi destekleyen deliller o kadar güçlüdür 
ki; biyologlar, evrimi; genellikle sorgulanamaz ve açık bir gerçeklik (Güneş Merkezlilik ya 
da Yerçekimi gibi ) olarak isimlendirir. Böylece de; evrim hem teori hem de bir gerçek olarak 
ifade edilir. 


Uygulanabilen her testi başarıyla geçmiş, güçlü delillerle desteklenmiş, çok sayıda 
doğrulanmış tahmin yapabilmede kullanılmış, dünyanın bazı özelliklerinin bir açıklaması: İşte 
evrimin durumuna dair tutarlı bir tanımlama. Yani evrime karşı bir argüman olarak "yalnızca 
bir teori" söylemi; evrime karşı değil esasında evrim için bir argümandır. Yalnızca çok güçlü, 
test edilmiş bilimsel düşünceler bu ünvanı elde ederler. 


Son olarak, bu yazımız kapsamında da ifade ettiğimiz gibi; evrimi, "yalnızca bir teori" olarak 
isimlendirmek geçerli bir itiraz değildir, fakat evrimi daha da saygın yapan bir tanımlamadır. 
207. yaş gününde, bir kez daha; iyi ki doğdun Charles Darwin ! Doğal seçilimin bütün 
aydınlığı ve berraklığıyla evrim yürüyor diyerek bitirelim. 


Her bilim dalının olgular, süreçler ve alana ait kavramlar için kendi terminolojisi bulunur. Bir 
terim bir nesne ya da bireye -mitokondri, kromozom, çekirdek, gri kurt, Japon böceği- işaret 
ettiğinde, genellikle bir sorun yaratmaz. Ancak daha heterojen olgu ya da süreçler, daha 
büyük terim sınıflarıyla karşılanırlar. Rekabet, evrim, tür, uyum, niş, melezleşme, varyete gibi 
terimler biyolojide kullanılanlardan bazılarıdır. Bu terimler bu alanda çalışanlar tarafından 
aynı şekilde anlaşıldığında yararlı olacaktır ve bunun böyle olması, aslında zorunludur. 
Ancak, bilim tarihinin çoğunlukla gösterdiği gibi, durum böyle değildir ve sonuç yanlış 
anlama ve uyuşmazlıklardır. Pratiğin içindeki bilim insanı dille ilgili üç tip sorunla 
karşılaşmaktadır. 


Birincisi, bir terimin anlamı konuyla ilgili bilgi arttıkça değişebilir. Anlamlarda bu gibi 
değişikliklerin olması şaşırtıcı değildir; çünkü bilimsel terimler genellikle günlük dilden 
ödünç alınmakta ve günlük kullanımın tüm belirsizlik ve eksikliklerini taşımaktadır. Modem 
fizikte kullanılan güç, alan, ısı vb. gibi terimler önceki dönemlerde işaret ettiklerinden 
tamamen farklı anlamlar taşımaktadır. Modern moleküler biyoloğun kullandığı baz çiftleri ya 
da nükleotitlerin sıralanışı, ekzon ile intron ve diğer ayrıntılarıyla birlikte karmaşık gen, ilk 
zamanlardaki "ipe dizili boncuklar" olarak ifade edilen gen kavrayışından ve hatta H. J. 
Müller'in çok daha kapsamlı olan gen kavramından tamamen farklıdır. 


Ancak, 1909'da Johannsen tarafından ilk kez ortaya atılan "gen" sözcüğü halen bu birimi 
tanımlamak için kullanılmaktadır. Hemen hemen tüm bilimsel terimler belirli ölçüde 
değişiklik geçirdiği için, anlamda küçük farklılık içeren yeni terimlerin ortaya atılması büyük 
karmaşaya neden olacaktır; bu nedenle yeni terimler gerçekten köklü değişiklikler için 
kullanılmalıdır. Aslında, teknik terimler yeni bulguları içermeyi mümkün kılacak biçimde, 
hatırı sayılır ölçüde "açıklık" taşımalıdır. 


Pratiğin içindeki bilim insanı için ikinci sorun, belirli bir olgu ya da sürece ait bazı terimlerin 
farkında olunmadan tamamen farklı bir olgu veya sürece aktarılmasıdır. T. H Morgan'ın De 
Veries'in "mutasyon" terimini genetik malzemede ortaya çıkan her çeşit ani değişim için 


kullanımı buna çok güzel bir örnektir. De Veries'e göre mutasyon bir anda yeni bir tür ortaya 
çıkaran evrimsel bir değişimdi ve genetik değil, evrimsel bir kavramdı. Morgan'ın 
mutasyonlardan anladığının De Veries'in mutasyonlardan anladığıyla aynı şey olmadığını 
kavramak, genetikçi olmayanların 30-40 yılını almıştır. Belirli bir şeyi adlandırmada az ya da 
çok evrensel bir kullanımı olan bir terimin başka bir şey için kullanılMA ması, bilim dilinin 
temel ilkelerinden biridir. Bu kuralın çiğnenmesi daima karışıklığa yol açar. 


Belki de en çok kafa karıştıran ve en sık rastlanan durum, farklı birçok olgu için aynı terimin 
kullanılmasıdır. Felsefe literatüründe çok sık rastlanan bir şey, bazı terimlerin incelenmesinde 
fazlasıyla mantıksal bilgiçlik yapılması, ancak bir terimin olası heterojenliği üzerinde şaşırtıcı 
biçimde çok az durulmasıdır. Örnek olarak, en az dört tane tümüyle farklı süreç için 
kullanılan "teleolojik" terimi, yine dört ayrı olayı anlatan "grup" terimi, çok farklı üç süreç ya 
da kavram için kullanılan "evrim" terimi ve anlamı sürekli değişen "Darwincilik" terimi 
verilebilir. 


Terminolojik belirsizlik, biyoloji tarihinde zaman zaman vahim sonuçlar doğurmuştur. 
"Varyete" teriminin zoologlar ve botanikçilerce farklı anlamlarda kullanılışını fark etmemesi 
Darwin'i, tür ve türleşmenin niteliğiyle ilgili tümüyle yanılgıya düşürdü. Benzer bir yazgıyı 
Gregor Mendel de yaşadı. Çaprazladığı bezelye türlerinin doğasından emin değildi ve o da, 
birçok bitki ıslahçısı gibi heterozigotlara "melezler" dedi. Bulduğu yasaları gerçekte asıl tür 
melezleri olan "başka" melezleri kullanarak doğrulamayı denediğinde başarısız oldu. 


Sonuç olarak, birbirinden tümüyle farklı iki biyolojik olgu için aynı "melez" teriminin 
kullanımı, Mendel'in sonraki araştırma çabalarına engel olmuştur. Anlamları farklı olduğu 
halde söylenişi aynı olan bu gibi terimlere getirilen en pratik çözüm, farklı öğeler için farklı 
terimlerin benimsenmesidir. Terimlerde iki anlamlılığın karışıklık yaratma olasılığının 
bulunduğu her durumda söz konusu her bir terim için kesin tanımlar önerilmelidir. 
Adlandırılan kavram ya da olgu anlam değişikliğine uğrarsa tanım gerektiği biçimde yeniden 
düzeltilmelidir. 


Bilimde kullanılan birçok terimin tanımı, bilginin artışına bağlı olarak sürekli değişikliğe 
uğramaktadır. Örneğin fiziki bilimlerdeki hemen hemen her temel terim tekrar tekrar 
tanımlanmıştır. Çoğu felsefeci tanım getirme konusunda oldukça isteksiz görünmektedir ve 
belki de bu, felsefe literatüründe çok sayıda iki anlamlı terim bulunmasını açıklar. Bu 
isteksizliğin nedeni, "tanımlama" (definition) teriminin klasik felsefe literatüründe, skolastik 
gelenekten kalan ve özcülüğün ilkeleriyle temellenen özgül bir anlama sahip olmasıydı. 


Öyle görünüyor ki pek çok felsefeci "izah" terimini pratiğin içindeki bir bilim insanının 
tanımlama dediği şey için kullanmaktadır. Açık tanımlamalara gereksinim öyle belirgindir ki, 
çok sayıda felsefecinin tanım yapmaya niçin bu kadar karşı olduğunu anlamış değilim. Tanım 
yapmaya en fazla karşı olanlardan biri olan Popper, Unended Guest (1974) (Bir Entelektüelin 
Yaşamöyküsü: Bitmeyen Arayış) adlı özyaşam öyküsünde, niçin bu görüşe sahip olduğuna 
açıklık getirdi. Gençliğinde çok erken bir dönemde, "sözcükler ve onların anlamları 
konusunda asla tartışmaya girmemek gerektiğini, çünkü bu gibi tartışmaların yanıltıcı ve 
anlamsız olduğunu" öğrendiğini söyler. Sonraki okumalarında "sözcüklerin, özellikle de 
tanımların önemine inanmanın neredeyse evrensel olduğunu" keşfettiğinde ise hayrete 
düştüğünü ifade eder. Popper bunun özcülüğün gücünün bir sonucu olduğunu belirtir. 


Spinoza'nın yazılarını okuduğunda ise bunları, "öznel, anlamsız ve dolambaçlı tanımlarla 
dolu" bulduğunu dile getirir. Popper bu noktada, karşı olduğu şeyi açıkça ortaya koymaktadır. 


Sözcüklerin tanımlarını ortaya serip bunları mantık kıyaslamalarında kullanmak, 
mantıkçıların oynadığı bir oyundur. Popper, bilim insanının açık bir tanım talep ettiğinde 
tamamen farklı bir şeyden söz ediyor olduğunu gözden kaçırmaktadır. Bilim insanı, iki 
anlamlı sözcüklerin ayıklanmasını ister. Daha ileri bilimsel gelişmeler bir kavram ya da 
sürecin tanımının eksik veya yanlış olduğunu gösterirse bu tanım değişmek zorundadır ve 
değiştirilecektir. Bununla birlikte her zaman açık ve net tanımlar olmaksızın, kavram ve 
kuramların açıklığa kavuşmasında herhangi bir ilerleme mümkün değildir. Pratiğin içindeki 
bir bilim insanı olarak, felsefecilerin tanımlamalara duydukları nefreti bırakıp, kullandıkları 
terimlerin sadece bir nesneyi mi yoksa heterojen bir karışımı mı ifade ettiğini kusursuz 
tanımlarla sınamaları gerektiğini düşünüyorum. Bu, felsefe literatüründe mevcut çok sayıda 
çelişkiye son verecektir. 


- Ernst Mayr (Biyoloji Budur) 
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Aynanın karşısına geçin ve kendinize bir bakın. Karşınızdaki yüzün bir Neandertal yüzünden 
oldukça farklı olduğunu göreceksiniz. Peki neden? 


Aynanın karşısına geçin ve kendinize bir bakın. Karşınızdaki yüzün bir Neandertal yüzünden 
oldukça farklı olduğunu göreceksiniz. Peki neden? Basit bir cevap şu şekilde olabilir: Bunun 
sebebi rastgele genetik sürüklenmeden başkası değildir. Özellikler, işlevlerini büyük ölçüde 
kaybetmeden bir şekilde değişiklik gösterebilir, örneğin kafatası şekli gibi, bu noktada 

şans, doğal seçilimin kendisinden daha büyük bir role sahip olabilir. >> 


Bütün organizmalardaki DNA, sürekli olarak oldukça reaktif kimyasallar ve 

radyasyonun saldırısı altındadır ve bu da DNA'nın kendini kopyalaması sürecinde hatalar 
oluşmasına sebep olur. Sonuç olarak da, her insan embriyosunda en az 100 yeni mutasyon -- 
daha fazla olması da muhtemeldir-- vardır. Bu mutasyonların çoğu vücudumuzda bir 
değişikliğe sebep olmaz, çünkü DNA'mızın büyük çoğunluğu kullanılmaz çöptür ve yalnızca 
birkaçı; ne zararlı ne de faydalı olan ufak değişimlere sebep olur. 


Büyük ölçüde nötr mutasyonların (ne zararlı ne de faydalı) yalnızca birkaç birey ile sınırlı 
olacağını düşünebilirsiniz. Fakat, gerçekte ise; nötr mutasyonların çok büyük bir kısmı yok 
olurken, bazıları populasyon boyunca yayılır ve böylece de populasyonda kalıcı hale gelir. 
Yani tamamen şans, bazıları nesilden nesile giderek daha fazla bireyde görülür. 


Her ne kadar nötr mutasyonların şans eseri yayılması çok zayıf kalsa da, her nesil içerisindeki 
çok sayıda mutasyon, önemli bir güç olan genetik sürüklenmeye dönüşür. Küçük bir piyango 
gibi: kazanma şansı çok küçük, çünkü milyonlarca insan her hafta bir bilet almaktadır ve 
daima bir kazanan vardır. 


Genetik sürüklenme; zamanla alel frekansında bazı değişikliklere yol açabilen evrimsel bir 
süreçtir. Genetik sürüklenme, populasyon içinde rastgele örnek alımına ve şansa bağlı olarak 
bir gen varyantının (alel) ortaya çıktığı göreli frekansın değişimidir. Bunun anlamı, 
populasyondaki yavru neslin alelleri, ebeveyndeki alellerin rastgele bir örneğidir. Şans ise, 
belli bir bireyin hayatta kalıp kalmayacağını ve üreyip üremeyeceğinin belirlenmesinde rol 
oynar. Bir populasyonun alel frekansı, ortak bir form paylaşan gen alellerin toplam sayısı ile 
karşılaştırıldığında, bu genlerin kopyalarının bir yüzdesi veya kesir sayısıdır. 


Sonuç olarak, zamanla karmaşık organizmaların DNA'larındaki birçok değişim, seçilimden 
ziyade sürüklenmeden kaynaklanır. İşte bu yüzden biyologlar genom karşılaştırması yaparken 
benzer ya da korunmuş dizilimlere odaklanırlar. Doğal seçilim hayati işlevlerdeki dizilimleri 
korur, fakat genomun geri kalanı ise genetik sürüklenmeden kaynaklı olarak değişir. 

"Dar Boğaz" Boyunca Sürüklenme 


Genetik Sürüklenme - 
Darboğaz Etkisi (Bottleneck Effect) 


s Di 
Ana Populasyon kJ Hayatta kalan türler Bir sonraki 
( Populasyonda ciddi azalma) nesil 


Büyük hali için görsele tıklayın. 


Öte yandan genetik sürüklenme, doğal seçilimin etkisini yitirmesine sebep olabilir. 
Birçok faydalı mutasyon şans faktörüne bağlı olarak kaybedilebilirken, oldukça zararlı 
olanlar yayılabilir ve populasyon içerisinde kalıcı hale gelebilir. Dolayısıyla populasyon 
küçüldükçe, genetik sürüklenmenin rolü artar. 


Populasyon daralmaları (darboğazlar) da aynı etkiye sahip olabilir. Bir ada düşünün, 
farelerin büyük çoğunluğu düz renkli iken, çok azı da çizgili desenli olsun. Eğer bir volkan 
patlaması düz renkli bütün farelerin yok olmasına sebep olursa, adadaki populasyon çizgili 
desenli farelere dayanır. Güçlü olanın hayatta kaldığı değil, şanslı olanın hayatta kalması. 


Rastgele genetik sürüklenme, insan evriminde büyük bir rol oynamıştır. İnsan populasyonları 
yaklaşık 10.000 yıl önce çok az sayıda idi ve yaklaşık 2 milyon yıl boyunca da bir darboğaz 
etkisi (en. bottleneck effect --populasyonun sayısında ciddi azalmalar görülmesi) boyunca 
ilerledi. Diğer darboğaz etkileri ise bundan yaklaşık 60.000 yıl önce bazı bireyler Afrika 
dışına göç ettiğinde ve diğer bölgelerde kolonileşmeye başladığında ortaya 

çıktı. Populasyonun darboğaza uğraması (ya da genetik darboğaz); populasyonun 
büyüklüğünde çevresel olayların --örneğin depremler, sel baskınları, hastalıklar ve kuraklık 
gibi-- ya da insan etkisiyle --örneğin soykırım gibi-- meydana gelen olayların sonucunda 


meydana gelen ciddi azalmalardır. 


Şüphesiz ki insanlar ve diğer insan populasyonları arasındaki genetik farklılığın büyük 
çoğunluğu genetik sürüklenmeden kaynaklanmıştır. Öte yandan, bu mutasyonların 

çoğu genomumuzun (gen havuzu) çöp olan 10'da 9'undadır, bu yüzden de herhangi bir fark 
oluşturmuyorlar. Asıl ilginç soru ise; seçilimden ziyade sürüklenmeden kaynaklanarak, 
vücudumuzu ya da davranışlarımızı etkileyen hangi mutasyonların yayıldığı, işte bu kısım ise 
henüz tamamen aydınlatılabilmiş değil. 


Diğer Bölümler: 


Türler arasındaki her farkın, onlar üzerine etkiyen farklı seçici güçlerin bir sonucu olması 
gerektiği, organizmaların özelliklerine uyumsal (adaptasyona dayalı) açıklamalar getiren 
evrimcilerin bir önyargısıdır. (...) Aynı seçici koşullara maruz kalan popülasyonlar, oldukça 
farklı evrimsel son-noktalara ulaşabilmektedirler. Bu yüzden, iki türün farklı olması, uyumsal 
biçimde farklılaşmış olmalarının “prima facie” kanıtı değildir. 


- Richard Lewontin (Üçlü Sarmal) 
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TARTIŞMA:AKILLI TASARIM 
wikizero.com/tr/ -(erişim tarihi:17.09.2020) 


?Bu madde Daha önce 2 defa silinmiş. 1 sefer de Vikikaynaktan silinmiş. 


-nosferatü 07:17, 27 Temmuz 2006 (UTC) 
yepyeni birşey yoktu zaten 


Bilimsel olmayan verilerin o kadar durması çok bile. İsteyen bu konuda ABD fundemantalist 
lobisinden de bilgi alabilir. :) 


Bilimsel Olan Olmayan? 


Bilimsel olan ve olmayan kavramlar konusunda da geldiğimiz noktada açıkçası çok saplantılı 
olmamamız gerekmektedir. Çünkü "Bilim Felsefesi" okuyanların takip edebileceği gibi, 
Bilimsellik, Bilimsel olma iddiası da her şey den önce izafi bir kavramdır ve bunun algılanışı 
zaman içinde değişebilir. Bu durumda bir şeyi bilimsel veya bilimsel değil diye etiketlemek 
bu gün için yaygın bir kabul görse bile yarın zamanın ne getireceği bilinmez. Lütfen hemen 
bilimsellik değillik gibi tartışmaya çık noktalara girmeyelim.. 


Ayrıca bir konu bilimsel değil diye Vikipedi'de yer almamalı diye birşey olamaz. Sonuçta 
burada o konu hakkında bilgi vermemiz gerekiyor. Vikidepi'de sadece bilimsel konular yer 
alır diye bir kural yok bildiğim kadarıyla. Bizim yapmamız gereken şey bu konu hakkında 
elde edilmiş bilgileri objektif bir şekilde ortaya koymaktır. 15:46, 1 Ocak 2007 (UTC) 


Ingiliz Vikipedi maddesinin tercümesi 


Konuyu daha anlaşılır kılmak adına, bu maddenin İngilizcesini Türkçeye çevirmeyi 
planlıyorum. İtirazı olan yoktur zannedersem? (not: biraz zamanımı alacak elbette)--Siyah 
Kalem | Talk 12:19, 8 Şubat 2007 (UTC) 


Akıllı Tasarım evrimin alternatifi değildir 


Zannedilenin aksine Akıllı Tasarım iddiası, evrimi reddeden, bir alternatif değildir. Doğal 
Seçilimin türleşmede yetersiz kalacağını iddia eder. Türleşme için akıllı tasarımcı olması 
gerektiğini iddia eder. Ve kesinlikle bilimsel bir teori değildir!--Kodoman 18:01, 16 Mart 
2007 (UTC) 


Kategoriler 


l- Akıllı tasarım, hangi hipotezler silsilesine açıklık getirmesi sonucu kuramlar arasında yer 
almaya hak kazanmıştır? 


2- Konunun genetikle ne gibi ilişkisi vardır? 
3- Biyoloji biliminin metafizik öğelerle ilişkisi nedir? 


Maddenin tüm bu kategorilerden alınıp, metafizik öğelere daha çok atıfta bulunulan Dini 
inanç, gelenek ve akımlar gibi bir kategoriye taşınması gerektiğini düşünüyorum. Sonuç 
olarak burada akıllı tasarımcı olan fizik, kimya gibi bir bilim değil, laboratuar veya benzeri 
ortamda hiç bir anlamı olmayan, tamamiyle metafizik bir öğedir. Cevlik 19:40, 13 Nisan 2007 
(UTC) O sizin görüşünüz akıllı tasarımı anlatan bir çok bilimsel araştırma makale belgesel 
kitap vardır evrim teorisi basit bilimsellkikten uzak bir teoridir.Evrenin bu kadar düzen 


içerisinde olması bir tasarımcının varlığını kesin kılar bu bilimseldir dna atom hücre tüm 
bunları incelerseniz evrimin ne kadar bağnaz olduğunu ve esas bilimsel olanın bu olduğunu 
görürsünüz bugün bu evren kusursuz işliyorsa bunun tasarımcısı bir yaratıcısı vardır esas 
bunun olmadığını söylemek bir kaçıştır.Bu madde evrim teorisinden daha bilimseldir ve 
günümüz bilim insanları evrimle alay etmektedir bu düşünce tamamen orta çağ 
düşüncesidir.Saygılar--Gençosmanlı1299 10:24, 29 Mayıs 2007 (UTC) 


Akilli tasarim dunyanin hicbiryerinde kabul edilmemistir. Yapilmis tekbir arastirma yoktur 
destekliyen. Yayinlanmis birtanecik bilimsel bir makaleleri yoktur. Bilim insanlari tarafindan 
kabul gordugu gulunc bir iddiadir. Evrim terorisi hergun yeni kanitlarla kanitlanmaktadir, 
degisik bilim dallarinda basarili calismalar yapilmaktadir. 


Akıllı Tasarım Bilimseldir 


Akıllı Tasarım Maddesinde şu, dikkatimi çekti: Ve iddialarına destek çıkan hakemli (ing:peer- 
reviewed) bir yayında yayınlanmış bilimsel çalışmaları mevcut degildir. 


Nasıl mevcut değil? Hakemli bilimsel dergilerde Akıllı Tasarım 

vardır. http://Wwww.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command—view&id—2640&prog 
ram<CSC20-4020Scientific(020Research/020and620Scholarship620-4620Science Ayrıca 
Dünya'nın en saygın ve ünlü haber dergilerinden olan TIME'da da Michael Behe'nin 
makaleleri yayınlanıyor. Bir de şuna itirazım olacak, bu madde yaratılışçılık ve sözdebilim 
kategorisine yerleştirilmiş! Derhal değiştirilmesini istiyorum. 


Akıllı Tasarım maddesi tarafsız değil 


Akıllı Tasarım maddesi tarafsız değil. Vikipedia'nın tarafsızlık ilkesine uymuyor. Yüzlerce 
bilim adamı tarafından kabul gören teori, 'sözdebilim' kategorisinde.Hatta çöpbilim falan 
yazılmış.Ki bu iddia evrimcilerin(orada aldatıcı bir şekilde bilim dünyasının çoğunluğu 
yazılmış), AT teorisiyle dalga geçmesi.AT savunucularına göre tüm bilimsel kriterleri 
karşılıyor.İsteyen tartışabilir. 


Evrim, genetik bilimi kategorisinde Akıllı Tasarım ise çöp bilim diye nitelendiriliyor ve 
desteklenmsi yerine ağır bir şekilde eleştiriliyor.Fakat evrim kuramı başlığında evrim 
aleyhinde bir şey yok. 


Akıllı Tasarım hakkında test edilebilir öngörü olmadığı yazıyor, ki bu sadece evrimcilerin 
iddiası.Akıllı Tasarım'ı savunanlar bunu kabul etmiyor.Akıllı tasarımın bilimsel olduğunu 
savunuyorlar. Akıllı Tasarımla ilgili başlıkta AT savunanlarının savunduğu mu yer almalı, 
evrimci karşı çıkış ve eleştiriler mi? — Bu imzasız yazı Esasbilimci (mesajskatkılar) 
tarafından eklenmiştir. 


Akıllı Tasarım bilimsel değildir ve TR-Wiki maddesi tarafsızdır! 
"Yüzlerce bilim adamı tarafından kabul gören teori, 'sözdebilim' kategorisinde." 


Milyonlarca bilim insanını temsil eden bilimsel birlikler bilimsel olmadığına dair özel 
açıklamalar yapmıştır. Akıllı tasarım görüşünün akademik dünyadaki desteği 0.15% 
civarındadır, ve açıklanan -500 kişilik liste deki kişiler bilimsel anlamda katkıları düşük ve 
biyoloji ile ilgisi olmayan insanları içermektedir. AT tüm bilim camiasında ~99% oranında 
sözde-bilim olarak bilinir. Yabancı Wiki lere de bakabilirsiniz. 


"Evrim, genetik bilimi kategorisinde Akıllı Tasarım ise çöp bilim diye nitelendiriliyor ve 
desteklenmsi yerine ağır bir şekilde eleştiriliyor. Fakat evrim kuramı başlığında) evrim 
aleyhinde bir şey yok." 


Bu maddeler bilim ile ilgili maddelerdir. Somut gerçekler ne ise ona bakılır, kaba bir adillik 
meselesi değildir. Dolaysıyla bilimsel konumuna göre madde içerikleri oluşturuluyor. Bilim 
dünyasında evrim aleyhine herhangi bir çalışma olmadığı için böyle birşey göremeyiz, tam 
tersine yapılan çalışmalar evrim teorisini destekler. AT için durum farklıdır diğer sözde-bilim 
lerde olduğu gibi. Bilimsel konsensüz ne derse bu maddeler onu yansıtmaya çalışır, tartışma 
yeri burası değil, akademik dünyadır. Burada sonuçları verilir. 


Akıllı Tasarım hakkında test edilebilir öngörü olmadığı yazıyor, ki bu sadece evrimcilerin 
iddiası. 


Bu konuda hakim bir bilimsel görüşbirliği vardır. Test edilebilir herhangi bir öngörüsü yoktur, 
bu konuda bilimsel anlamda kabul görmüş bir yayın bulunmamaktadır. Tek bir araştırma 
programı olmayan bir hareket zaten neyi nerede test edecek ve sonuçlarını yayınlayacak? 
Kendileri maddi yetersizlikten dolayı araştırma yapamadıklarını savunur iken siz bu bilgileri 
nereden alde ettiniz? Test edilmiş bir öngörüye ilişkin, bilimsel standardlara uyan bir çalışma 
varsa bizi bilgilendirmenizi istiyorum sizden? 


Akıllı tasarımın bilimsel olduğunu savunuyorlar. 


Savunmaları yetmez, bilimsel veri sunup, herkesin geçtiği denetim ve kontrol 
mekanizmalarından geçip bilimsel anlamda kabul edilebilir yere gelmelidir görüşleri. 


Hakemli bilimsel dergilerde Akıllı Tasarım vardır. Ayrıca Dünya'nın en saygın ve ünlü haber 
dergilerinden olan TIME'da da Michael Behe'nin makaleleri yayınlanıyor. 


Hakemli bilimsel yayınlarda, bilinen süreçlerden geçmiş herhangi bir orjinal yayınları yoktur. 
Verilen listedekiler orjinal araştırma içermeyip başkalarının çalışmalarını "yorumlamak"tan 
ibarettir ve review süreçleri bildik standard normlara uymamaktadır. Ve hepsi bilimsel 
camiada gülünç çalışmalar olarak algılanır. Ayrıca TIME dergisi bilimsel bir yayın değildir. 
Popüler bir haber dergisidir, ve iddiaları popüler alandaki tartışmalarda kullanıldığı için haber 
değeri taşır. Haber değeri ile Bilimsel değer arasında fark vardır. Michael Behe nin kendi 
üniversitesindeki açıklaması konuya biraz açıklık getirebilir: M.Behe nin üniversite sitesi Ana 
sayfasındaki kendi sözleri: 


My ideas about irreducible complexity and intelligent design are entirely my own. They 
certainly are not in any sense endorsed by either Lehigh University in general or the 
Department of Biological Sciences in particular. In fact, most of my colleagues in the 
Department strongly disagree with them. 


Türkçesi: 


İndirgenemez karmaşıklık ve akıllı tasarım hakkındaki görüşlerim tamamen bana aittir. 
Kesinlikle herhangi bir şekilde, genel olarak Lehigh University ve özel olarak Biyoloji 
Bilimleri bölümü ile ilişkili değildir. Doğrusu, bölümdeki meslektaşlarımın büyük 
bölümü(bakarsanız hepsi olduğunu görürsünüz) fikirlerime güçlü bir şekilde karşı çıkar. 


Bu kişi, "bilimsellik" katmak bağlamında Akıllı Tasarımın en önde giden önemli 
kişilerindendir ve kendi üniversitesindeki durumu kendi sözleri ile açıkça ortada dır. 


Popüler alanda, yapılan kampanyalarında etkisi ile bilimsel olduğu gibi bir yanılsama var. 
Fakat bilimsel camiada herhangi bir somut varlıkları yoktur. Akademi dünyasında, teoloji 
dahil her meslekten 500-600 kişilik bir liste hiçbir şey ifade etmiyor. Ortalama büyüklükteki 
tek bir üniveriteyi ancak temsil eder, bilimsel yayın katkıları ise onu bile yapacak güçte 
değildir. 


Yukarıda bazı arkadaşların katkıları var, konu hakkında görüş için oraya da 
başvurabilirsiniz — Bu imzasız yazı Bluesyboy (mesajskatkılar) tarafından eklenmiştir. 


Akıllı Tasarım Bilimseldir 
AT tüm bilim camiasında ~99% oranında sözde-bilim olarak bilinir. 


Klasik sürü psikolojisi ve çoğulcu anlayış... Yüzde 99 iddiasının kaynağı ne acaba? Hangi 
tarafsız kuruluş bütün bilim dünyası hakkında anket anket yaptı acaba? Ki AT'a sözde bilim 
diyen bilim dünyası dediğiniz neredeyse hepsi materyalist olan evrimcilerdir! Bilim dünyası 
diyerek açık bir saptırma yapıyorsunuz. Kaldı ki çoğunluğun AT'a karşı çıkması, o teorini 
bilimsel olmadığı anlamına gelmez! Öznel düşüncelerle buna karar veremezsiniz! Herkesin 
öznel düşüncesi kendinedir ve AT'a çöp-bilim vs. demek dalga amaçlıdır.At teorisini böyle 
küçümseyip bilimsel değil falan demek materyalıst bir kaçıştır.At savunanları evrimcilerden 
daha fazla olrduğu zaman görelim sizi. Hatırlatırım ki bir zamanlar Kopemik'e de çoğunluk 
karşı çıkmıştı. Çünkü o zamanın bilim çoğunluğundaki görüşe karşı çıkmıştı.Bilimsel 
devrimler her zaman yaşanır ve şoklardan kaçmak için bir neden yok. 


Yabancı Wiki lere de bakabilirsiniz. 


Yabancı wikilerde eğer A.T. sözdebilim kategorisideyse, evrmci ezici çoğunluğun akıllı 
tasarıma çamur atma çabasındandır. bırakın da AT'ı savunanlar da istedikleri gibi 
savunsunlar! Bir zamanlar neler bilimsel sayılmamıştı.orta çağda da ezici çoğunluk aynı 
evrimciler gibiydi.Şu an da AT'a yapılan da aynıdır! 


Bu kişi, "bilimsellik" katmak bağlamında Akıllı Tasarımın en önde giden önemli 
kişilerindendir ve kendi üniversitesindeki durumu kendi sözleri ile açıkça ortada dır. 


Burada bilimsel olmadığını mı sölüyor? Tabi ki hayır, siz behe'nin makalerini okumuyorsunuz 
galiba.İnsanın en yakınındakiler kendi görüşlerine karşı çıkamaz mı? Sizin savunduğunuz 
darwin'e de en yakınlarından karşı çıkanlar yok muydu? Ayrıca karşı çıkanlar tabi ki 
melektaşları olacak :)) Teori biyolojiyle alakalıdır,Prof. Behe de bir biyokimyacıdır.Bir fizik 
teorisine karşı çıkanlar da fizikçiler olur doğal olarak. 


Ayrıca o listedekiler de hakemli bilimel yayınlar, daha ne? Science dergiinde makale çıkınca 
görecem ben sizi. 


— Bu imzasız yazı dizayn (mesaj*katkılar) tarafından eklenmiştir. 


Hayır bilimsel değildir 


Kaldı ki çoğunluğun AT'a karşı çıkması, o teorini bilimsel olmadığı anlamına gelmez! 


Bilim dünyasının neredeyse tümü karşı çıkıyor diye bilimsel değildir denmiyor. Bilimsel 
hiçbir kriteri karşılamadığı için bilim değildir deniliyor. Bir tane araştırma programı yoktur. 
Orjinal araştırmaya dayanan tekbir bilimsel yayın yoktur, bilinen süreçlerden sağlam çıkmış 
hakemli yayında yayınlanmış tekbir bilimsel yayın yoktur. Kaldı ki bin tane yayın yapılsa ne 
olur orjinal araştırmaya dayanmayan, "yorum" dan oluşan makaleden? Bunların sonucunda da 
bilimsel camianın neredeyse tümü, bilim değildir, sözde-bilim/çöp-bilim diyor. Bu kadar 
basit. Sürü psikolojisi ile alakası yok yani. 


evrmci ezici çoğunluğun akıllı tasarıma çamur atma çabasındandır. bırakın da AT'ı 
savunanlar da istedikleri gibi savunsunlar! 


Çamur atan yok, ama eleştiren çok. Kimse bunlar fikirlerini savunmasın, araştırma yapmasın 
demiyor. Fakat herkes fikirlerini,teorilerini orjinal araştırmalarını çarpıştırırken, emek 
verirken kimse AT ye torpil yapıp, "buyur gel sen hemen bilimsel teori ol, hatta okullarda 
bilim diye öğretelim" demez! Wiki bağlamında ise durum başka. Wiki fikir savunma yeri 
değildir. Bilgi vermek amaçlıdır. Eğer wiki de AT maddesi olacaksa, elbette güncel bilimsel 
durumunu gerekiyor, çünkü bilimsel teori olma iddiasında. Şu madde bunun, o madde 
berikinin, herkes istediğini savunsun ile doğru bilgiler girmiş olmayız. 


Evet yapılan araştırmalar vardır, akademi dünyasında AT nin desteğini yaklaşık 0.154% 
olarak çıkartan araştırmalar vardır(Faydalı bir site:google.com). Ve özellikle yüzbinlerce 
bilim insanını temsil eden sayısız bilimsel birlik sırf akıllı tasarım için özel deklarasyonlar 
yapmıştır. Hiçbir üniversitede aktif olarak üzerinde çalışma yapılan bir teori değildir. Durum 
gayet açıktır. 


Ayrıca Behe nin üniversitedeki durumu öyle normal bir durum değildir. Kendi biyoloji 
bölümü özel olarak, savunduğu şeylerin bilimsel olmadığını, ama ifade etme özgürlüğünü 
savunduğunu açıklıyor. Bu öyle her kişiye nasip olan bir ayrıcalık değildir. Bağlı bulunduğu 
biyoloji bölümünün resmi açıklaması Özet olarak şu yazılmış: 


It is our collective position that intelligent design has no basis in science, has not been tested 
experimentally, and should not be regarded as scientific. 


Kendi bağlı bulunduğu bölüm bunu yazıyor! 


Ayrıca o listedekiler de hakemli bilimel yayınlar, daha ne? Science dergiinde makale çıkınca 
görecem ben sizi. 


Science dergisni açın, hergün evrim-teorisi ile ilgili yayın olduğunu görürsünüz. Yayın tek 
başına da bir kriter değildir. Görüş bildirme, tartışmaya sunma, bilimsel kritikten geçme 
teşebbüsüdür. Yayın yapıp tarumar da olabilirsiniz. Ben yayın yapmalarını isterim şahsen, 
forumlarda değil, daha adam akıllı süreçlerde fikirlerinin ne kadar anti-bilim olduğunu 
hepimiz görürüz. Yada belki gerçekten bilimsel çalışma yapıp yeni şeyler öğrenmemizi 
sağlarlar, kim bilir. Bilim bu, mutlak birşey yoktur. 


Not: Behe nin kitap (son kitap dahil) ve makalelerini okudum, takip ediyorum. "Bilimsel 
değildir" diyenlerin haklı olduğunu belgeliyor çalışmaları. Bluesyboy 00:31, 9 Kasım 2007 
(UTC) 


Musluman olmama ragmen sunu rahatca soyleyebilirim,AT bilimsel degildir.Zeki 
varligin nesini test edeceksin? Nesine gore gozlem yapacaksin?Din ve bilimi birbirine 
karistirmayalim.-- Wxau-gss 06:05, 29 Nisan 2009 (UTC) 


Tarafli sablonu hakkinda. 


Madde de tarafli birsey gorunmuyor. Akilli tasarimin bilim nezdinde itibar gormedigi, 
uygulanmadigi ve bilim insanlarinin cok buyuk bir bolumunun kabul etmedigi tarafli bir 
gorus degildir. Hatta bu durum eksik olarak vurgulanmistir. Dolaysiyla "tarafli" sablonu cok 
gereksiz. Bilimsel sttausu hakkinda onumuzdeki gunlerde bir ozet yazi eklemeyi 
dusunuyorum. 


Sahte bilim 


Konuyu sahte bilim kategorisine ekledim. "Hayır sahte bilim değildir" diyenler lütfen önce bu 
konu başlığı altında akıllı tasarımın "bilimsel" -bakın çok önemli-; "bilimsel" dayanaklarını 
yazsınlar. "Şu şu şu çok karmaşık o halde bunların mutlaka akıllı tasarımcısı var" demek 
felsefeye girer, pozitif bilime değil... Eğer bir kaç kişi(veya binlerce farketmez) bu konuda 
bilimsel bir dergide bir şeyler yazdılarsa "bakın bilimsel dergiye alınmış" diyerek de lütfen 
bilimsel olduğunu iddia etmeyin; zira o yazılara bakacak olursanız sadece "bakın evrim bu 
konuda şunu açıklayamıyor" şeklinde şeyler söylüyorlar ki işte bu soru "bilimsel"dir ve 
dolayısıyla bir bilim dergisine alınır; bu durumu saptırmaya çalışmayın. Yok aksini iddia 
ediyorsanız bilimsel dergide o bilim adamı bilimsel (felsefi değil; bilimsel) olarak akıllı 
tasarımı nelere dayandırmışsa onları yazın, biz de akıllı tasarımın sahte bir bilim olmadığını 
görelim. Böylece sahte bilim ibaresini silebiliriz.--Kuz 23:07, 27 Mayıs 2008 (UTC) 


butun din olaylari zaten felsefe degil mi? AT olayi bilimsel anlamda anlatmaya calisirken 
olayi bilime sokmuyor. Sadece tasarimi yapanin bizim sahip oldugumuz bilgiden daha 
fazlasina sahip oldugunu ve dolayisiyla tasarimcinin tamamen mukemmel bi mimarinin sahibi 
oldugunu anlatmaya calisiyor. AT herhangi bir oznenin ja da nesnenin bilimi degildir ve bunu 
oyle anlatmaya calisanlar sadece satafatci sarlatandir. Hangi yerden cesaret bulup da elmaya 
muz oldugu icin 6 ay hapis cezasi verebiliyorsunuz? Felsefeyi rahat birakin, bilimi de bilimsiz 
ve anlamsiz seylerle karsilastirmayin! - Alistair Lightblack. 15 Mart 2009 


Gerçek Bilim 


Akıllı Tasarım(AT)'a göre doğadaki canlı yapılarda bir tasarım vardır ve bu tasarım tespit 
edilebilir. Bu tasarımı tespit etmek elbette "bu çok karmaşık demek ki tasarlanmış" demekle 
sınırlı değildir. AT'nin tasarım tespit etmede kullandığı yöntem, arkeoloji, SETI ve Adli tıp'la 
aynıdır. Eğer AT bilimsel değilse, bu saydıklarım da birer boş uğraştır... 


Bir canlı yapının tasarlanmış olup olmadığını anlamada şunlar anahtar olabilir: İndirgenemez 
karmışıklık(irreducible complexity), Özelleşmiş karmaşıklık(Specified Complexity) ve 
karmaşık özelleşmiş bilgi(complex specified information). 


Bunlar hakkında bilgi için: 


Irreducible Complexity 


Irreducible complexity in biology 

Specified Complexity 

Complex specified information 

Ayrıca bkz. Tersine mühendislik 

iyi günler... 

— Bu imzasız yazı tasarım mühendisi (mesajskatkılar) tarafından eklenmiştir. 


Verilen linklerden hiçbiri konuya dayanak olacak hiçbir bilimsel veri sunmuyor? "bu çok 
karmaşık demek ki tasarlanmış" mantığından ileri gitmiyor ve sadece yapıların karmaşıklığını 
anlatıyor. Eğer bilimsel olarak akıllı tasarımın dayanakları vardıysa ve ben de bunları verilen 
linklerde göremediysem lütfen gösterir misiniz? "İndirgenemez karmışıklık(irreducible 
complexity), Özelleşmiş karmaşıklık (Specified Complexity) ve karmaşık özelleşmiş 
bilgi(complex specified information )." gibi tanımların da bilim literatüründe adı sanı yok; bu 
tanımlar bilim hakkında bilgi sahibi olmayanlara bu konuyu bilimsel gösterme uğraşından 
ibaret sözcükler topluluğu...--Kuz 16:47, 10 Haziran 2008 (UTC) 


Şu kurduğunuz cümleyi tekrar dikkatle okur musunuz?; 47'nin tasarım tespit etmede 
kullandığı yöntem, arkeoloji, SETI ve Adli tıp'la aynıdır. Eğer AT bilimsel değilse, bu 
saydıklarım da birer boş uğraştır.. Eğer yaklaşımın saçmalığını hala göremediyseniz 
açıklayayım; Ben arkeolojiyi kullanarak geçmişte büyük bir tufan yaşandığını öğrendim. 
Demek ki Gılgamış destanı doğru, demek ki hep birlikte Sümer mitolojisine inanmalıyız 
(veya bunun bahsini geçiren başka bir mite/dine); bu bilimsel bir sonuç; eğer değil derseniz 
arkeoloji bir boş uğraştır.--Kuz 16:56, 10 Haziran 2008 (UTC) 


slm 


Verdiğim linkler sadece genel bir bilgi içindi. Bu linklerde yazılanları okuduğunuzu 
varsayıyorum. Size tavsiyem akıllı tasarım hakkında bilgi edinmeniz. Akıllı Tasarım'ın 
bilimselliği ve test edilebilirliği ahkkında, Stephen C. Meyer ve Willam A. Dembski'nin 
makalelerini tavsiye ediyorum. Burada Meyer'in, burada ise Dembski'nin makalelerini 
bulabilirsiniz. Ayrıca İndirgenemez karmışıklık(irreducible complexity), Özelleşmiş 
karmaşıklık(Specified Complexity) ve karmaşık özelleşmiş bilgi(complex specified 
information) kavramları, tasarım tespitiyle ilgilidir.Şu sözünüze bakılırsa <<bu tanımlar 
bilim hakkında bilgi sahibi olmayanlara bu konuyu bilimsel gösterme uğraşından ibaret 
sözcükler topluluğu>> bence bu kavramların tam olarak ne olduğunu öğrenin. Burada hepsini 
açıklayacak vaktim yok. Şöyle demişsiniz: <<Ben arkeolojiyi kullanarak geçmişte büyük bir 
tufan yaşandığını öğrendim. Demek ki Gılgamış destanı doğru, demek ki hep birlikte Sümer 
mitolojisine inanmalıyız>> sanırım mantığı yanlış anladınız(bilerek veya bilmeyerek...).Eğer 
dediğim bilimsel uğraşlardaki tsarım tespitlerinin doğru olduğunu düşünüyorsanız, AT'nin 
tasarım tespit yöntemi de doğrudur. Siz daha önce, AT'nin mantığının "Şu şu şu çok karmaşık 
o halde bunların mutlaka akıllı tasarımcısı var" demek olduğunu söylemiştiniz, ben de işin 


aslında böyle olmadığını gösterdim.AT'nin tasarım tespit yöntemi, zaten bilimde kullanılan 
bir yöntemdir. Sözünü ettiğim üç kavrama ise tasarım tespitinin formülleştirilmiş hali 
denebilir. — Bu imzasız yazı tasarım mühendisi (mesaj*katkılar) tarafından eklenmiştir. 


Sözdebilim 2 


Sözdebilim kategorisini kaldıran arkadaş; akıllı tasarımın, yaşamın varlığını ve ortaya nasıl 
çıktığını "bilimsel" olarak nasıl açıkladığını bizimle paylaşır mısınız?--Kuz 14:35, 17 Haziran 
2008 (UTC) 


Zira maddenin içeriğinde harhangi bir bilimsel veri yok.--Kuz 14:38, 17 Haziran 2008 (UTC) 


Akıllı tasarımı bilim olarak kabul edenler, eğer ki; biz canlıların nasıl var olduğunu bilemeyiz, 
sadece yapılar o kadar karmaşık kompleks ki biz böyle bir sonuca vardık diyorlarsa akıllı 
tasarımcı nedir?Nerdedir, nasıldır,nasıl ortaya çıkmıştır, bütün bunları nasıl yapmıştır bunu 
kanıtlamalılar.Sonuçta bir akıllı tasarımcı kendi kendine var olabiliyorsa, bu evrenin 
kendiliğinden var olması ona göre çok daha kolaydır sanırım. 


AT Hakkında 


Ben açıklayayım; Tasarım! Bir olayı açıklamanın üç yolu vardır: zorunluluk, şans ve tasarım. 
Bu yolların üçü de bilimde kullanılmaktadır. AT kuramcılarına göre, yaşam hakkında bilimsel 
bulgulardan çıkarılacak sonuç, tasarımdır. William A. Dembski'nin açıklayıcı 
filtresi(Explanatory Filter) bir olayın açıklaması hakkında ne zaman zorunluluk, şans ya da 
tasarıma varılacağını göstermekte. 


Akıllı Tasarım wikipedia maddesini ben yazmadım. Konu hakkında yeterli bilgisi ve de 
zamanı olan biri maddeyi genişletse iyi olacak... — Bu imzasız yazı tasarım 
mühendisi (mesaj*katkılar) tarafından eklenmiştir. 


Specified Complexity vs. hakkinda. 


Tasarimci bey, Bence konu hakkinda yazanlar akilli tasarim yaratilisciliginin ne oldugu bilen 
insanlar. Ben kendim takip ediyorum, Behe ve Dembski yi de okudum, bilim icersindeki 
ciddiye alinmayacak konumunu gorebilecek kadar da bilimi dunyasinda ne oldugunu 
biliyorum. Iddiada bulunduklari alan hakkinda bilgisi bulunmayan insanlari "woow!" etkisi 
altinda birakmak icin karmasik kavramlar ortaya atmakla yeni birsey kesfedilmiyor. 
Bahsedilen kavramlarin hicbirisi itibar edilecek/edilen seyler degildir. Imsanlarda yarattiklari 
kafa karisikligi nedeniyle de,bilimsel bilginin ozumsenmesi konusunda dogrudan zarar 
veriyorlar. Dembski cok oncelerden bilinen N e genellestirilmis bir hesabin ozel hali olan 2ye 
indirgeyip yeni birsey buldugunu iddia ederek insanlari resmen aptal yerine koyuyor, ve onu 
yeni newton diye sunmaya calisanlar Demski ile beraber yalanci konumuna dusuyor. Bunu 
bilinen matematikciler zaten soyledi ciddiye bile almadi, ama konuya vakif olmayan 
vatandaslar, amerikadaki average joe lar, turkiyedeki ortalama hasanlar goremiyor ne yazik 
ki. Dembskinin kurnazligini ve bilmeyerek yapmasi mumkun olmayan ciddi kafa karisikligini 
merak edenler suradan Cosma Shalizi nin aciklayici yorumunu 

okuyabilir: http://cscs.umich.edu/-—crshalizi/weblog/234.html Adina ve telaffuzuna kanip bazi 
seyleri hemen ciddiye almayalim, okuyalim aslini astarini iyice arastiralim diye bitireyim. — 
Bu imzasız yazı Bluesyboy (mesajskatkılar) tarafından eklenmiştir. 


Gerçek bilim-Il 


Zaman kısıtlığı nedeniyle uzun bir açıklama yapmayacağım. İsteyen gider bu konuda araştırır, 
kaynağından öğrenir. 


Specified Complexity vs. kavramları bildiğinizi umuyorum. Bunlar öyle saçma ya da 
anlaşılamayan kavramlar değildir. Bir yapının bir tasarım eseri olup olmadığını anlama, 
günlük hayatta sıkça yaptığımız bir şeydir. Tasarım tespit etmek oldukça basittir, arkeoloji vs. 
bilim dallarında da kullanılır. AT'cilerin iddiası biyolojik kökenlerin de aynı şekilde 
açıklanabileceğidir. Fakat arkeoloji, adli tıp vs.'deki tasarım tespitinin hangi kriterlerle 
yapılacağına karışmayan darwinciler, AT'deki tasarım tespiti hakkında aynı görüşte değildir. 
Bu yüzden Dembski gibileri tasarımı nasıl tespit edebileceğimizi formülleştirmişlerdir. Yani 
Specified Complexity vs. kavramlar, bu tasarım tespit etme bilgimizin formülleştirilmiş 
halidir. En basit tanımıyla bir yapı mümkün,aşırı karmaşık ve özelleşmişse(veya belirtme vs 
amaç varsa) bu yapı bir tasarımın sonucudur.(Specified Complexity). Günlük hayattada ve 
diğer bilimlerde tasarım tespiti bu şekilde yapılır. Tasarım Tespit etme ve bunun 
formülleştirilmesiyle oluşturulan kavrmaların bilim-dışı ya da itibar edilemeyecek şeyler 
olduğunu söyleyemezsiniz. Tasarım tespit etme, sadece AT'ye özgü değildir. Okumak ve iyice 
araştırmak hakkındaki görüşlerinize ben de katılıyorum. İnsan en ufak bir şey bilmediği 
konularda ahkam kesip, kişisel saldırılarda bulunmamalı. 


NOT: AT wiki maddesinin hiç bilgilendirici ve açıklayıcı olmadığını belirtmeliyim.— Bu 
imzasız yazı tasarım mühendisi (mesaj»katkılar) tarafından eklenmiştir. 


Değişiklik 


Maddedeki AT teorisi tüm canlı organizmaların "aşağı yukarı günümüzdeki halleri ile" bir 
"bilinçli yaratıcı" tarafından yaratıldığını iddia eder kısmını kaldırdım. Çünkü AT'ciler bunu 
iddia etmiyorlarI ve de AT'yi savunanlar arasında ortak ataya ve evrime inananlar da var. 


Bu iddia bana ait değil. Dünyanın en saygın ansiklopedilerinden Britannica'nın 2008 
sürümünden yapılan birebir kaynaklı çeviriler yeniden eklendi. --Abuk SABUK J JI 22:24, 20 
Haziran 2008 (UTC) 


selamlar 


Wikipedia'nin doğru bilgi vermesi açısından söz konsu kısmın değiştirilmesi gerektiğini 
düşünüyorum. AT teorisinin iddia etmediği bir şeyi iddia ediliyormuş gibi göstermekte. 
AT'nin yaratılışçılıktan farkını AT'ciler açıkça belirtiyor. Britannica yanlış bilgi veremez mi? 
Britanica önde gelen AT savunucusu mu? --Tasarımcı 


Merhabalar. Britannica önde gelen AT savunucusu değil. Karşıtı da değil. Zaten bu nedenle 
kaynak olarak gösterilmesi daha uygun. AT'nin doğal seçilimi reddettiği biliniyor. Evrime 
inanıyorlar demek de yeterince doğru olmaz bu nedenle. Yaptığınız diğer değişiklikler de AT 
propagandası yapar nitelikteydi. Bu nedenle değişikliklerinizi geri almak durumunda kaldım. 
Yukarıdaki iddialarım için de saygın kaynakları kaynak gösterebilirim ancak burada 
harcadığımız emeği maddeyi geliştirmeye harcasak daha verimli olur diye düşünüyorum. 
Saygılar.--Abuk SABUK J J 10:09, 22 Haziran 2008 (UTC) 


selam. AT'cilerin ne iddia ettiği hakkında, Britanica yerine AT'cilerin dedikleri daha uygun 
değil mi? Evrim kavramı çok değişik şekillerde kullanılabilir. AT'nin karşı çıkıtğı esas iddia 
naturalist Darwinciliktir. Yani herhangi bir zekânın müdahelesine izin vermeyen darwincilik. 
Bunun dışında planlanmış ya da yönlendirilmiş bir evrmi anlayışı AT ile bir çelişki 
oluşturmuyor. Mesela Behe "ortak ata"yı AT sorun olarak görmüyor. 


Doğal seçilim kavramına ise bildiğim kadarıyla kimsenin karşı çıktığı yok. Sorun, doğal 
seçilimin tasarım içeren yapılar oluşturacağı iddiasında.Ayrıca bkz. Intelligent Design FAO 
by Mark Hartwig ya da Türkçe çevirisi Akıllı Tasarım Hakkında Sıkça Sorulan Sorular 


"Planlanmış evrim" diye bir evrim çeşidi yoktur. AT'ye inanan bazı kesimlerin ana akım 
AT'cilerden farklılık arz eden görüşleri de genelgeçer AT'ciliğe maledilemez. Maddedeki 
saygın kaynaklı "bilgileri" AT propagandası amacı ile silmeye ve değiştirmeye devam 
ederseniz hakkınızda şikayette bulunacağım. İki kez yaptınız bile. İyi çalışmalar. --Abuk 
SABUKJ JJ 18:48, 26 Haziran 2008 (UTC) 


Yönlendirilmiş evrim ve AT 


selamlar. Planlanmış ya da yönlendirilmiş evrime inanlar arasında "tasarım"ı savunanlar da 
vardır.Teist pek çok insan evrime inanmaktadır ve de teist ve planlanmış bir evrim anlayışı 
mümkündür. Bkz. Front Loading Evolution| 11121131. Türkiye'deki AT'ciler arasında da front 
loading evolution (önden yüklemeli evrim) görüşünü kabul edenler vardır.Örnek için bkz. [4]. 
Demek ki planlanmış bir evrim anlayışı da mümkünmüş. Ayrıca "türlerin değişiklik gösterip 
göstermediği" ve "türlerin tasarlandığı" iddiaları birbirinin değillemesi değildir. Benim AT 
hakkında daha önce verdiğim kaynak, AT haraketini başlatan ilk resmi sitenin(ARN.org) 
yazdığıdır. AT'ciler, Akıllı Tasarım'ın temel iki argümanı olduğu ve yaratılışçılıktan farklı 
olduğunu belirtmiş. Britannica kaynaklı cümleye göre ise AT'cilerin iddia etmediği bir şey, 
iddia ediliyormuş gibi gösterilmiş!? Bunu değiştirmek AT propagandası olmasa gerek. iyi 
çalışmalar... 


Uçan Spagetti Canavarı Kilisesi 


Selam. Pastafaryanizm'in görüşünden de bahsedilmesi gerekmiyor mu acaba? Birde Bush 
hakkında da biraz ayrıntılı yazılırsa sevineceğim. Takabeg 13:14, 4 Temmuz 2008 (UTC) 


Katılıyorum İhsanjr 23:23, 9 Nisan 2011 (UTC) 


Hipotez-teori 


AT'nin teori olduğuna dair verilen kaynakta "akıllı tasarımın teorisi nedir" ("akıllı tasarım 
teorisi nedir" değil) gibi bir ifade kullanılıyor ki buradan bunun bir teori olduğu sonucuna 
ulaşılamaz. Buradaki teorinin anlamı bizim günlük yaşamda "teoride ve pratikte" dediğimiz 
tümcedeki teoridir. Teori bilim için çok önemli ve iddialı bir atılımı ifade eder. Oysa AT'yi 
hemen hemen hiç bir bilim dergisinde/kitabında saygı duyulan veya doğruluğundan 
bahsedilen bir varsayım olarak göremezsiniz.--Kuz 07:47, 10 Temmuz 2008 (UTC) 


İşlevini Kaybetmiş Organlar 


AT wiki maddesinde sözkonusu şu şekilde başlayan kısımda bilgi hataları var: 


Belirli yararları olmayan ve evrim sırasında işlevini kaybetmiş organlar, indirgenenen 
organların yararlı olması gerekmediğine dair örneklerdir; 


. İnsandaki vücut kılları. 
» İnsanların erkeklerinde meme. 
» Tavuk, devekuşu gibi canlılarda belirgin yararları olmayan kanat kalıntıları. 


Bu yapılar işlevini yitirmiş değillerdir. Henüz işlevi keşfedilmemiş bir yapının işlevsiz olduğu 
söylenemez. Verdiğiniz örneklerin ise işlevleri saptanmıştır. 


e İnsandaki vücut kılları işlevsiz değildir.Bu konuda şuraya bakabilirsiniz. 
e İnsan erkeklerinde meme ile ilgili bizzat vikipedi'de öyle yazıyor: 


Erkek Memesi, memelerin tek işlevi olan yavruyu emzirme, sadece dişiler tarafından 
gerçekleştirilmesine rağmen aynı doku erkeklerde de bulunur. Bu durum, embriyolojik bir 
gerekliliktir. Zira erkek ve dişi bireylerin her ikisi de aynı otozomal kromozomlara sahiptirler. 
İki cinsi farklı kılan şey, erkeklerin bir Y kromozomuna sahip olmasıdır. Körelmiş yapılar: 


e o Tavuk, devekuşu ve uçamayan diğer kuşlarda kanatlar bir denge organıdır. Örneğin 
tavuk ve deve kuşu hızlarını artırdıkça dengeye daha fazla ihtiyaç duydukları için 
kanatlarını açarlar. Hatta bir hava dolnımı sağlayarakhızlarını artırabilirler de. Eğer 
tavukları gözlemleme imkanınız olursa kanatların diğer işlevlerini(yüksek yerlerde 
dengede durma, bir yerden atladığında vücudun hasar görmemesi, yavruları koruma, 
ısı yalıtımı vs ...) de görebilirsiniz. 


İlgili kısmı değiştiriyorum. iyi çalışmalar... --Tasarımcı 


Gereksiz değişiklikler 


Maddeyi sürekli gereksiz yerine eski haline döndürmeyin.Eğer değişiklik yapacaksanız, yanlış 
bilgi veren ya da taraflı olan yerleri değiştirin.Değiştirilmesi gereken bir husus olursa burada 
açıklayınız. 


Maddedeki Genel Yanlışlar 


Maddedeki bazı önemli yanlışlara(hepsine değil) alıntılarla değineceğim. 


e AT teorisi tüm canlı organizmaların "aşağı yukarı günümüzdeki halleri ile" bir 
"bilinçli yaratıcı" tarafından yaratıldığını iddia eder. 


Buna daha önce değindim. [5] [6] 


» Akıllı tasarımın savunucuları, çoğunlukla bu tasarımın "kimin" tarafından 
yapıldığını açıklamaktan özenle kaçınırlar. Herhangi bir tek tanrılı dinin 
tanrısının adından bahsetmezler. Bunun nedeni kısmen, AT'nin okullarda 
evrim teorisine bilimsel bir alternatif olarak okutulmasını sağlamaktır. ABD'de 
din reklamının yapılması ve dinin yaygınlaştırılmaya çalışılması anayasaya 
aykırıdır. 


Akıllı Tasarım bir dini inanç mıdır ki herhangi bir tek Tanrılı dinin Tanrısından bahsetsin? 
Akıllı Tasarımın en temel iddiası doğada tasarlanmış yapılar olduğu ve bunu tespit 
edebileceğimizdir. Başka bir şey değil... 


e Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi sayısız bilimsel birlik, hayatın 
kökenine ilahi akıllı tasarım ve diğer tüm ilahi müdahele iddialarının, 
deneysel olarak test edilecemeyecekleri, hiçbir tahminde bulunamayacakları 
ve kendi yeni hipotezlerini yaratamayacakları için bilim olmadığını 
belirtmiştir. 


İlahi akılllı tasarım?! Akıllı Tasarımın ilahi olma gibi bir zorunluluğu yoktur. 


» Akıllı tasarımı savunanlar bu görüşe katılmaz ve akıllı tasarımın iddialarının 
test edilebilir olduğunu savunurlar fakat buna rağmen bilimsel herhangi bir 
çalışma sunabilmiş değillerdir. Hakim bilimsel görüşbirliğine göre, AT 
savunucuları bugüne kadar geçerli bir test, öngörü ya da yanlışlanabilir bir 
hipotez ortaya atamamışlardır. 


AT'nin iddiaları sözde "yanlışlanamaz"sa nasıl bazı iddialarının bilimsel olarak yanlışlığının 
gösterildiği söylenebilir? Wiki maddesinde şöyle yazıyor: 


Akıllı tasarım doğada bu tür sistemler bulunduğunu ve bu sistemlerin kademe kademe doğal 
süreçlerle oluşamayacağını çünkü daha basit bir sisteme indirgenemeyeceğini iddia eder. 
Fakat bu güne kadar öne sürülen tüm örneklerin indirgenebilir oldugu bilimsel çalışmalarla 
gösterilmiştir. 


AT'nin iddaları yanlışlanmayla izin verir. Fakat İndirgenemez Karmaşık yapıların 
indirgenebilir olduğunun gösterildiğine katılmıyorum. 


İlginç bir durum ki bilim felsefesinde yanlışlanabilirlik (falsifiability) kriterini savunan Karl 
R. Popper, Darwinizm'in yanlışlanamaz, test edilemez "metafizik bir araştırma programı" 
olduğunu savunmuştur! 

Bu kısımlarda gerekli değişik yapılmalı. 


saygılarımla... --Tasarımcı 


Yapılan değişiklikler üzerine 


İlk iki değişikliğin neden yapılamayacağını daha önce söylemiştim. Bunlar Britannica gibi 
çok saygın bir ansiklopedinin 2008 sürümünden alınmış bilgilerdir. Kaynaklıdır ve 
çıkarılamazlar. Teyit etmek için benim konuştuğum yabancı At savunucuları da benzer 
görüşler belirtmişlerdir. Sizin şahsen öyle düşünmemeniz bilgileri silmeniz için mazeret 
değildir. 


Değindiğiniz ikinci husus ise tam da sizin söylediğiniz şeyi açıklıyor. Bir tanrıdan özellikle 
bahsedilmediği vurgulanıyor. Bu bilgide aynı kaynaktan. 


Üçüncü iddianızda cümle düşük olmuş biraz, akıllı tasarımın başındaki ilahi kısmını çıkardım. 


Dördüncü iddianızda yanlışlanabilir hipotez ortaya atamamışlardır deniyor. Sizin iddia 
ettiğiniz gibi yanlışlanamazlardır gibi bir anlam yok o cümlede. Kelime oyunu 
yapıyorsunuz. 


Bunların haricinde çalışmıyor diye sildiğiniz linklerin hepsi çalışıyor. 


Ayrıca maddedeki sözde bilim kategorisini çıkarıp bilim kategorisi ekleyemezsiniz. AT'nin 
bilim olmadığı mahkeme kararları ve bilimsel otoritelerce vurgulanmıştır. 


Maddede propaganda yapmaya çalışıyorsunuz. Kaynaklı bilgileri çıkarıyorsunuz. Yaptığınız 
değişiklikler göze çarpmasın diye farklı gerekçeler altında düzenleme yapıyorsunuz. 
Kategorileri yanlış olanları ile değiştiriyorsunuz. Anonim IPlerden girip aynı değişiklikleri 
yapıyorsunuz. Eğer bu duruma müdahale edilmezse, daha önce de söylediğim gibi şikayette 
bulunacağım. 


--Abuk SABUKJ JJ 10:35, 13 Temmuz 2008 (UTC) 
Değişikliklerle ilgili 


Ben kaynak olarak en önemli AT kaynaklarından birini gösteriyorum(hiç olmazsa ARN'da 
kimlerin yazdığına bir bakın isterseniz), siz ise wikipedia'yı rakip olarak gören britannica'yı 
kaynak gösteriyorsunuz... Sizin konuştuğunun AT'cilerin iddialarının mı yoksa önde gelen AT 
teorisyenlerinin AT hakkında açıklamalarının mı daha doğru olduğunu harhalde söylememe 
gerek yoktur... Bu konuyu daha önce de açıkladım boşuna zaman kaybetmeye niyetim yok. 


İkinci husus eğer Türkiye'de yaşıyorsanız ve farklı bir DNS kullanmıyorsanız sitede Bu siteye 
erişim mahkeme kararıyla engellenmiştir yazısını görmüş olmalısınız. Ben de erişilemeyen ve 
gereksiz yer kaplayan linkleri sildim. 


Kelime oyunu falan yapmıyorum. Benim dediğim, hem AT'cilerin yanlışlanabilir hipotez 
ortaya atamadığı, aynı zamanda AT argümanlarının yanlışlandığı söylenmesi. Bir şeyin hem 
yanlışlanamaz hem de aleyhinde kanıtlar olduğu söylenemez. Anlamışsınızdır umarım. 


AT'nin bilimselliği hakkında mahkeme kararları hiç bir şey göstermez. NAS(National 
Academy of Sciences) gibi darwinist kuruluşlar "AT bilimsel değildir" diyor diye de AT 
sözdebilim olmaz. Konu hala tartışılmaktadır ve önemli felsefeciler (Popper, Wittgenstein vs.) 
de darwinci evrim kuramını bilimsellik yönünden eleştirmişlerdir.(konu bilim felsefesiyle 
alakalıdır). Görüldüğü gibi AT'ye muhalif kuramın da bilimselliğine ciddi eleştiriler 
getiriliyor. Fakat [Evrim kuramı] başlığı sözdebilim kategorisinde değil. AT'nin bilimselliği 
dediğim gibi tartışmalıdır fakat AT'yi bilimsel olarak eleştirenler AT'nin "yanlışlanabilir" 
olduğunu kabul etmiş olmalılar. Eğer AT'nin bilimsel olmadığını savunuyorsanız lütfen 
açıklayın. 


Maddede propaganda falan yapmadım. Yanlış, gereksiz ya da kaynaksız bilgileri çıkardım. 
Farklı gerekçeler altında düzenleme de yapmadım. Maddenin oldukça darwinizm yanlısı 
şeklinde yazılmış olduğunu da belirtmeliyim. 


Şimdilik maddeye hem sözdebilim hem de sözdebilim, hem de bilim kategorileri ekliyorum. 
Maddeye bazı açıklayıcı şablonlar da ekliyorum. 


NOT: Lütfen tümden geri almak yerine neden değiştirdiğinizi belirterek belli bir kısmı 
değiştin. saygılarımla...--Tasarımcı 


Üç Önemli Husus 


1. AT argümanı, tüm canlı organizmaların "aşağı yukarı günümüzdeki halleri ile" bir "akıllı 
tasarımcı" tarafından yaratıldığını iddia eder. 


Yukarıdaki ifade Kullanıcı: Tasarım Mühendisi ya da anonim IP'ler tarafından (ne hikmetse 
birebir aynı şekilde) sürekli çıkarılmaktadır. Encyclop&dia Britannica'nın 2008 sürümünden 
alınan bu bilginin maddede kalıp kalmaması gerektiğini tartışmaya açmak istiyorum. 
Dünyanın en saygın ansiklopedilerinden Encyclopædia Britannica'nın Vikipedi ile rakip 
olduğu gibi gülünç bir mazereti dikkate dahi almak istemiyorum. 


2. Akıllı tasarım önemli bilim çevreleri ve mahkeme kararlarına göre bilim kabul 
edilmemektedir. Başlıca vikipedilerde de bu şekilde bir kategori yoktur. Maddeye sürekli 
eklenen bilim, biyoloji ve evrim kategorilerinin kalıp kalmaması konusunda fikirlerinizi 
rica ediyorum. 


3. Türkiye'den erişilemeyen linklerin çıkarılması konusundaki fikirlerinizi rica ediyorum. 
(Bu arada şu linke tıklarsanız TC'den erişilemeyen linklere yavaş da olsa erişme imkanı 
veriyor.) 


Bu konuları karara bağlamamız gerekiyor zira madde üzerinde çalışamıyoruz. Saygılar, iyi 
çalışmalar.--Abuk SABUK J JJ 00:10, 14 Temmuz 2008 (UTC) 


1. A "design Akıllı tasarım." Encyclopædia Britannica. Encyclopædia Britannica 
Online. Encyclopædia Britannica Inc. 


Britannica'dan alınan bilginin kalmasından yanayım. Akıllı tasarımın bilim (,biyoloji ya da 
evrim) kategorisine eklenmesi çok yanlış ve tuhaf. Ayrıca bu bir TBA ihlalidir. AT bu 
kategorilere eklendiğinde aynı şekilde diğer bütün inançların da eklenmesi gerekir (ki bu 
mümkün değil). Türkiye'de engellenmiş linklerin Vikipedi'ye eklenmesinde bir sakınca 
görmüyorum, bildiğim kadarıyla telif hakları konusunda ABD yasalarını dikkate alıyoruz 
sanırım bu konuda da bu şekilde davranabiliriz.--Gökhan 00:48, 14 Temmuz 2008 (UTC) 


1. Güvenilir bir kaynaktan alınmış bir cümle; kalmalı. 

2. Akıllı Tasarım bilim dünyasında dikkate alınmayan bir iddia. Bilim 
kitapları/dergileri bu konuyu herhangi birşeyi açıklamak için kullanmıyor. 

3. Türkiye'den erişilemeyen linklerin yanına not olarak 
"http://anonymouse.org/anonwww.html" konulabilir.--Kuz 06:49, 14 Temmuz 
2008 (UTC) 


selamlar 


Bu kısmın neden çıkarılamayacağını son kez söylüyorum. Artık yazdıklarımı okumadığınızı 
düşünmeye başladım. 1) AT kurucuları böyle olmadığını açıkça belirtiyor. Mesela AT'nin 


fikir babalarından M. Behe, tüm türlerin ortak atadan gelmesi iddiasını tasarım için sorun 
olarak görmüyor. Daha önce dediğim gibi ARN a da bakarsanız AT'nin böyle bir iddiası 
olmadığı görürsünüz. 2) Bazı AT ya da tasarım savunucuları türlerin tasarlandığını kabul 
etmekle birlikte, evrimleştiklerini düşünüyorlar. 3) Britannica'nın "saygın" olması içinde her 
yazanın doğru olduğunu göstermez. Nature dergisi, Britannica'da 123 veri hatası otaya 
çıkarmıştı.|7J. Bence yanlış bilgi çıkartılmalı. Eğer çıkartılmasına hala karşıysanız, 
amacınızın AT'yi yanlış tanıtmak olduğunu düşünmemek elde değil. (Not:Bazen kullanıcı 
girişini unutarak değişiklik yapmış olabilirm.Bunun konuyla ne ilgisi varsa...Not2:yaptığım 
değişikler nedense Kullanıcı:Abuk78 ya da Kullanıcı:Kuz tarafından sürekli(nöbetleşe) 
tümden geri alınıyor.düzenlemeler ve eklediğim linkler dahil...) 


1. Bkz. How Many Scientists Take This Stuff Seriously? AT'nin hakemli bilimsel 
yayınlarda yer aldığını belirtmeliyim. AT'nin bilimsel olmadığını 
düşünüyorsanız, neden AT bilimsel değildir? Konu bilim, 
biyoloji ve evrimle yakından alakalı olduğundan bu kategoriler kalmalı. 

2. Türkiye'den erişilemeyen linkleri koyabilirsiniz. Ben erişilemeyen linklerin 
boşuna yer kaplamaması gerektiğini düşünüyorum ama bu çok da önemli değil. 


saygılarımla... iyi çalışmalar...-- Tasarımcı 


Merhabalar, 


Britannica'da böyle bir tanımın olması demek şu anlama gelir: bu tip bir ifadeye yer veren AT 
savunucuları veya teorisyenleri olmuştur... bu durumda bizim buna yer vermemiz gerekir. 
Tersi yönde açıklamalarda bulunan bir başka AT teorisyeni mi var? Onu da belirtiriz! Yani 
illâ ki ikisinden birini seçmek zorunda değiliz ki. Doğrulanabilir, kayda değer bir bilgi - 
kesinlikle yer almalı. Karşıt görüşte, örneğin Tasarımcı'nın bahsettiği yorumlar da eklenebilir. 
O cümlenin ardında "Bununla birlikte akıllı tasarımın fikir babalarından M. Behe ... demiştir" 
demek çok mu zor? Hayır. İkisi de yer almalı. 


AT'nin bilimsel olup olmadığı tartışma konusudur... bildiğimiz tek şey şu: bunun bilimsel 
olduğunu savunan bir kesim var, bilimsel olmadığını savunan çok güçlü bir başka kesim daha 
var. Bizim bu noktada tarafsız kalmamız gerekir. Ne tür bilimsel kurumların, önemli bilim 
adamlarının bu teoriyi kesinlikle bilimsel bulmadığını anlatırız; niçin bilimsel bulmadıklarını 
anlatırız. Sonra teoriyi destekleyen ve bilimsel olduğunu iddia edenlerin iddialarına da yer 
veririz. İki tarafın fikirlerine de yer vermemiz gerekir, eşit oranda. Bununla birlikte şu da bir 
gerçek ki bugün AT'nin bilimsel olmadığı fikri daha yaygındır, daha oturmuştur özellikle de 
bilim camiasında... bu açıdan iki tarafın fikirlerine yer verirken karşı tarafta daha önemli 
isimlerin, kurumların bulunması bizim değiştiremeyeceğimiz bir gerçektir ve bunu böyle 
aktarmamız gerekir. Kategorilere gelince: bence doğru kategorilerden birisi "Evrim 
tartışmaları" tarzı bir kategori olur. Zira hepimiz AT dahilinde evrim 

kuramının genellikle tartışıldığını iyi biliyoruz (farklı AT teorileri de var evrimi farklı 
düzeylerde içeren). Bunun dışında "Biyolojik kuramlar"a konmasında şahsen bir sakınca 
görmem. Niye? Lamarck'ın bugün doğru olmadığını 100% bildiğimiz evrim anlayışını da o 
kategoriye koyabiliriz, AT dahil sayısız diğerlerini de... bunlar sonuçta kuram ve biyoloji ile 
ilgili, biyolojiyi konu alan kuramlar. Bu kuramlar doğrudur değildir, bu kuramlar hangi 
oranda bilimseldir hangi oranda bilimsel verilere dayanır... bunlar maddede tartışılacak şeyler. 
Fakat bilim vurgusu yapan bir kategorilendirme yapmanın bal gibi taraflılığa yol açacağı da 
ortadadır. Kategorilendirmeyi dikkatli ve tarafsız yapmalıyız. 


Türkiye'de bir bağlantının erişebilir olmaması o bağlantının kullanılamayacağı 

anlamına, kesinlikle, gelmez. Kaynaklarımızı, dış bağlantılarımızı ne zamandan 

beri Türkiye'den erişilebilirliklerine göre değerlendiriyoruz ki? Nerede, hangi kuralımızda 
yazıyor bu? 


e o Sonuç olarak... bu tartışmalı bir konu. Elbette tartışmalar olacak. Fakat herkes şunu 
anlamalı: hangi tarafın görüşünü benimsiyor olursak olalım eşit davranmak 
zorundayız. "Bu kesinlikle bilimsel bir kuramdır" vurgusu yapamayacağımız gibi "bu 
kesinlikle bilim dışıdır" vurgusunu da yapamayız - tarafsız olmak zorundayız. Bu 
kuramı "bilim dışı, çöp bilim" olarak gören fikirlere de yer vereceğiz, bilimsel olduğu 
kanaatini savunan görüşlere de... Tabii mevcut duruma göre bunların oranı arasında 
farklılık çıkabilir; bu da anlaşılabilir. Teşekkürler, iyi çalışmalar... - - 
noumenon O mesaj 09:40, 14 Temmuz 2008 (UTC) 


Tasarımcı tarafından buradaki kararlar (en önemlisi de birincisi) dikkate alınmadan yine 
bilgiler çıkarıldığı için geri yükleme yapıldı.--Abuk SABUK J JJ 23:25, 14 Temmuz 2008 
(UTC) 


e Birincisini çıkarttım ama şöyle bir şey ekledim dikkat ederseniz: 


AT savunucuları arasında genel olarak iki kol olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki 
yaratılışçılığa yakın olan ve türlerin ortak bir atadan gelmediğini savunan kısımdır. AT 
savunucularının büyük kısmını bunlar oluşturur. Diğer kol ise evrimin var olduğunu ve ortak 
atayı savunan fakat bu süreçlerin ve evrendeki tüm süreçlerin belirlenmiş bir şekilde 
yönlendirildiğini savunan kısımdır. Önden yüklemeli evrim (İng: front-loading 
evolution/front-loaded evolution) bu tür bir görüştür. AT kuramcıları içinde çeşitli görüşler 
olsa da; genel olarak AT kuramının neyi savunduğu konusunda yapılan açıklamalarda, 
türlerin değişmediği iddiası yer almaz./4) Bu yüzden hem türlerin ortak atadan geldiğine 
inanan hem de inanmayanlar AT'yi savunabilmektedir. 


Bunun yeterince açıklayıcı olduğu için silmiştim o cümleyi.Nedense sadece bir nedenle tüm 
değişiklikleri geri almışsınız. Tarihçeye ekleme yaptım, bilimsellik tartışmalarına ekleme 
yaptım, hem de tarafsılığı bozmadan ve kaynaklı bilgilerle. Tasarımcı kısmına da gerekli 
açıklamaları yapmıştım o kısım tümden silinmiş. Lütfen kafanıza estiği gibi, işinize gelmeyen 
yerleri değiştirmeyin! --Tasarımcı 


Tartisma ahlaki / yada bilgi eksikliği! 


Tasarimci bey, Genel olarak iddialarinizin tumune cevap zaten coktan verildi. Bir önemli 
nokta daha var, tartisma AHLAKI! İyi bilmediğimiz konularda biliyormuş gibi bilgi(!) aktarıp 
insanları yanıltmak gayri ahlaki bir durum, hatırlatmak istedim. Amerikalı yaratılışcılardan 
kopyala yapıştır yaparken(öyle yaptığınızı zanndiyorum) kaynakları lütfen iyi inceleyin ki 
başka insanlar saçmalık ayıklamaklauğrşmasın. Karl Popper ve Evrim Teorisi bağlamında 
yazdıklarınızın tamamı eksik ve yanıltıcıdır! Karl Popper, yanlışlanabilirlik bağlamında evrim 
teorisi hakkında söylediklerini daha sonra geniş açıklamaları ile düzeltmiştir. Mealen şunu 
söylemiştir: "Evrim teorisi hakkında yeterli bilgi sahibi olmadığımdan dolayı onun 
yanlışlanabilirliği konusunda yanlış şeyler savundum. Evrim teorisi elbette yanlışlanmaya 
açık bilimsel bir teoridir." İnsanları yanıltmayalım lütfen!!! 


Akıllı tasarım a gelince, 1 tanecik olsun araştırması olmayan, bilim dünyasında toptan bir 
şekilde "çöp bilim" olarak sınıflandırılmasının çok açık defalarca anlatılan sebebleri var. 
Akıllı tasarım yaratılışcılığının bu konumu Wikipedia sayfalarında olduğu gibi 
yansıltılmalıdır. Geçerli bir bilimsel teori gibi verilmesi düpedüz insanları yanıltmaktır,bilime 
saygısızlıktır ve konu hakkında bilgi sahibi olanlarla resmen dalga 

geçmektir. Bluesyboy 19:36, 15 Temmuz 2008 (UTC) 


Merhabalar, 


Yukarıdaki başlık başta olmak üzere bazı yorumlarda kişisel saldırıya yaklaşan ibareler 
görüyorum. Vikipedi'de kimsenin şahsına dair yorum yapılmaz; katkılara yorum 
yapılır. Kimin neyi bildiği ve bilmediği de bizi ilgilendirmez bu sebeple "'bilmiyorsun" 
tarzı tabirler kesinlikle uygunsuz bulunur. Lütfen herkes, iyi niyet 

besleyerek, nâzik ve kişisel saldırı içermeksizin tartışmaya devam etsin. Teşekkürler, iyi 
çalışmalar... - - noumenon O mesaj 19:57, 15 Temmuz 2008 (UTC) 


Merhaba 


Kişisel saldırı yok, bence yanlış görüyorsunuz, lütfen yazdıklarımı okuyunuz. Yorum da 
yapmıyorum, gayet nesnel ve önemli bir tespit var. Ve bu madde bilim ile ilgili iddiası olan 
bir madde olduğundan ayrıca öneme sahiptir diye düşünüyorum. Dikkatinizi çekerim, 
"Ahlaksızsın" demiyorum, tartışma ahlakına, bilgi aktarma etiğine uyalım diyorum. Bir 
insanın birşeyi bilip yada bilmemesi ise yine ölçülüp doğrulanabilir/ynlışlanabilir nesnel bir 
durumdur. Evet, o şeyi yasan arkadaşın doğru bilmediğini ve yanlış aktardığını iddia 
ediyorum. Bunun hakaretle alakası yoktur, birşeyi bilmek yada bilmemek gibi çok basit bir 
durumla alakalıdor. Eğer "hayır o arkadaşın söylediği şey doğrudur" gibi bir iddianız varsa 
lütfen belirtin, kaynaklarıyla yazdıklarımın altını doldurmaya hazırım Noumenon bey. Aynı 
yanlış maddeye de aktarılmış ki kesinlikle oradan kaldırılması gerekiyor. İtirazı olan varsa 
söylesin lütfen, burayı uygun olan Karl Popper alıntılarını aktarayım. 


Yazıya ilişkin ise ciddi kaygılarım var. Nesnel değil, ve okuyucuya yanıltacak şekilde çelişkili 
ve gerçek dışı bilgilerle dolu, hem olguları aktarma hemde üslub bakımından. Bu iddianın 
günümüzdeki konumunu yansıtmaktan çok uzaktır, özellikle bu açıdan değerlendirildiğinde 
wiki standardları açısından çok düşük bir nota sahiptir. Örnek olarak şu iki noktayı 
verebilirim şimdilik: 


-"Tasarım kuramı" - sanki bu şekilde geçerli bir kuram varmış anlamını veriyor. Böyle birşey 
yok. Bilimsel bir kuram değildir, bilim dünyasında da kabul görmüyor bi kuram olarak! O 
yüzden wiki de sanki böyle bir kuram varmış gibi savunmak yanlıştır! 


-Kaynak verirken aynı isim yada siteyi 10 defa vermek gereksiz bir işlem. Örneğin Mustafa 
Akyol beyin sitesindeki her noktaya link vermektense "Mustafa Akyol" diye link vermek hem 
anlaşılırlık hemde sayfa dizgisi açısından daha doğru. Yoksa aynı siteden satırlar boyu link 
verebiliriz. Destekleyici kişi olarak "Mustafa Akyol" demek daha doğru. 


- Bir madde bilimsel olma iddiasındaysa mevcut verilere bakılır. Bilim de "opinion" un hiçbir 
değeri yoktur. Örneğin, dünyanın bilim insanlarının 99,9%, üniversitelerin neredeyse tamamı, 
ve bunların mensup olduğu birliklerin hemen hemen hepsi bilimselliği yoktur derse, ortada 1 
tanecik başarılı araştırma programı ve bundan üretilen bilimsel literatür yoksa, herhangi bir 
üniversite tarafından konu edilmiyorsa, daha bunun üzerine "ama akıllı tasarımcılar test 


edilebildiğini savunmaktadırlar" ı sanki bir anlamı varmış gibi her noktada ifade etmenin 
anlamı yoktur! Neden yoktur? Çünkü akıllı tasarım bir bilimsel kuram olduğu iddiasındadır 
da ondan!!! 


Açıkca yanlış ve yanıltıcı bilgilerle madde oluşturmadan önce bence bu tartışma bölümünde 
bazı şeyler tartışılsın. Örneğin ben bir üniversite mensubu olarak akıllı tasarımın bilim 
dünyasında hiçbir varlığının olmadığını, tamamen ideolojik zeminlerde hareket ettiğini 
bildiğimi iddia ediyorum, ve bu konuda da tartışmaya hazırım burada. Akıllı tasarim 
yaratılışcılığının bilim dünyasındaki varlığı, önemli olan her kalemde sıfırdır! orjinal 
araştırma, öngörü, test, verimlilik, teknolojik fayda vs.vs. her kalemde varlığı sıfırdır. 
Dolaysıyla, her yabancı wiki de olduğu gibi, Türkçe wiki yi okuyan insanlar, bu maddeden 
akıllı tasarımın bilim dünyasında nasıl görüldüğünü görebilmesi gerekiyor. Çünkü 
unutmayalım, bilimsel olma iddiasındadır! Kendi fikirlerimizi savunacağız diye bu hakkı 
insanların ellerinden alamayız. Bluesyboy 21:04, 15 Temmuz 2008 (UTC) 


selamlar 


Bluesboy bey, tartışma ahlakından söz ederken kendiniz bu ahlakın dışına çıkmışsınız ne 
yazık ki... Beni nelerle itham etmişsiniz; bilmediği konularda biliyomuş gibi yapmak, 
insanları yanıltmak, abd yaratılışçılarından alıntı yapmak... Bu mu sizin tartışma ahlakı(!!!) 
dediğiniz? Size biraz adam gibi tartışmayı önereyim. Burada kişiler değil fikirler tartışılır, 
bilginize... Karl Popper'ın bizzat kitaplarını, makalelerini okudum darwinizm'i eleştiren. 
Darwinizm'in bilimselliğini eleştirenler Popper'la sınırlı değil elbette. 

Bu arada soruyorum doğada tasarımlanmış yapılar olduğu argümanı neden bilimsel değildir? 


NOT:Burada gereksiz yere anlamamakta direnenlere laf anlatmaktan bıktım. Vaktimi boş 
yere harcamaya pek niyetim yok. Şurada anlatılan duruma döndü burası resmen... --Tasarım 
Mühendisi 


Selamlar Tasarim Muhendisi bey. 


Karl Popper a iliskin yazdiginiz ve ortaya cikan anlam dogru degildir - yanlistir. Soylenilen 
seyi baglamdan kopartip bir kisinin bir konu hakkindaki fikrini degistiremeyiz. Karl 

Popper cok acik bir sekilde nerede yanildigini, yanilgisinin evrim teorisi hakkinda bilgi 
yetersizliginden kaynaklandigini ve son tahlilde evrim teorisinin gecerli bir bilimsel acikliyor. 
Bunun tartisilacak bir tarafi yok, yazdiklari meydandadir. Argumanlarinizin tipkisinin aynisi 
ABD li yaratiliscilarin sitelerinde mevcuttur. Bu kadar tesaduf olmaz dedim kendi kendime. 
Eger yanilmissam sizden ozur dilerim "kopyalama" hususunda. 


Akilli Tasarim maddesine Bilim,Biyoloji,Evrim gibi kategorileri eklemissiniz. Bunlari tekrar 
kaldirdim. Zira bu gorus net bir sekilde ilgili bilim dallarinda, ve genel olarak bilimsel gorus 
anlaminda bilim olarak kabul edilmiyor. Bilimin bizzat bilim degildir dedigi seye "Bilim" 
kategorisi/etiketi takmak o yuzden yanilticidir, bilgilendirici olmaktan uzaktir. Ayni yaklasim 
diger dillerdeki wiki sayfalarinda da vardir. 

Not:Bir gorusu ister kabul edelim, ister etmiyelim. Bir gorus bilimsel olma iddiasindaysa, o 
gorusun bilim nezdindeki konumunu yazmak zorundayiz ilgili maddede. Biz dogru kabul 
ediyoruz diye istedigimiz sekilde yazmak dogru olmaz. Bilim dunyasindaki konumu ise cok 
acik ve nettir. Bu sadece akilli tasarim maddesi icin degil tum maddeler icin 

gecerlidir. Bluesyboy 11:21, 16 Temmuz 2008 (UTC) 


» Merhabalar, 

e Hâlâ kişisel saldırılar var... bakın birisi hakkında yorum yapmak, ad hominemdir, 
bunun nesnel bir tarafı da yoktur. Kişiler hakkında kişisel yorumlarda bulunamazsınız 
burada. Lütfen VP:KSY sayfasına göz atın. Israrla kişisel saldırıda bulunmak, kişilere 
bilgisizlik imâsı yapmak engellenmeye dahi yol açabilecek bir Vikipedi suçudur. 

e Konuya dönersek: birden niçin gene Darwin eleştirilerine kayıldı anlamıyorum. 
Konumuzun Darwin eleştirileri veya evrim teorisinin eleştirileri olmaması lazım. 
Evrim teorisi kanıtları mevcut olan bilimsel bir teoridir - bunun tartışılacağı yer de 
burası değildir. 

e Popper atıflarına hitaben de şunu belirtmek isterim: evet, şahsen Popper okumuşluğum 
var, saygı duyduğum veya duymadığım düşünceleri de var ama Popper olsun bir başka 
isim olsun sadece ve sadece kişisel düşüncelerini belirtmişlerdir. Popper veya bir 
başkasının bir sözü, bir argümanı, bir ifadesi nesnel bir olgu sayılmaz. Bu açıdan 
"Popper öyle dedi öyle olacak" tarzı bir havaya da girilsin istemem. 

» Yukarıdaki yorumları tekrar okumanızı tavsiye ederim. Bilim camiasında akıllı 
tasarım savlarının genel olarak hoş karşılanmadığını ve bilimsel bulunmadığını 
biliyoruz. Buna elbette maddede yer verilecektir. Fakat bu savı savunan hiç mi kimse 
yok? Evet, var. Biz tarafsız bir ansiklopedi çalışmasıyız, bu sebeple savı 
savunanların argümanlarına da elbette yer vereceğiz. 

e Kuram kısmına gelince... bu bir teoridir; hadi deneysel bilim yöntemiyle 
kanıtlanmadığı için buna hipotez diyelim... ama sonuçta böyle bir sav var, görüş var; 
buna bir şey demek zorundayız. Yokmuş gibi davranamayız - siz veya ben kişisel 
olarak bu (akıllı tasarım) savların(ın) hezeyan olduğunu düşünebiliriz fakat 
bunun böyle olduğunu düşünmeyenler var ve bu sebeple tarafsız olmak adına bu 
tarafın görüşlerine de istesek de istemesek de yer vereceğiz. Kategorilere 
gelince Biyolojik savlar, Evrim tartışmaları tarzı kategorileri uygun bulduğumu daha 
önce de belirtmiştim. Sonuçta bu akıllı tasarım savının konusu biyoloji bu açıdan ona 
bir biyoloji savı demekten daha doğal bir şey olamaz. Bir şeye biyoloji savı demek 
onun biyoloji bilimi açısından doğru veya yanlış olduğu anlamına gelmez. Biyoloji 
tartışmaları tarzı bir kategori de olabilir. Burada savın ele aldığı konu açısından 
biyoloji deniyor - sav biyoloji bilimi açısından bilimsel bir teoridir anlamında değil. 
Ek olarak şunu da belirteyim ahlâk ve bilgi eksikliği yorumları tekrarlanırsa bir 
hizmetliye başvuracağım; bu tip yorumlar kabullenilemez. Konuyu ve maddeyi 
tartışalım, birbirimizi değil. 

e Teşekkürler, iyi çalışmalar... - - noumenon O mesaj 14:58, 16 Temmuz 2008 (UTC) 


Silinen link 


Dün Eleştirel başlığı altına girdiğim linkin (http://insandogasi.blogspot.com/2009/1 1/bilim- 
felsefesi-acsndan-aklI-tasarm.html) neden silindiğini öğrenebilir miyim? 


Bahhasg 14:00, 8 Haziran 2010 (UTC) bahhasg 
Blog olduğu için --Kuz 08:35, 12 Eylül 2010 (UTC) 
Yeni-Yaratılışçılık ve Akıllı Tasarım 


başlık maddesinde aynen şu var, 


e Akıllı tasarım iddiası, bilim çevreleri tarafından Yeni yaradılışçılık (İng: New 
creationism) olarak anılmaktadır.|3 1/4115) 


akıllı tasarım, yaratılışçılık ya da yeni-yaratılışçılık sadece isim farklılığıdır. bunların hepsi 
aynı şeyi ifade eder. şu yada bu ad konulmuş önemli değil, gerçi deistler içinde de akıllı 
tasarımcılar var ama deistlerin çoğunluğu evrimin varlığını kabul ederler. bilim 
konjünktüründe, genelde bir şeyin teori olabilmesi ya da en azından hipotez olarak 
incelenebilmesi için, dinsel kaynak barındırmaması gerektiğinden yaratılışçı yobazlar, 
görüşlerine "akıllı tasarım" adı takarak meydana çıkmıştır. 85.105.70.224 15:44, 13 Şubat 
2011 (UTC) 


Şeylerin adı değişince, kendisi değişmez.95.7.149.95 01:36, 4 Temmuz 2011 (UTC) 


dış bağlantı temizlik 


dış bağlantılar temizlenmeli. vikipedi dış bağlantı deposu değildir. --kibele 12:33, 16 Ocak 
2017 (UTC) 


© Kibele Ölü olanları ve VP:GÜVEN ile uyumsuz olanları çıkardım, kimisini arşiv linki ile 
değiştirdim. Belli bir makale, rapor olanların maddede kullanılması gerekli ancak maddenin 
de elden geçirilmesi gerekli, şu şekliyle bir münazara, essay şeklinde. -- 
evolutionoftheuniverse 23:13, 17 Ocak 2017 (UTC) 


"https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title-Tartışma:Akıllı tasarım&oldid—20858944" 
adresinden alınmıştır. 


AKILLI TASARIM 
Vikipedi, özgür ansiklopedi-wikizero.com/tr/ 


Akıllı tasarım, evrenin ve içerisindeki canlıların doğal seçilim gibi modern bilimin kabul 
ettiği süreçlerle oluşabileceğini, fakat bu süreçlerin zeki ve bilinçli bir varlık tarafından 
tasarlandığını iddia eden bir görüş. Akıllı tasarım iddiası, bilim çevreleri tarafından yeni 
yaratılışçılık (İng: New creationism) olarak anılmaktadır. 


AT destekçilerine göre ise akıllı tasarım evrimin gayesel bir içerik taşıdığını iddia eden 
“evrimsel” bir yaklaşımdır. Canlı genomlarındaki bilginin kökeninin ancak tasarımla 
açıklanabileceğini iddia eder. İlk canlı organizmadaki temel tasarımın, tanık olduğumuz tüm 
canlılığı ortaya çıkaran kaynak kodu içerdiğine, evrimin de bu kaynak kodu kullanarak ve 
onun çevresinde bir öğrenme süreci olarak belirli bir amaç doğrultusunda, genomun 
içerisinden, gene genomun çevre koşullarına uymasını sağlayacak şekilde gerekli verileri 
ürettiğini, seçtiğini, derlediğini iddia eder. Doğal seçilim, mutasyon ve diğer evrimsel 
mekanizmaların kendilerinin de aslında temel tasarımı şekillendiren süreç mekanizmasındaki 
parçalar olduğunu savunur. 


Akıllı tasarım argümanı, tüm canlı organizmaların "aşağı yukarı günümüzdeki halleri ile" bir 
"akıllı tasarımcı" tarafından tasarlandığını görüşünü benimser. Akıllı tasarım kuramını 
benimseyenler, çoğunlukla bu tasarımın "kimin" tarafından yapıldığını açıklamaktan özenle 


kaçınır, herhangi bir tek tanrılı dinin tanrısının ismini telaffuz etmezler (Allah, Yehova vs). 
Bunun nedeni kısmen, akıllı tasarımın okullarda evrim teorisine bilimsel bir alternatif olarak 
okutulmasını sağlamaktır. Akıllı tasarımın önderliğinin yapıldığı ABD'de din reklamının 
yapılması ve dinin yaygınlaştırılmaya çalışılması anayasaya aykırıdır. 


Akıllı tasarım kuramını benimseyenler arasında genel olarak iki kol olduğu söylenebilir. 
Bunlardan ilki yaratılışçılığa yakın olan ve türlerin ortak bir atadan gelişini 

anlatan evrimi reddeden kısımdır. Akıllı tasarım kuramını benimseyenlerin büyük kısmını 
bunlar oluşturur. Diğeri ise evrimin var olduğunu ve ortak atayı kabul eden fakat yaratılıştan 
sonraki bu süreçlerin ve evrendeki diğer tüm süreçlerin belirlenmiş bir şekilde bir tasarımcı 
tarafından yönlendirildiğini savunan gruptur. Önden yüklemeli evrim bu tür bir görüştür. 
Akıllı tasarım kuramcıları içinde çeşitli görüşler olsa da genel olarak akıllı tasarım kuramının 
neyi savunduğu konusunda yapılan açıklamalarda türlerin değişmediği iddiası yer almaz. Bu 
yüzden hem türlerin ortak atadan geldiğine inanan hem de inanmayanlar akıllı tasarımı 
savunabilmektedir. 


Evrim teorisine alternatif olarak ortaya atılan akıllı tasarımın liderliğini merkezi Amerika'da 
bulunan Discovery Institute yapmaktadır. 


Tarihçe 


Tasarım kuramının temelleri ilk olarak 1802 yılında İngiliz Anglikan din adamı William 
Paley tarafından ortaya atılmıştır. Paley, Yerde bir cep saati bulursanız, daha önce hiç böyle 
bir şey görmemiş olsanız bile onun zeki bir varlık tarafından yapıldığını hemen 

anlardınız. diyordu.. Paley aynı şeyin doğa için de geçerli olduğunu düşünüyordu. Ona göre 
doğanın karmaşıklığı tasarımının kanıtıydı. 


Akıllı tasarım kuramı, 1990'larda Darwinci biyolojik evrim teorisinin bir reddi olarak 
başlıca ABD'de ortaya çıktı. Biyokimyacı Michael Behe'nin Darwin'in Kara Kutusu kitabı bu 
kuramın ilk büyük çıkışı olmuştur. 


Akıllı tasarım argümanı, 1743-1805 yılları arasında yaşamış Anglikan din adamı William 
Paley'in temellerini attığı "indirgenemez karmaşıklık" iddiaları ekseninde şekillendi. 


Argümanlar 


Yaratılışçılar ve akıllı tasarım fikrini savunanlar Evren'in, Dünya'nın ve canlıların 
mükemmelliği, karmaşıklığı ve sanatsallığı ile bu özelliklerin, evrimin temeli olarak 
gördükleri rastlantısallık ile açıklanamayacağı varsayımları üzerinden hareket etmektedirler. 


İndirgenemez karmaşıklık 


Akıllı tasarımın en yaygın kullanılan kavramlarından biri indirgenemez karmaşıklıktır. Bu 
kavram AT'nin önde gelen isimlerinden Michael J. Behe tarafından "her biri temel işleve 
katkıda bulunan, birbiriyle etkileşim halinde olan, iyi eşleşmiş çeşitli parçalardan oluşan ve 
bu parçalardan herhangi birinin çıkarılmasıyla işlevini gerçekleştiremez hale gelecek tek bir 
sistemi" ifade etmek için icat edilmiştir. Akıllı tasarım doğada bu tür sistemler bulunduğunu 
ve bu sistemlerin kademe kademe doğal süreçlerle oluşamayacağını çünkü daha basit bir 
sisteme indirgenemeyeceğini iddia eder. Fakat bu güne kadar öne sürülen tüm örneklerin 
indirgenebilir olduğu bilimsel çalışmalarla gösterilmiştir. Richard Dawkins'in "Kör Saatçi" 


kitabı tamamen bu konuya odaklanmıştır ve karmaşıklığın nasıl daha basite 
indirgenebileceğini gösteren pek çok örnek içermektedir. İndiregenebildiği gözlenenen bazı 
örnekler şunlardır: 


e Uçma işlevini yerine getiremeyen yarı-kanatların, yüksekten atlarken düşüşü 
yavaşlatma özelliğinin olması. Özellikle sadece ağaçların üzerinde yaşayan ve toprak 
tabanının kendileri için tehlike arz ettiği canlılarda, bu özellik hayati bir öneme 
sahiptir ve ağaçtan ağaca atlamaya olanak sağlar. 

e Renkleri veya şekilleri ayırt edemeyen farklı gözlerin varlığı. Bu gözler daha ilkeldir 
ve algı dereceleri çok düşüktür. Buna rağmen hareketleri görebilmeye ve bunlardan 
kaçabilmeye olanak sağlar. 


Bilimsellik tartışmaları 


Akıllı tasarım genel hatlarıyla Evren'deki anlaşılabilirlik gibi somut ve gözlenebilir kaynakları 
kendisinin bilimselliğine kanıt olarak gösterir. Bu konuda bazı fizikçilerin tespitleri üzerinden 
yorumlamalar yapılması fikrin bilimselliğini ispatlanabilir nitelikte olduğunun iddia 
edilebilmesini mümkün kıldığına inanılır. Bu açıdan akıllı tasarımın bilimsel çalışmalar ya da 
daha spesifik anlamda evrim ile çürütülmesinin söz konusu olmadığı ifade edilir. Tasarım 
fikrinin evrim ile bir çatışması olmadığının evrimsel biyologlar tarafından anlaşılmadığına 
akıllı tasarımcılar tarafından dikkat çekilir. 


Bilim camiasının bir kısmına göre ise akıllı tasarım, doğal seçilim konusundaki temel bir 
yanlış anlamaya dayanır ve birçok canlının evrimsel tarihindeki öncül sistemlerin varlığını 
inkar ettiğini savunur. Hiçbir şekilde deneysel bulgulara dayanmaz ve dolayısıyla bilimsel 
değildir. 


Bilimsel camianın büyük çoğunluğu akıllı tasarımın bilimsel olmadığını düşünür. Bir kısım 
ise sözdebilim veya çöp bilim olarak görmektedir. 


Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi bilimsel birlikler, hayatın kökenine dair akıllı 
tasarım ve diğer tüm ilahi müdahele iddialarının, deneysel olarak test edilemeyecekleri, hiçbir 
tahminde bulunamayacakları ve kendi yeni hipotezlerini yaratamayacakları 

için bilim olmadığını belirtmiştir. 


Buna karşın tartışmalar hala devam etmektedir. 


Ayrıca bakınız 


e Sözdebilim 
e Darwin'in Kara Kutusu 
e Yaratılışçılık 


Dış bağlantılar 

Vikipedi'nin kalite standartlarına ulaşabilmesi için, bu maddenin veya bir bölümünün 
temizlenmesi gerekmektedir. 

Görüşlerinizi lütfen tartışma sayfasında belirtiniz. (Ocak 2017) 


Destekleyici 


» Darwin teorisinin yaşamı açıklamakta yetersiz kaldığını ve sorgulanması gerektiğini 
belirten 400 bilim adamının güncel listesi 


Eleştirel 


e A War on Science, BBC Horizon belgeseli 
Medya makaleleri 


e ABD/Pensilvanya'da akıllı tasarım laikliğe aykırı bulundu (BBC, 20 Aralık 2005). 
e Yaşamın kökeni Akıllı Tasarım Michael J. Behe 

e Intelligent Design.org 

e Intelligent Design Network 


Akıllı tasarım konusunu işleyen İngilizce siteler 


Destekleyici 


e Discovery Institute 

e Access Research Network 

e Intelligent Design Network 

e Intelligent Design The Future 
e Intelligent Design.org 

e The Design Inference 

e Icons of Evolution 

e The True Origin Archive 


e American Civil Liberties Union 

e Natural History Magazine 

e National Academy of Sciences 

e Creation & Intelligent Design Watch 

e Talk Origins Archive 

e AntiEvolution.org - The Critic's Resource on AntiEvolution 
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TARTIŞMA:DARWİNİZM 
Vikipedi, özgür ansiklopedi-wikizero.com/tr/ 
Burası, Darwinizm sayfası üzerindeki değişikliklerin konuşulduğu tartışma sayfasıdır. 


e Bu tartışma sayfasında yeni bir başlık açın 

e Mesajınıza imza ve tarih ekleyin (~~~~) 

e Aklınıza takılanları sorun 

e o Anlaşmazlıklarda üçüncü görüş isteyin 

e Nazik olun ve iyi niyetinizi koruyun 

e Kişisel yorum yapmayın 

e Yorum yaparken veya bir kanıt sunarken sakinolun 
» Yazdıklarınız doğrulanabilir ve kayda değerolsun 


e Yeni kullanıcıları korkutmayın 
e Özgün araştırma eklemeyin 
e Tarafsız bir bakış açısı ile katkıda bulunun 


e Barışçıl ve saygılı davranışlar göstererek sabırlı olun 
Vikiproje Bilim tarihi o (Bilinmeyen-önem) 


Bu madde, Vikipedi'deki Bilim tarihi maddelerini geliştirmek amacıyla oluşturulan Vikiproje 
Bilim tarihi kapsamındadır. Eğer projeye katılmak isterseniz, bu sayfaya bağlı değişiklikler 
yapabilir veya katılabileceğiniz ve tartışabileceğiniz proje sayfasını ziyaret edebilirsiniz. İş 
birliğine katılarak da projeye katkıda bulunabilirsiniz. 


Bu madde için henüz bir değerlendirme yapılmamıştır. 
bilinmeyen 


Bu madde için henüz bir değerlendirme yapılmamıştır. 


Taraflı mı? 


Ben metnin bu halinde taraflı olacak bir yan göremedim doğrusu. Ama Darwinizm tüm 
yönleriyle ele alınmamış, biraz eksik; daha da genişletilmeli. Muhammedcimci 19:19, 8 
Aralık 2005 (UTC) 


e "Pek çok bilim adamı, canlılığın sadece bu gibi amaçsız ve bilinçsiz faktörlerin ürünü 
olamayacağını, hayatın kökeninde "tasarlayıcı bir aklın" olduğunu savunuyorlar." bu 
bir gerçek değil, en fazla bir yorum niteliği taşıyor. Ayrıca "Bu anlayış son yıllarda 
yeni bir teoriyi de beraberinde getirdi: "Akıllı tasarım" (Intelligent Design) teorisi. 
Bilim dünyasında Akıllı Tasarım'ı kabul edenlerin sayısı artarken, bazı eyatler de 
teoriyi ders kitaplarına Darwinizm'in alternatifi olarak koymayı 
tartışıyorlar." tümcesi de pek doğru sayılmaz. Makalede Darwinizm'den neredeyse hiç 
bahsedilmediğine dikkat çekmek isterim, ilk giriş cümlesi dışında kurulmuş olan her 
cümle Darwinizm'e olan eleştirileri, karşıt görüşleri belirtiyor. Darwinizm'deki önemli 
noktalara değinilmiyor, sadece eleştirel bilgiler belirtiliyor. Gerçekten seviyesi çok 
düşük bir makale... - Kubra 19:35, 8 Aralık 2005 (UTC) 


e Katılıyorum. Bir makalede bu kadar karşıtına vurgu yapmak doğru 
değil. Prosure 19:37, 8 Aralık 2005 (UTC) 


Yeniden dikkatle okuyunca, dediklerinizin doğru olduğunu gördüm. Darwinizm'i 
tanıtmak yerine, eleştirisi yapılmış. Daha dikkatli olmalıyım. Muhammedcimci 19:41, 
8 Aralık 2005 (UTC) 

Madem anlaştınız, değiştiriyorum. - 16 19:45, 8 Aralık 2005 (UTC) 


darwin in benim şuan da söylediğim sadece bir teori bu teorimin doğruluğunu bilim gelişip 
fosil kalıntılarıyla ispatlıycak sözünden yola çıkarsak sanıyorum ki darwin günümüz bilimine 
sahip olsaydı kendi teorisinin geçersiz olduğunu kendi söyliycekti.kaan: sosyolog. 1@ hotmail 
goruslerinizi bekliyorum 


Soru 


Mendel den sonra Darwin teorisi yeni şekil aldı. Mutasyonlarla tesadüfen boulan genler, daha 
sonra doğal seleksiyonla bu bozulmaların arasından faydalı olanların hayatta kalması. Burada 
benim bir sorum var. Genelde mutasyon deneyleri tek hücreli canlılarda yapılıyor. Fakat 
özellikle kromozom sayısını değiştirecek bir mutasyonda, eşeyli üreyen canlılarda yeni birey 
doğması imkansız değilmi. Aynı dönemde ve aynı bölgede hem erkek hem dişi aynı 
mutasyonu geçirecek ve birbirlerini bulup çiftleşecekler. Bu imkansız değilmi. Ayrıca bu 
imkansızlık her yeni tür oluşumunda gerçekleşecek. Türlerin sayısını düşünecek olursanız 
bana çok zor bir ihtimal geliyor. Buna evrimci bilim adamlarının açıklalaması varmı? bilen 
varsa: erkankilicaslan(ghotmail.com Bu doğrultuda bence eşeyli üreme mutasyona karşı 
inanılmaz bir koruma. bukadar tür oluşurken bu koruma nasıl aşılmış. 


Saygılarımla 


Sana bu mesajı atıyorum ama buraya da yazayım. Şimdi kardeş diyelim ki elimizde bir adet 
siptiktidium(kısaca sip diyelim) diye tarih öncesi bir tür var.Bu türün ayak sayısı 3 olsun. Bu 
yararlı bir mutasyon sonucu şimdiki sincapa dönüşecek. Tamam mı? Sincabın ayak sayısı 4) 
Senin sorun "sip dönüştü sincap oldu. Ama diğer sipler değişmedi ki. e nasoluluyor bu işler" 
gibisinden birşeydi. Cevap vermeye çalışayım. Cevabım bilimsel değildir mantıksaldır baştan 
söyleyeyim. 


Sincapın eli elma armut toplamıyor. Normalde bir sincap bir sip ile çiftleşiyor. Ortaya yarısı 
sipten geçmiş yarısı sincaptan geçmiş bir dna kombinasyonundan kaynaklı çocuk doğuyor. 
Eşey hücresi içinde yararlı mutasyon gerçekten yararlı ise zaten baskın gen olur. Yani 4 ayak 
geni baskın gen olduğu için bir sincap ile bir sip çiftleşinde ortaya 4 ayaklı bir sincap çıkıyor. 
Bu doğan sincap diğer siplerle çiftleştiğinde diğerleride 4 bacaklı sincaplar doğurmuş 
olacak.Önemli olan çoğunluk değil baskın gen yani.Böyle böyle büyüyecek bu atılım. Yaşasın 
çifteleşen sincaplar. --Komünalyaşamıdesteklemederneği 02:19, 27 Haziran 2008 (UTC) 


Evrim bir birey üzerinde değil populasyonlarda zaman içinde tedrici olarak gerçekleşen 
olaydır.88.252.37.7 21:19, 29 Ağustos 2011 (UTC) 


saygılarla... 


Kullanıcı:Filozof'un değişikliğini geri alma nedenim 


Açıkça kaynak gösterilmiş ve konuyla ilgili bir alıntıyı sildiği için. Silme açıklamasında 
"objektif değil" yazılı ama kaynak gösterilen bir alıntı nasıl objektif olmayabilir? Bunun 
tartışma sayfasında açıklanması gerekli. Saygılarımla, Filanca 16:23, 3 Haziran 2007 (UTC) 


"Objektif degil" cunku bu sozleriyle Darwin'in irkciliga destek sagladigi "subjektif" ve 
"tarafli" bir yorumdur. --Filozof 05:23, 9 Haziran 2007 (UTC) 


türkçeye çevirirsek, darwin'in bu sözleriyle ırkçılığa destek olup olmadığı daha iyi belli 
olacak: "...Son olarak, doğal seçilim için yapılan mücadelenin uygarlığın gelişmesine 
katkısının sizin kabul ettiğinizden daha fazla olduğunu ve olmaya devam da ettiğini 
ispat edebilirim. Avrupa milletlerinin daha birkaç yüzyıl önce Türkler karşısında ne 
tehlikelere maruz kaldığını hatırlayın, oysa şimdi bunun fikri bile gülünç geliyor! 


Kafkas ırkı tabir edilen daha medeni ırklar, varoluş mücadelesinde Türkleri hezimete 
uğrattılar. Çok da uzak olmayan bir geleceğe baktığımızda, kimbilir daha hangi aşağı 
ırklar dünyanın dört bir yanında yüksek ırklar tarafından yok edilecekler." bu sözlerin 
ırkçı ideolojilere destek verdiğinin çok açık ve objektif bir durum olduğu konusunda şüpheniz 
var mı? sanmıyorum ama, varsa dahi, bu bağlantının başkaları tarafıdan kurulduğu da 
belgelenebiliyor. mesela avustralya'da yayın yapan abc radyo kanalı, bilimle ilgili "occam's 
razor" programında tam da bu alıntıyı kullanarak nazi ideolojisiyle darwin arasındaki ilişkiye 
temas etmiş: "The struggle for existence: Darwin to Hitler" adlı programın 

bağlantısına buradan ulaşabilirsiniz. (röportaj metnini görmek için "show transcript" yazısına 
tıklamanız gerekli) bu durumda paragrafı tekrar maddeye ekliyorum, ancak bu kez türkçe 
haliyle. saygılarımla, Filanca 09:50, 11 Haziran 2007 (UTC) 


Ilk olarak cevirinin en sonundaki "yuksek irklar" yanlis cevrilmis. Orjinalinde "higher 
civilized races" diye geciyor. Yani Darwin medenilesmislik olarak yuksek veya alcak 
irklardan bahsediyor. Irkcilik ise genetik ozellikleri goz onune alir. Darwin ise 
medeniyet olarak yuksek ve alcakliktan bahsediyor. Bence burada irkciliga destek 
saglayacak bir arguman yok. Evrim karsitlari bu argumani her zaman kullanirlar. 
Avustralya'dan bir radyo programinin linkini vermenizin hicbir anlami yok. Size ilk 
once gidip irkcilik maddesine bakmanizi oneririm. Ilk once irkciligin ne oldugunu 
anlayin ondan bu sozlere tekrar bakin. Darwin kesinlikle irkci degildi irkciliga acikca 
karsi cikmistir. --Filozof 13:30, 11 Haziran 2007 (UTC) 


Bir tercüme hatası yaptıysam düzeltin, o başka konu. Darwin'e dönersek, "alçak ırklar" (lower 
races), "higher civilized racces" (yüksek, medeni ırklar) derken ırkçı olmuyor diyorsunuz, git 
ırkçılığı öğren de gel diyorsunuz, böyle demekle de objektif oluyorsunuz, doğru mu 
anlıyorum? :) Filanca 14:22, 11 Haziran 2007 (UTC) 


Kelimelere cok takilmissiniz. Racism ve Scientific racism maddelerine bir goz atin 
isterseniz. Bakalim buralarda Darwin'le ilgili ne soylenmis. Ayrica burasi Darwinizm 
makalesi. Bu makalede boyle bir alintiya gerek yok. Konuyla ilgili bir alinti degil. O 
mektupta soylenmis olanlarin Darwinizm ile bir ilgisi yok. Bu alintiyi Charles 
Darwin basligina ekleseniz belki olur ama burda olmaz. Ama Charles 

Darwin basligina ekleseniz bile orda ayni yorum yapilirsa bence subjektif bir yorum 
olur. Ayrica ingilizce Wikipedia'daki Darwinism basliginin 

tartismalarindaki Darwinism and racism maddesine bakmanizi ve The Mis-portrayal 
of Darwin as a Racist baslikli makaleyi incelemenizi tavsiye ederim. --Filozof 07:07, 
12 Haziran 2007 (UTC) 


"un "un 


Kelimelere nasıl takmayalım? Adam "aşağı ırklar", "yukarı ırklar", "yukarının aşağıyı yok 
etmesi" filan derken kelimelere takmazsak olayın özünü kaçırmaz mıyız? Bu tartışma 
götürmeyecek kadar açıkça ırkçılıktır. Size gönderdiğim radyo konuşmasına bakarsanız, 
Darwin'in bu sözlerle sadece ırkçılığı değil, sömürgecilik ve İngiliz emperyalizmini de 
desteklediği yorumunu görürsünüz. Ayrıca, bu ifadenin Darwin maddesine uyacağı ama 
Darwinizm maddesine uymayacağına da hiç katılmıyorum. Zira mezkur paragrafta Darwin 
ırkçılığı "doğal seçilim" gibi kendi teorisine has kavramlarla savunuyor. Bilimle ilgili radyo 
röportajları Vikipedi için kaynaktır, aksi hiç bir politikada yazmaz. Yukarıda sözünü ettiğiniz 
"Misportrayal" maddesinde söz konusu alıntı yok. Darwin'in maddenin özüyle doğrudan ilgili 


bu sözleri çok somut. Böylesine iyi dökümante edilmiş, konuyla ilgili birinci el bir alıntının 
silinmesi kesinlikle yanlış olur. Saygılarımla, Filanca 19:13, 12 Haziran 2007 (UTC) 


Bu maddenin ingilizcesine bakin. Orda anlatilan bilimsel konulara bakin, orda neden 
irkcilikla ilgili birsey olmadigini dusunun, tartisma bolumunu okuyun ve bana burdaki 
10 satirlik yazinin yarisinin irkciliga ayrilmasini aciklayin? Butun dunya patal 
Darwin'in irkci oldugunu gormuyor ama biz cok akilliyiz. "Baksana resmen irkcilik 
yapmis, asagi irk diyo" gibi sekilci bir yaklasim tam da bize yakisir birsey. Cumlelerin 
altindaki anlami anlamak gerekir. Anlamak icin de bilgi ve birikim gerekir. Belli ki siz 
de bu yok. Ayrica bilginiz olsun diye soyluyorum, Darwin acikca kolelige karsi 
cikmistir. O devirde yasan din adamlari bile koleligi desteklerken Darwin buna karsi 
cikmistir. -Filozof 12:34, 13 Haziran 2007 (UTC) 


Tarafsızlık farklı sonuçlara yol açan verileri (ve hatta iddiaları) belirtmeyi 
gerektirebilir. Bu bilgi hem Darwin'in biyografisini barındıracak kendi maddesine hem 
de buraya konulabilir. Buraya konulabilir zira Darwinizm sadece Darwin'in biyoloji 
konusundaki saptamalarının bütününe verilen ad olmaktan çıkmıştır. Bugün farklı 
dalları da bulunan Darwinizm çok çeşitlenmiş ve genelleşmiş bir teoridir ve eğer 
babası ırklara da yayacak şekilde bulgularını ve fikirlerini kullanmışsa bunu bizim 
burada sunmamızdan daha doğal ne olabilir? Bununla birlikte sunum tarzını doğru 
bulmuyorum. Gerekli açıklamalar yapılmadan, ayrı bir başlığa alınmadan ortaya alıntı 
vermek elbette bir TBA ihlâli diye sınıflandırılamaz ama kanaatimce sistemik 
önyargısal hata (veya siz nasıl çevirmeyi doğru buluyorsanız) denilen meseleyi 
barındıran, en azından buna yol açabilecek türden bir harekettir. Alıntının uygun bir 
şekilde tanımlanılarak Darwinizm ve ırklar benzeri bir başlık altında sunulması daha 
doğru olur. Teşekkürler, iyi çalışmalar... - Noumenon katkılar 22:14, 12 Haziran 2007 
(UTC) 


Bir ekleme: Darwin, kendisine göre, sözü edilen alıntısında siyaset veya toplumbilim 
konularında değil, doğrudan biyoloji konusunda bir saptama yapıyor. Paragraftan 
anladığımıza göre, Darwin'in görüşü, medeniyetin varolma mücadelesinde avantaj oluşturan 
bir unsur olduğu, medeni olmayan Türklerin bu nedenle doğal seçilim sonucunda aynı bir 
hayvan gibi yok olacağıdır. Saygılar, Filanca 21:15, 20 Haziran 2007 (UTC) 


Maddede eskiden Darwin'in ırkçılığa sözdebilimsel destek sağladığı yazarken 

şimdi sağladığının iddia edildiği yazıyor. Bu değişikliğe şu nedenle itiraz ediyorum: Alıntı 
yapılan paragraf, Darwin'in ırkçılığa destek verdiğini yoruma gerek bırakmayacak kadar açık 
gösteriyor. Daha açığı, Darwin'in dümdüz "ben ırkçılığa destek veriyorum" demesi olurdu 
ancak. Bu değişikliği geri almayı öneriyorum. Öte yandan, bu cümledeki "sözdebilimsel" 
kelimesi beni rahatsız ediyor, o kelime de kalkmalı bence. Saygılar, Filanca 21:03, 9 Ağustos 
2007 (UTC) 


Patrick Tort'un Darwin ve Darwincilik kitabından bir alıntı: 


Gördüğümüz gibi, Darwin, Galton'un önerdiği soyarıtımcılığa karşı açıkça tavır 
almıştır, bununla birlikte, Galtoncu argümanları ve biyometrik istatistiği de harfi 
harfine dikkate almıştır; sakin bir karaktere sahip olmasına rağmen ve her zaman 


halkın tepkilerini saf dışı edecek kaygılarla bilimsel, yenilikçi bir ihtiyat içinde 
olmasına rağmen, kişisel olarak her zaman ırkçılığa karşı olmuş, bu etik 

tavrını İnsanın Türeyişi'nde kanıtlamıştır; öte yandan, Malthus'tan boyutları ve 
kaynakları sınırlı bölgelerde bitki ve hayvan topluluklarının dinamik büyümelerine 
açık seçik biçimde uyguladığı bir matematik modeli unsuru almış olmakla birlikte, 
Malthus'un önerilerini insan toplumlarına uygulamayı reddetmiştir... nihayet tüm 
yaşamı boyunca kölelikten ve insanın insanı kabaca aşağılamasından ve ona egemen 
olmasından nefret etmiştir. (s. 88-89) 


Bunun dışında daha önce de linkini vermiş olduğum The Mis-portrayal of Darwin asa 
Racist başlıklı yazıda bu konu derinlemesine incelenmiş ve sayısız örnekle Darwin'in 
(yaşadığı dönemde İngiltere'de en doğal şey olmasına ve din adamları tarafından bile 
desteklenemesine rağmen) köleliğe açıkça karşı çıkmıştır. Köleciliğin temelindeki 
düşünce ırkçılıktır. Siyahileri insan bile saymazlar. Kölecilik düşüncesinde siyahiler 
hayvan gibidir alınır satılır. Darwin bu düşünceye açıkça karşı çıkmıştır. Tüm insanlar 
arasında biyolojik olarak çok az farklılık olduğunu, görünen farklılığın kültürden 
kaynaklandığını söylemiştir. 


Şimdi bu gerçekler ortadayken Birçok kitap ve makale, yüzlerce mektup içinden iki 
cümleyi cımbızla çekip orda yazılanları da kendinize göre yorumlayıp "Darwin 
ırkçılığa destek vermiştir" sonucuna varmayı objektiflik olarak değerlendirdiğinizi 
görüyorum. Vikipedia'nın objektifliği bu mu? --Filozof 22:07, 9 Ağustos 2007 (UTC) 


Darwinizm ülkemizde olduğu gibi dünyanın geri kalanında da tartışmalı, ideolojik kaygılarla 
taraflı olarak bakılan "sıcak" bir konu. Verdiğiniz kaynaklardan rationalrevolution.net web 
sayfası, baştan sonra tartışmalı bir konuda bir iddiayı kanıtlamak amacıyla yazılmış, taraflı bir 
kaynak. Bırakalım bu taraflı yayınları ve Darwin'in kendi sözlerine bakalım. İngilizce 
Vikipedi'den: 

"While he did not believe races to be distinct species, Charles Darwin did state, however, "At 
some future period, not very distant as measured by centuries, the civilised races of man 
will almost certainly exterminate and replace throughout the world the savage races. At 
the same time the anthropomorphous apes, as Professor Schaaffhausen has remarked, 
will no doubt be exterminated. The break will then be rendered wider, for it will 
intervene between man in a more civilised state, as we may hope, than the Caucasian, 
and some ape as low as a baboon, instead of as at present between the negro or 
Australian and the gorilla."[7]" Darwin, Charles. 1871. The Descent of Man, and selection 
in relation to sex. London: John Murray. Volume. 1. Ist edition. p 201 [1] 

Türkçeye çevirince: 

"Darwin ırkların farklı türler olduğuna inanmamakla birlikte, şöyle demiştir: 

"Gelecekte, yüzyıllarla ölçülemeyecek kadar kısa bir zaman sonra, medeni ırklar 
neredeyse kesinlikle vahşi ırkları dünya çapında yok edecek ve onların yerine 
geçecektir. Prof. Schaaffhausen'in de belirttiği üzere, insan benzeri maymunların da 
soyu şüphesiz ki kurutulacaktır. Böylece aradaki fark açılacaktır, zira insan daha 
medeni bir duruma gelecek, umarız ki sadece beyaz ırk kalacak ve maymun bir babun 
kadar alçalacak, böylece şu anda bir zenci veya Avustralyalıyla goril arasında var olan 
yakınlık ortadan kalkacaktır." 

Artık bu sözler üzerine Darwin'in ırkçı olması hakkında daha başka kaynağa ihtiyaç var mı? 
Darwin, İngiltere Kraliçesinin bir tebası olarak İmparatorluğun yayılmacı siyasetlerinin 


ideolojik temellerini de teorisiyle oluşturuyordu. Yukarıdaki paragraftaki "vahşiler" 
arasında Türklerin de yer aldığına hiç şüpheniz olmasın, bu konuda maddedeki alıntıya 
bakın. Darwin'in ırkçılığının "iddia ediliyor" seviyesinden objektif gerçek seviyesine 
dönüştürülmesi yönündeki çağrımı önemle tekrarlıyorum. 


Ayrıca, sayın kullanıcı Filozof, "Vikipedi'nin tarafsızlığı bu mu?" sorunuza cevaben: Eğer 
yorumlarınıza saygı duymasaydık, burada sizinle tartışma zahmetine katlanmadan yaptığnız 
değişiklikleri yok ederdik. Vikipedi'de tarafsızlığı sağlamanın bir yolu, tartışmalı konuları 
dayatmamak, şu anda yaptığımız üzere tartışmaktır. 


Saygılar, Filanca 08:33, 11 Ağustos 2007 (UTC) 


Taraflı site olduğu gerekçesiyle verdiğim linki bir kenara atmış olmanız ilginç. 
Darwin'in söylediklerine bakalım demişsiniz, benim verdiğim linkte başkalarının 
sözlerimi var? Orada da Darwin'in ırkçı olmadığını, ırkçılığı desteklemediğini 
gösteren sözleri var. Siz böyle tek tek cümlelerin anlamları üzerinde durmaya devam 
ettikçe bir yere varılmaz. O zaman sizi Atatürk için de aynı şekilde ırkçıdır demeye 
davet ediyorum. Sözlerini arayın bulun Atatürk ırkçıdır argümanını destekleyecek 
cümleler, sözler rahatlıkla bulabilirsiniz. --Filozof 07:53, 12 Ağustos 2007 (UTC) 


Kaynağınızı bir kenara atmak istemiyorum ama, o çok uzun web sayfasının çoğu Darwin'in 
değil, Tevrat'tan günümüze başka kişilerin söz ve yorumlarıyla ilgili. Zaten o siteye "bir 
iddiayı kanıtlamak peşinde koşan, taraflı" dememin nedeni de bu. Darwin orada alıntı yapılan 
sözlerinde başlıca şunları diyor: 


e  İrkler ayrı birer tür değildir. 
e Irklar arasında çok sayıda ortak özellik vardır. 
» Tüm ırklar aşağı, barbar kökenlerden gelmiştir. 


Bunlar ırkçılığa karşı değil ki, Hitler de bunların hiç birine itiraz etmezdi. Yukarıdaki alıntılar 
konuya yeterince açıklık getiriyor bence. Saygılar, Filanca 19:28, 13 Ağustos 2007 (UTC) 


Peki sizce ırkçılık nedir? Darwin hayvanlardaki çeşitlilikte kullandığı bazı tanımları 
insanlar için kullanınca ırkçı mı oluyor? --Filozof 21:44, 13 Ağustos 2007 (UTC) 


"Yüksek ırklar vahşi ırkları yok edecek, umarım sadece beyaz ırk baki kalacak" sözleri apaçık 
ve yoruma gerek bırakmayacak ırkçılıktır. Peki benim kıstasımla "Atatürk için de aynı şekilde 
ırkçıdır" denebileceğini söylemiştiniz. Atatürk'ün buna benzer hangi sözleri var? Bırakın 
Atatürk'ü, Darwin'in bu insafsız, hunharca sözlerine benzer sözler sarf eden hangi ünlü kişileri 
biliyorsunuz? Filanca 16:22, 14 Ağustos 2007 (UTC) 


Sözler söylendikleri dönemin şartları gözönüne alınarak değerlendirilmelidir. 19. 
yüzyıl İngilteresinden bahsedildiği unutulmamalı. Vahşi ırk o zaman için normal 
karşılanan birşeydir. Belki bugün ırkçılığın bir belirtisi gibi görülebilir ama o zaman 
için kesinlikle böyle birşey söz konusu değildir. Ayrıca bu yazılanların Darwinizm 
maddesinden yazıldığını tekrar hatırlatmak isterim. Bugünkü anlamıyla Darwinizmin 
bu tip birşeyle hiç ilgisi yoktur. Darwin'in mektubunda yazdığı bu tip teorisiyle ilgisiz 


şeylerin Darwinizm maddesinde neden yeraldığını hala anlayabilmiş değilim, bunu 
daha önce de belirtmiştim. 


Şimdi şöyle mi olsun. Siz bunları yazın ben de Darwin'in ırkçı olmadığıyla ilgili 
iddiaları yazayım ve Darwinizm maddesi "Darwin ırkçı mı değil mi?" tartışması haline 
gelsin. Bunu mu istiyorsunuz? İngilizce Wikipedia'da Darwinism maddesinde bu tip 
şeyler var mı? Yok. Burada niye var? Biz daha mı akıllıyız, daha mı objektifiz, daha 
mı tarafsısız? --Filozof 15:27, 15 Ağustos 2007 (UTC) 


Zaten yukarıda kaynak gösterdiğiniz web sitesi de aynı savunmayı yapıyor: Efendim o 
devirde herkes Afrikalılara vahşi diyormuş... Ya, peki herkes mi bu vahşilerin soyunu 
kurutmak gerektiğini söylüyordu? Herkes mi Afrikalıları gorile benzetiyordu? Herkes 

mi zencilerin ve gorillerin neslini tüketmek gerektiğini söylüyordu? Herkes mi Türklerin 
de kesinlikle bu maymun benzeri vahşilerle birlikte yok edilmesi gerektiğini savunuyordu? 
Bırakın Allah aşkına, Darwin sevdanız sizin muhakeme yeteneğinizi yok etmiş. Ayrıca bu 
konular Darwinizm'le ilgilidir, zira Darwin bunları "doğal seçilim" gibi kuramına özgü 
terimlerle savunmaktadır. Alıntılarda bu da açıkça gözüküyor, ama tabii "ak" yazan yeri "haaa 
bak kara diyor" diye okumamanız gerekir. Evet, elbette maddede bunlar yer alacak. "Bugünkü 
anlamıyla Darwinizm ırkçı değil" derken de herhalde Darwinizmi Darwin'den iyi bildiğinizi, 
hatta Darwin'in artık Darwinist olmadığını filan öne sürüyorsunuz. İyi de, zaten Darwin asla 
ırkçı değilmiş ki size göre :) Filanca 19:42, 15 Ağustos 2007 (UTC) 


Bir ekleme: Türkçe Vikipedi herhangi bir diğer dildeki Vikipedi'nin içeriğiyle bağlı değildir, 
onu tekrarlamak veya onun içeriğiyle kendini sınırlamak durumunda değildir. Tüm 
Vikipedilerde (İngilizce olan dahil) içerik eksiktir ve geliştirilebilir. Bu arada, Darwin 
alıntılarından birini İngilizce Vikipedi'den çevirdim. Filanca 19:52, 15 Ağustos 2007 (UTC) 


Sayın kullanıcı Filozof, maddeye "taraflı" ibaresi koymanızın nedeni ne? Filanca 17:52, 17 
Ağustos 2007 (UTC) 


Filanca seninle uğraşmaktan bıktım. Ne yapıyosan yap. Darwin'in ırkçı olup 
olmadığıyla uğraşıp bilimsel içerik olarak birşeyler ekleseydin şu maddeye daha 
faydalı olurdun. Darwin ırkçıysa bunu gidip Darwin maddesine yazarsın. Bilimsel 
anlamda darwinizm ile Darwin'in bu söylediklerinin hiçbir ilgisi yok. Biraz kafanı 
çalıştır. Bunlar Darwin'in kişisel yorumlarıdır. Darwinizm denilen şeyle ne ilgisi var? 
veya gidersin ırkçılık maddesine eklersin bunları. Ama en son gireceği yer 
darwinizmdir. Zaten Wikipedia'da da ne Darwin ne de Darwinism maddelerinde değil 
o çevirdiğin bölüm. Scientific racism maddesinde belirtiliyor. Aç gözlerini. -- 
Filozof 17:57, 17 Ağustos 2007 (UTC) 
Görüşlerinizi karşınızdakini aşağılayarak ("biraz kafanı çalıştır", "gözlerini aç", vs) değil fikir 
ve bilgi temelinde savunun lütfen. Ama bıktıysanız da bunu anlarım, zira Darwin'in sözlerinin 
bu Darwinizm'le ilgili olmadığını kabul ettirmekte çok güçlük çekeceksiniz. Sadece bana 
değil, diğer kullanıcılara da. Zira bu fikirde olan tek kişi olmadığımı hatırlatırım. Daha önce 
bu konuda başka görüş belirten de oldu, yukarı bakın. Bu arada, maddeye "taraflı" şablonu 
eklemenizi de doğru bulmuyorum.Filanca 18:15, 17 Ağustos 2007 (UTC) 


Siz kendinizi anlamamak için şartlandırmışsınız. Bakın Cemal Yıldırım ne demiş: 
"Bugünkü anlamıyla 'Darwincilik' bilimsel evrim kuramıyla özdeştir." Yani siz belki 
darwinizm denince Darwin söylediği herşey darwinizmin bir parçasıdır diye algılıyor 
olabilirsiniz ama gerçekler öyle değil. Darwinizm maddesi içine Darwin'le ilgili 
ırkçılık iddialarının koyulması bence "tarafsızlık" ilkesini ihlal ediyor. Darwinizmin 
vey evrim teorisinin ırkçılıkla bir ilgisi yoktur. Bu sözler Darwin'in kişisel yorumları 
olup teorik bir anlamları yoktur. Bu nedenle Darwinizm maddesi altında yerleri 
yoktur. --Filozof 00:47, 18 Ağustos 2007 (UTC) 


O sözler Darwin'in en önemli iki yapıtından biri olan İnsanın Kökeni'nden (Descent of Man) 
alınma. Taraflı şablonu bu maddeden kaldırılmalı. Filanca 21:56, 26 Ağustos 2007 (UTC) 


Sözler söylendikleri devirden bağımsız olark değerlendirilemezler. Aynı şekilde 
Attürk'ten alıntı yapıp Türlüğün nasıl üstün birşey olduğunu iddia eden sözlerini 
gösterip Atatürk'ün ırkçı olduğunu söyleyenler de çıkabilir. Aynı şekilde Kuran'dan 
alıntı yapıp Muahmmed ve Allah için çok daha kötü şeyler de söyleyebilirim. Ama 
birileri bunu hazmedemez. Gaz yapar. Şimdi Darwin'in bu sözlerini gösterip bunlar 
ırkçılık amacıyla kullanılmıştır gibi birşeyler dense tamam ama bunlar Darwin'in ırkçı 
olduğunu gösterir deyince bu tarafsızlık ilkesini bozuyor. --Filozof 18:05, 28 Ağustos 
2007 (UTC) 


Atatürk nerde "aşağı ırklar"dan, "vahşi ırklar"dan, Türk ırkının başka ırkları yok edeceğinden, 
bazı hayvan türlerinin soylarının kurutulması gerektiğinden bahsetmiş allah aşkına? Hiç bir 
yerde. Bunları söyleyen bir adamın ve o sözlere dayanan bir kuramın ırkçılığı su götürmez, 
isterse Atatürk olsun. Filanca 18:56, 28 Ağustos 2007 (UTC) 


Merhabalar, 


Öncelikle taraflı şablonunun konulması çok doğru değil. Fakat bu içerik bu şekilde kalmalı 
anlamına da gelmiyor. İçerik doğrudan Darwin'in görüşü ve Darwinizm'de de bir süre yer 
almış/kabul edilmiş olabilir fakat en temelde Darwin'in siyasi ve sosyal görüşleriyle birlikte 
değerlendirilmeli zira Darwinizm Darwin'in siyasi ve sosyal görüşlerinden ibaret değil. Bu da 
bence şu anlama geliyor: bu içeriğe belirli bir oranda Darwinizm maddesinde yer vermeli 
fakat temel işlendiği yer Darwin'in kendi maddesinde, Siyasi ve sosyal görüşleri başlığı 
olmalı. Ayrıca ilgili içeriğe ayrıntılı bir şekilde Bilimsel ırkçılık maddesinde de yer verilmeli 
zira bilimsel ırkçılık tarihi içinde çok önemli bir yere sahip bahsi geçen lafızlar ve düşünceler. 
İçeriğin buradan tamamen kaldırılmadan kısaltılması veya içeriğin Darwinizmi tanımlayan 
kısmının büyültülmesi bahsettiğim dağıtım içinde yer alabilir. Bununla birlikte taraflı 
şablonunun, doğrudan taraflı içerik barındırmadığı sadece detay olarak ele alınabilecek bir 
yönün daha genel yönlerden daha fazla yer tuttuğu olgusundan hareketle eksik şablonu ile 
değiştirilmesi gerektiği taraftarıyım ve bu değişikliği yapacağım. Eğer buna kesinlikle karşı 
çıkan olursa lütfen belirtsin, uygun bir uzlaşı tartışmanın daha fazla büyümemesinden çok 
daha iyi olacaktır. Teşekkürler, iyi çalışmalar... - Noumenon katkılar 19:15, 28 Ağustos 2007 
(UTC) 


Maddedeki bilginin "eksik" olduğuna katılıyorum. Şimdiki bilgilerin sadece "sistematik 
önyargı" oluşturma açısından "taraflı" olduğu öne sürülebilirdi, oysa onlar maddenin kemale 
ermesine engel değil ve madde zenginleştikçe bu sistematik hata da giderek yok olacak. 


Kullanıcı Noumenon'un diğer fikirlerine de genelde katılıyorum. Ancak bir konuda farklı 
düşünüyorum: Bu görüşler Darwin'in ortaya attığı haliyle Darwinizm'in özünde var ve evrim 
kuramından doğal olarak çıkan sonuçları ifade ediyor. Bu nedenle, bu maddede yer almaları 
bir ayrıntı değil, Darwinizmin özüne dokunan önemli bir husus. Özellikle Darwin'in 
kraliçenin imparatorluğunun dünyayı sömürgeleştirmesine sunduğu ideolojik katkı, uzun 
onyılları ve milyonlarca insanın hayatını ilgilendiren önemli bir ansiklopedik gerçektir bence. 
Saygılar, Filanca 19:23, 28 Ağustos 2007 (UTC) 


Filanca'nın bu yazısını okuyunca bilimde olduğu gibi tarihte de oldukça bilgisiz 
olduğunu görüyorum. 1850'den sonra mı sörmürgecilik ve kölecilik başladı? Çok 
önceden beri olan şeyler bunlar. Komik olmayalım lütfen. Ayrıca Darwin'den yapılan 
bu alıntıların Darwinizm'in veya Evrim Teorisi'nin bir parçası olduğunu söylemek için 
kesinlikle bilgisiz olmak lazım. Eğer Harun Yahya'nın yazılarına bakarsanız elbette 
öyledir ama bunların gerçeklerle uzaktan yakından ilgisi yok. Bunlar evrim teorisinin 
sonucunda otaya çıkan normal görüşlermiş. Bugün hangi bilim adamına bunu 
söylerseniz size gülüp geçer. Böyle saçma birşeyi nasıl savunuyorsunuz anlamıyorum. 
Sosyal Darwinizm ile Darwinizm arasında çok büyük bir fark vardır. Siz kalkmış 
sanki aynı şeymiş gibi sunmaya çalışıyorsunuz. Bence bu nedenle burada yazanlar 
taraflıdır. Taraflı olmasının sebebi bunların Darwinizm maddesinde olmasıdır. 
Bunların Darwinizmin bir parçası gibi gösterilmesi bence taraflıdır. --Filozof 09:40, 
29 Ağustos 2007 (UTC) 


Ben "sömürgecilik 1850'den sonra başladı" mı demişim? Nerde demişim bunu? :) Darwin'in 
evrim konusundaki kitaplarından yapılan alıntılar, evet, Darwinizm hakkındaki alıntılardır. 
Bunu kabul etmemek için çok uğraşıyorsunuz ama yapacak bir şey yok, gerçek ortada. 
İnsanın Kökeni, Darwin'in evrim kuramını ortaya attığı en önemli iki yapıttan biridir, alıntı da 
oradan yapılmıştır. Ayrıca şu ana kadar düşüncelerime birkaç kez "saçma sapan" dediniz, 
rahatsız olduğum için sizi artık ikaz etme ihtiyacı hissediyorum. Ben ne 1850'de başlayan 
sömürgeciliklerden ne de Harun Yahya'dan bahsediyorum. Hayal gücünüzü başka alanlarda 
çalıştırmanızı öneririm. Sosyal Darwinizm'e gelince: Evet, Darwinizm'den farklıdır, ama 
doğrudan onun etkisiyle ortaya çıkmıştır. O yüzden bu maddede bir Sosyal Darwinizm 
bölmüü de olması gerekiyor (tıpkı İngilizcesinde olduğu gibi). Maddenin taraflı olduğu 
yönündeki fikriniz ne yazık ki kabul görmüyor. Bu konuda israr etmek yerine, maddeyi 
geliştirmeyi deneyebilirsiniz. Filanca 17:17, 29 Ağustos 2007 (UTC) 


Filanca, sana tek tavsiyem Wikipedia'da darwinism, social darwinism ve evolution 
maddelerini okumandır. Bunları okuyup öğrenmeden gelip burada yalan yanlış şeyler 
savunman biraz komik oluyor. Darwinimin etkisiyle sosyal dariwnizm diye birşey 
başkaları tarafından ortaya çıkarılmış sen bu sosyal darwinizmdeki şeyleri 
darwinizmin bir ürünü gibi sunmaya çalışıyorsun. Bu gerçekten komik. Darwin bu 
cümleleri kitabında yazmış. Ne olmuş yani? Kitabından yazdığı her cümle evrim 
teorisinin veya bugün darwinizm diye kullanılan şeyin içinde midir sanıyorsunuz? 
Sonra söylediklerinize saçma sapan dediğimde rahatsız oluyorsunuz. Bravo yani. 
Aslında saçma sapan hafif bile kalıyor ama... Bilgisizlik iyi değildir Filanca. Ama 
bilgisizliğin farkında olmamak çok daha kötüdür. --Filozof 08:38, 30 Ağustos 2007 
(UTC) 


Darwin'in kitabındaki her şey evrim kuramıyla ilgili olmayabilir ama çok şey ilgilidir ve bu 
konu da onlardan biridir. Maddede halen "Sosyal Darwinizm" diye bir şey yazmıyor, sadece 
Darwin'in kendi "has" kitaplarından birinden yapılmış alıntı ve onu destekleyen bir de 
mektubu var. Eğer ki bu alıntılar "Sosyal Darwinizm'in doğmasına neden oldu ise (ki o tür 
yorumları destekledikleri son derece açık), bu da Darwinizm'in bir parçasıdır ve maddede yer 
alması için bir diğer nedendir. Filanca 11:29, 30 Ağustos 2007 (UTC) 


e Eğer madde'de yeralan bölümler Sosyal Darwinizm olarak ayrı bir inceleme 
alanındaysa, bu madde'de sadece biyolojiyle alakalı bölümlere yer verip; diğer 
düşüncelerini Sosyal Darwinizm adlı farklı bir madde içerisinde 
bulunduralım. Charles Darwin maddesinde de alt başlıklarda konulara yönlendirme 
verebilir veya konulardan kısaca bahsedebiliriz.--Martianmister 11:39, 30 Ağustos 
2007 (UTC) 


Bu alıntılara "Sosyal Darwinizm" ve "Charles Darwin" maddelerinde de yer vermeye hiç bir 
itirazım yok. Ancak Darwinizm maddesinde de olmalılar, çünkü bu görüşün bir parçasını 
oluşturuyorlar. Ayrıca, "Darwinizm" maddesinde "Sosyal Darwinizm"den de bahsetmek 
gerekir, çünkü Darwinizm'in bir sonucudur, onun tarihteki çok önemli etkilerinden biridir. 
Darwinizm'in biyoloji dışındaki etkileri (siyasi, sosyal bilim) çok önemlidir ve muhakkak ki 
konuyla da ilgidiri. Saygılar, Filanca 11:55, 30 Ağustos 2007 (UTC) 


Önerileriniz doğrultusunda madde içerisinde birkeç değişiklik yaptım.--Martianmister 12:10, 
30 Ağustos 2007 (UTC) 


Korkarım kendimi yanlış ifade ettim: Darwin'in ırklar arasında hiyerarşi olduğu ve bazılarının 
doğal seçilim sonucu yok olacağnı öngörmesi ile "Sosyal Darwinizm" ayrı şeyler. Sosyal 
Darwinizm biyolojiyle ilgisi olmayan, sosyal bir kuramdır, ancak Darwin'in biyoloji 
konusundaki görüşlerinden etkilenmiştir. "Bazı ırklar diğerlerinden üstündür ve doğal seçilim 
sonucu diğerlerini yok edecektir" demek ise tamamen biyolojik bir görüş ve bizzat Darwin'e 
ait. Dolayısıyla, korkarım, maddenin şu anki hali bence doğru değil. Saygılar, Filanca 07:27, 
31 Ağustos 2007 (UTC) 


Maddede taraflı bir tercüme var, düzeltiyorum: Darwin'in İngilizce "lower races" ifadesi, 
Türkçeye "düşük uygarlık seviyesindeki ırklar" diye çevrilmiş. Oysa İngilizce bilen her 
tarafsız kişi bu sözlerin Türkçesinin "aşağı ırklar" olduğunu kabul eder. Ayrıca, 
"sözdebilimsel destek" lafı çok iğreti duruyor. Darwin sözdebilim yapmıyordu, düpedüz bilim 
yapıyordu, doğru veya yanlış, ama bilim. Onu da çıkartıyorum. Ayrıca bu sözlerin ırkçılığa 
destek verdiği iddia edilmiyor, bu sözlerin bizatihi kendileri ırkçı. Saygılar, Filanca 22:27, 6 
Ekim 2007 (UTC) 


böyle ve buna benzer hiç birşey yoktur ve böyle bir şey de ortaya sürülemez asla 


Filanca kardeş Darwinin Türklere( ya da tüm milletler için geçerli olsun)yönelik ırkçılıkla 
ilgili bir tek sözünü gösterebilirmisin bana. Ama kaynak gösterecen. Ha bir de Harun 
Yahyanın gösterdiği kaynak yalan kardeşler. Baştan söyleyeyimde. Harunun gösterdiği 
kaynakta belirtilen cümle yer almıyor. Ona göre.--Komünalyaşamıdesteklemederneği 02:06, 
27 Haziran 2008 (UTC) 


Yukarıdaki kullanıcı tarafından sözü edilen kaynakların her ikisini de kontrol ettim, 
tarafsız görünüyorlar. Kullanıcı Khutuck, alt maddede de yer aldıkları için sosyal 
darwinizm başlığı altındaki alıntıları silmiş. Ancak bunu da doğru bulmuyorum: Alt 
madde, normalde ana madde altında çok fazla bilgi birikmesi durumunda açılır. 
Burada böyle bir durum olmadığından alt maddeye gerek olup olmadığı da tartışmalı. 
Ama gerek olsa bile, bir alt maddenin açılması, ana maddedeki bilgilerin silinmesi, 
orada sadece çıplak bir başlık bırakılması anlamına gelmez. Ana maddede de (yer 
varsa, madde çok büyümediyse) mümkün olduğunda bilgi bulunmasını yeğlemek 
gerekir. Saygılar, Filanca 09:26, 27 Haziran 2008 (UTC) 


Alıntı yazılması boş kalmasından iyidir gibi bir düşünce yanlış bir düşüncedir. O zaman 
bende Turgut Özal başlığı altına atıyorum "benim insanım işini bilir" gibi bir şey yazayım. 
Oldu. Kendisini hiç sevmesemde insanların Turgut Özal ı tanımadan onu bir cümlesiyle 
yargılamasını doğru bulmam. Bu nedenden ötürü Darwinin (sözde sosyal darwinizme hizmet 
eden) "Türkler şöyledir türkler böyledir haydi yakalım bu pis ırkı" gibi algılanabilecek ama 
içeriğine bilirkişi gözlemiyle (çünkü biliyoruzki etrafta bilmeden laf ebeliği yapan pek çok 
ilginç şahsiyet var) dikkat edildiğinde gayet makul karşılanabilecek bir yorumunu bilmeyen 
kişilere sunarsanız bu adamlar bilimden taraflı bir görüş yüzünden soğur.Bu noktada en ilginç 


olan şey Darwinin sözü edilen yorumlarının inanılmaz bir şekilde YALAN DOLAN 


içerisinde saptırılması. Ya darwinizmi çökertmek istiyorsanız onun yorumlarını bırakın kendi 
biliminizi kurun. Tez'e Antitez üretin. Yaptığınız bilimsel düşünceye aykırı olarak "Irkçı bir 


adamın teorisi nasıl olurda doğru olur" gibisinden birşey olur. Darwin gerçekten ırkçı 


olabilir(ki inanmıyorum, hayatını hümanist bir çizgide yaşamış bir adamdan bahsediyoruz) 


ama bilim adamı kötü insan olamaz diye birşey yok. Burası Etik mi Bilim mi tartışması 


yapılacak arena değil Ansiklopedik bilgi sunma alanıdır. Önce Darwinizmi anlatırsın sonra 


antisine geçersin. Bu kadar basit.--81.213.97.36 15:41, 27 Haziran 2008 (UTC) 


Madem örnek verildi, Özal maddesinde kesinlikle o sözün olması gerekiyor, çünkü 
ansiklopedik değer taşıyacak kadar meşhur ve o dönemi yansıtıyor. Darwinizm 
maddesinde dönersek, "yalan dolan" ithamı, Vikipedi kurallarına aykırı bir saldırı 
içeriyor. Öte yandan, bu alıntılarda herhangi bir çarpıtma olmadığı ortada, gayet 
sağlam kaynaklar gösterilmiş durumda. "Darwinizmi çökertmek", "tez" veya "antitez" 
üretmek, "kendi bilimimizi kurmak" kesinlikle Vikipedi'deki amaçlarımız olamaz. 
Zaten bu maddede böyle bir amaç göremiyorum. Maddenin amacı Darwinizm 
hakkında bilgi vermektir, hepsi budur. Darwin'i seviyor olabilirsiniz, onun bir 
"hümanist" olduğuna iman ettiğinizden bu alıntılara inanamıyor olabilirsiniz, 
yukarıda gördüğümüz çok sayıdaki diğer tepkiler de bu yüzden olabilir. Ancak 
gerçeklik karşısında bu tepkilerin ansiklopedik önemi yoktur. Bir de, o alıntıların 
önündeki "sosyal Darwinizm" başlığını artık kaldırıyorum, zira uzun zaman önce 
yanlışlığını yazmıştım: Sosyal Darwinizm, Darwin'in ardından doğan bir akımdı. O 
alıntılarsa bizzat Darwin tarafından, doğrudan biyoloji alanındaki kuramının bir 
parçası olarak zikredildi. Saygılar, Filanca 07:43, 29 Haziran 2008 (UTC) 


Darwin'den yapılan alıntılar, Darwin'in üretimi ve bütün görüşleri ile birlikte 
değerlendirdiğinde, Darwinizm maddesi atında değinilmeye lüzum bırakmayacak 
ölçüde önemsiz kalıyor. Aynı zamanda, dönemindeki entelektüel atmosfer gözönüne 


alındığında, Darwin'in ırkçı değil, aksine ırkçılık karşıtı sayılabileceği kolaylıkla 
görülebilir. Hatta, Josiah C. Nott gibi dini referans alan bilimsel ırkçıların beyazlarla 
zencilerin farklı kökenleri olduğu iddialarına karşı, Darwin'in kendi evrim kuramını 
temel alarak bütün insanların aynı kökenden geldiğini savunduğu biliniyor. Darwin 
hayatı boyunca ırkçılığı desteklemek, Türkleri yermek üzerine eserler vermediğine ve 
Darwinizm adı verilen akım hiçbir zaman bu tip yaklaşımları gündeme getirmediğine 
göre, bu alıntıların bu maddede yeri yoktur. Demirden leblebi 01:33, 5 Ekim 2008 
(UTC) 


Merhaba. Söylediğinize kısmen katılıyorum: Bu alıntılar Darwinizm'in özünü 
oluşturmuyor. Oysa şimdiki halde, sanki Darwinizm temelde bir ırkçılık ve Türk 
düşmanlığı ideolojisiymiş izlenimi var. Eğer madde Darwinizm'i doğru düzgün 
anlatacak uzunlukta olsaydı, bu iki alıntı sadece "Darwinizmin ırkçılığı desteklediği 
iddiaları" gibi bir altbaşlığın içinde belki de dipnot olarak yer alacaktı. Bu da 
gösteriyor ki bu maddeye daha çok ansiklopedik içerik eklemeliyiz. Ama her 
halükârda yukarıdaki sakıncayı gidermek için o alıntıların silinmesini doğru 
bulmuyorum. Ansiklopediye eklenen her ansiklopedik bilgi yararlıdır. Bu alıntıların 
aksiklopedik olduğuna şüphe yok, bir Google taraması internette ne kadar çok ve ciddi 
kurumlarca alıntılandıklarını gösteriyor. Saygılar, Filanca 08:13, 5 Ekim 2008 (UTC) 


Bir ansiklopedi maddesinin amacı bir konu hakkında en doğru ve en öz bilgiyi 
vermektir. Evrim kuramı ya da Darwinizm ile ancak marjinal ilgisi bulunan, ve hiç bir 
şekilde ne kuramın, ne de Darwinizm adı verilen görüşün ana fikri hakkında en ufak 
bilgi içermeyen iki alıntıyı insanların gözüne sokarcasına Darwinizm maddesi altında 
bulundurmak, ne insanları doğru bilgilendirmeye hizmet eder, ne de öz bilgi vermeye. 
Eğer Darwin'den hoşunuza giden ya da gitmeyen alıntıları ille de yayınlamak gibi bir 
kaygınız varsa, bunun yeri Wikiguote, yahut çok zorlarsak Charles Darwin başlığının 
bir kısmı olabilir; ama Darwinizm başlığının altına Darwinizm kavramı ile uzaktan 
yakından ilgisi olmayan şeyleri koymanın uygunsuz olduğunu zaten kendiniz de kabul 
ediyorsunuz. Benden bu kadar, gerisi sizin kendinize olan saygınıza, etik anlayışınıza 
kalmış. Demirden leblebi 02:19, 11 Ekim 2008 (UTC) 


Darwin'in Victoria döneminin klasik sömürgeci önyargılarına sahip, ırkçı bir düşünür 
olduğu gizli, ayrıntıda kalan, bilinmeyen bir şey değil, bilakis, çok tartışılan, üzerinde 
konuşulan bir konu. Kesinlikle ansiklopedik. Ayrıca "bir ansiklopedi maddesinin 
amacı bir konu hakkında (...) en öz bilgiyi vermektir" ifadenize Vikipedi için tam 
olarak katılmıyor olabilirim. Eğer şunu kast ediyorsanız: "Ansiklopedik olduğu 
kanıtlanabilse bile, Vikipedi'de ayrıntılara yer yoktur". (eğer başka bir kastınız varsa 
sorun değil, ama sorun bu ise çözümleyelim)Vikipedi'ye girilebilecek ansiklopedik 
bilgi kuramsal olarak sonsuzdur(bkz. VP:VND). Bunun nedeni kayıtlı olduğu ortamın 
sayısal olmasıdır. Bu durumda, Vikipedi'den silinen her ansiklopedik bilgi, ne kadar 
ayrıntı olursa olsun bir kayıptır. Darwinizm'le ilgili alıntıların silinmesi de bu kapsama 
girer. Bu alıntıları Vikisöz'e taşıma önerinizi de yanlış buluyorum. Vikipedi'de 
gereken yerde gerektiği kadar alıntı yapılır, pek çok maddemiz alıntı doludur. Bu 
maddedeki alıntılar da hiç bir şekilde dozu kaçırmıyor, bilakis, Darwin'in ırkçılığını 


pek güzel (maalesef bazı kişileri son derece rahatsız edici) şekilde ortaya seriyor. 
Dozu kaçıran bir alıntı, Darwin'in ilgili mektuplarının tam metnini yazmak olurdu, 
oysa durum hiç de böyle değil, sadece ilgili kısımlar alıntılanmış. Darwinizm maddesi 
için Darwin'in yola çıktığı görüşler, bunlar arasında da ırkçılıkla ilgisi olanlar büyük 
önem taşımaktadır. Bunun aksini söylemenin doğrudan Darwinizm taraftarlığından 
kaynaklandığını ve Vikipedi'nin taratsızlık politikasının ihlali anlamına geldiğini 
düşünüyorum. Saygılar, Filanca 14:25, 11 Ekim 2008 (UTC) 


Filanca'ya gerekli cevap dış bağlantılardaki Darwin, ırkçı ve Türk düşmanı mıydı? ile 
verilmiştir. — Bu imzasız yazı 208.68.236.57 (mesajskatkılar) tarafından eklenmiştir. 
10:43, 26 Ekim 2008 


Ansiklopedi'ye içerik eklerken maksadınızın bana cevap vermek olmaması gerekir 
herhalde? :) Maddede benim taraflı yorumum olduğunu gördüğünüz bir şey varsa hemen 
çıkarabilirsiniz. Filanca 13:17, 8 Kasım 2008 (UTC) 


Karşı Görüşe Tahamül Yok Mu? 


"Dış Bağlantılar" bölümüne linkler eklemiştim, neden siliniyor, Darwin'in düşüncesinin 
dünyaya verdiği zarar bilinmesin isteniyor herhalde, karşı görüşe tahammül edilemiyor mu, 
bu başlık evrimcilerin kontrolünde mi olacak? O zaman bir Ansiklopedi için mutlak şart olan 
tarafsızlık nerede kalıyor?--Cihanstar (mesaj) 20:50, 27 Ağustos 2012 (UTC) 


vikipedi çeşitli kurallarla işleyen bir ansiklopedi. biz burada fikir tartışmalarına 
girmiyor, ideolojiler üzerine yorum yapmıyoruz. sadece maddeleri geliştiriyoruz. bu 
yüzden bu tür polemik yaratacak ifadelerle iletişim kurmamanızı öneririm. ansiklopedi 
maddeleri dış bağ deposu değildir. hele ki sizin yaptığınız gibi, maddeyle doğrudan 
ilgisi olmayan dış bağların çokça eklenmesi son derece uygunsuz. ansiklopedik 
katkılarınızı bekleriz. --kibele 08:58, 29 Ağustos 2012 (UTC) 


Hatalı ve Adaletsiz bilgi verilmiş 
Mevlana ve Erzurumlu İbrahim Hakkının görüşü böyle olmadığı gibi 6. kaynak olan Hakkı 
Devrimin bu konuda görsel yayın verdiği söylenmiş. Halbuki Hakkı Devrim böyle bir görsel 


kaynak vermediği gibi bu görüşte de değildir. 


Ayrıca insanı yaratırken ordamıydınız ki böyle bir görüş ortaya atıyorsunuz. Şahit miydiniz ki 
iddia ediyorsunuz. Bu adaletsiz.EsenMeltem (mesaj) 18:27, 15 Ocak 2014 (UTC) 


"https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title-Tartışma:Darwinizm&oldid—18722007" 
adresinden alınmıştır. 


İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK 
Vikipedi, özgür ansiklopedi-wikizero.com/tr/ 


İndirgenemez karmaşıklık (İng: Irreducible complexity), içindeki parçaların herhangi birinin 
kaldırılması durumunda işlevini yitiren sistemleri tanımlamakta kullanılan bir terim. Akıllı 


tasarım iddiaların temel taşlarından biridir. Organizmalardaki bazı sistemlerin, daha küçük 
işlevsel birimlere ayrılamayacağını, bu nedenle evrilmiş olamayacaklarını iddia eder. 


Doğadaki bazı canlı yapılarında indirgenemez karmaşıklık örneklerine rastlanıldığı iddia 
edilir. Bu iddiaya göre kompleks bir organ daha basit yapılara başka parçalar eklenmesiyle 
oluşamaz. Kompleks bir yapının birbirinden bağımsız pek çok yapının bir arada son derece 
uyumlu bir şekilde çalışması bu iddiaya tartışmalı bir şekilde kanıt olarak gösterilir. 


Biyokimya Prof. Michael J. Behe indirgenemez karmaşıklığı bir makalesinde şöyle 
tanımlamıştır: 


İndirgenemez karmaşıklıkla söylemek istediğim birçok etkileşimli parçadan oluşan, 
temel bir görevi yerine getiren ya da katkıda bulunan tek bir sistemdir. Bu tür bir 
sistem, tedricen, küçük, başarılı öncü değişikliklerle üretilemez. “Çünkü doğal seçilim 
işleyen bir görevi seçmeye dayanır. Bir indirgenemez karmaşık sistemin, eğer böyle 
bir şey varsa, doğal seçilim için tam bir bütün olarak çalışır halde aniden oluşması 
gereklidir” 


Kompleks yapıya sahip pek çok organ vardır. Akıllı tasarım savunucularının iddiası şöyledir: 


İnsan gözü, 40 kadar küçük dokunun uyum içinde çalışması sayesinde işlev yapar. 
Gözü dış etkilerden koruyan göz kapakları, gözü nemlendiren ve yağlayan özel salgı 
bezleri, ışığın kırılarak içeri alınmasını sağlayan mercek, bu merceği odaklayan küçük 
kaslar, göze girecek ışık miktarını ayarlayan iris, antibakteriyal göz sıvısı ya da ışığı 
"yorumlayan" retina tabakası, bu 40 ayrı parçanın bazılarıdır. Önemli olan gözün tüm 
parçalarının doğru yerde, doğru büyüklükte, doğru işlevde olmasıdır. Eğer bu 
parçaların biri bile olmasa, ya da işlev göremese, insan kör olur. Gözün bu özelliği, 
bilimsel literatürde "indirgenemez komplekslik" denen özelliktir. Bu göruse göre gözü 
daha basite indirgeyemez, daha ilkel hale getiremezsiniz; tek bir eksiklik, körlükle 
sonuçlanır. 


Akıllı tasarımı savunanlar gözün birbirini takip eden küçük tesadüfi değişiklerle 
oluşamayacağını iddia ederler. Ama bu görüş bilim insanlarının büyük bir bölümü tarafından 
kabul edilmez. Gözün nasıl adım adım evrimleşebileceğiyle ilgili bilimsel açıklamalar 
mevcuttur. 


İndirgenemez karmaşıklık, savunucuları tarafından Akıllı Tasarım (A.T.)'ın önemli 
delillerinden biri olarak kabul edilir. 


İndirgenemez karmaşıklık, bugun kabul edilen temel bilimsel kriterlerden hiçbirisini 
karşılamadığı gerekçesi ile bilim insanlarının çok büyük bir bolümü tarafından çöp bilim 
(unk-science/pseudo-science) olarak sınıflandırılmıştır. Ç Çeşitli bilim insanları 
İndirgenemez Karmışıklık argümanının bilimsel olmadığını ve çürütüldüğünü iddia eder, ve 
üzerine herhangi bir bilimsel araştırma programının bina edilemiyeceğini 

söyler. İndirgenemez karmaşıklık konusunda, hakemli(peer-reviewed) bir dergide 
yayınlanmış herhangi bir bilimsel makale bulunmamaktadır, ve hiçbir araştırma programına 
konu edilmemiştir. 


Kaynakça 


e a 


A http:/Wwww.am.org/docs/behe/mb mm92496.htm 

^ http://Wwww.pbs.org/wgbh/evolution/library/01/1/1 011 Ol.html 
A http://www.karger.com/gazette/64/fernald/art 1 0.htm 

A http://youtube.com/watch?v—ROO7ubV 1go4 


Dış bağlantılar 


Karşıt 


İndirgenemez Karmaşıklık (Richard Dawkins - Tanrı Yanılgısı) 

Gözün evrimi, Richard Dawkins gözün nasıl adım adım evrimleşebileceğini grafiksel 
olarak anlatıyor. (İngilizce) 

Gözün evrimi, Dan-Eric Nilsson gözün 500,000 yılda nasıl evrimleşebileceğini 
anlatıyor. (İngilizce) 

İndirgenmez karmaşık yapıların evrimi, Kenneth Miller bakteri kamçısı gibi 
indirgenemez karmaşık yapıların nasıl evrimleşebileceğini anlatıyor. (İngilizce) 

Kan pıhtılaşmasının evrimi, Kenneth Miller memelilerdeki kan pıhtılaşmasının 
evrimleşebileceğini anlatıyor. (İngilizce) 

İndirgenebilir bir fare kapanı örnegi, İndirgenemez komplekslik için örnek olarak 
kullanılan fare kapanının daha basit parçalardan oluşturulması. 

İndirgenemez komplekslik nedir? 

Mullervari iki adım, İndirgenemez karmaşıklık neden budalacadır? Douglas Theobald, 
Ph.D. 


Destekleyici 


Michael Behe (İngilizce) 

A Mousetrap Defended: Response to Critics Michael Behe'nin indirgenebilir olduğu 
iddia edilen fare kapanı hakkında, zekanın müdahelesini ayrıntıyla açıkladığı cevabı 
(İngilizce) 

Irreducible Complexity And Darwinian Pathways Guest response to article by R.H. 
Thornhill and D.W. Ussery (İngilizce) 

İndirgenemez Karmaşıklık ve Darwinci Patikalar R.H Thornhill ve D.W Ussery'nin 
Akıllı Tasarım teorisine karşı ileri sürdüğü patikalar ve cevabı (Türkçe) 

Yan İşlev (Co-Option) ve İndirgenemez Karmaşıklık- Darwinizmin 

İndirgenmesi (Türkçe) 


"https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title-İndirgenemez karmaşıklık&oldid-22587047" 
adresinden alınmıştır. 


NÖTRİNOLARIN VERDİĞİ BİLİM DERSİ 
10 Haziran 2012-İsmet Berkan-Hürriyet 


EYLÜL 2011'de İtalya'dan gelen bir açıklama sadece bilim dünyasında değil, bütün 
medyada büyük bir dalgalanmaya neden olmuştu. 


Merkezi İsviçre'nin Cenevre kentinde olan Avrupa Nükleer Araştırmalar Merkezi CERN 
ile İtalya”daki Grand Sasso Enstitüsü, kısa zaman önce varlıkları kanıtlanan atomaltı 
parçacıklardan nötrinoları daha iyi tanımak için bir dizi deney yapıyordu. Bu deneylerin 
sonunda, nötrinoların ışıktan hızlı hareket ettiği ortaya çıkmıştı. Oysa Einstein'ın görelilik 
yasalarına göre hiçbir şey ışıktan hızlı gidecek kadar hızlanamazdı. 

Tabii, Einstein'ın yanıldığını söylemek cesaret ister. O yüzden araştırmacılar son derece 
hassas aletlerle tam 1.5 milyon kere tekrar etmişlerdi deneyi ve her seferinde de nötrinolar 
ışıktan hızlı gitmişti. Bu sonucu alan bilimciler yine de fizik dünyasını kendi verilerini 
sorgulamaya davet ettiler, “Belki de yanılıyoruz? dediler. 

Aradan geçti 8 ay ve geçen gün Japonya'nın Kyoto şehrinde düzenlenen bir nötrino 
konferansında deneyi yapan bilim insanları açıkladı ki, nötrinolar ışıktan hızlı hareket 
etmiyor, tam ışık hızında hareket ediyor. 

Bu sekiz ay, bilimin nasıl işlediğini görmek isteyenlere derslerle dolu. 

Bence en büyük ders şu: Bilimde hiçbir şey kesin doğru değil. 

Bilimsel bilgi, esasen ünlü bilim felsefecisi Karl Popper'in meşhur “yanlışlanabilirlik 
ilkesi? ile ilerliyor. 

CERN'deki bilimciler bir iddia ortaya attılar. Bu iddia “yanlışlanabilir? bir iddiaydı ve 
nitekim 8 ay içinde yanlışlandı. 

Bazı iddiaların ömrü çok daha uzun olabiliyor. Bunlar için tam “Eh artık bu iddia bir kanun 
haline geldi? dediğinizde biri çıkıyor, onu yanlışlayıveriyor veya bir adım öteye taşıyor, 
kanun yine de değişiyor. 

Bilim insanları ve bilimsel metodolojiyi benimsemiş olanlar, yanlışlanabilirlik ilkesinden 
hiç rahatsız olmazlar. 

Türkiye'de böyle tartışmaları açmak çok sağlıklı sonuçlar doğurmuyor maalesef. 
Geçenlerde bir üniversitemizin çatısı altında ve “bilimsellik? kisvesiyle ama mahçupça 
evrim teorisine karşı yaradılış teorisini ele alan bir sempozyum düzenlenebildi. 

Esasen türlü çeşitli inanç gruplarının böyle toplantılarda kendi kendilerine konuşmalarının 
hiçbir sakıncası yok ama bu görüşe “bilimsellik? kazandırılmak istenmesi bence çok 
sakıncalı. 

Çünkü evrim teorisi ile yaradılış teorisi birbirinin rakibi olabilir şeyler değiller. Evrim, 
ortaya atıldığı günden bugüne kadar geçen 200 yıldan fazla zamanda defalarca değişime 
uğradı. Orijinal teoriden geriye çok az şey kalmış olsa da bir temel hep aynı durdu: 
Yanlışlanabilirlik. 

Yani yarın sabah birileri çıkıp 200 küsur yıllık evrim teorisinin yanlış olduğunu iddia 
edebilir, bunun için çok inandırıcı ve mantıklı görüşler ileri sürebilir. Ve ortaya çıkacak bu 
yeni gerçek de kimseyi üzmez. 

Ama buna karşılık yaradılış, doğası gereği yanlışlanabilir bir iddia değildir. O yüzden de, 
bilimin ve bilim felsefesinin değil, inancın ve teolojinin konusudur. 

İnanç, adı üzerinde yanlışlanamaz bir şeydir. Ya inanırsınız ya inanmaz. 

Feynmann'dan bir ders: Ben bilmemekten hiç korkmam 


BÜYÜK ve ünlü fizikçilerin tanrı inancı olup olmadığı konusu hep ilgi çekmiştir. Özellikle 
inanç sahibi insanlar, büyük ve meşhur bir fizikçinin de tanrı inancına sahip olduğunu 
açıklamasını çok önemserler. 

Oysa dünyada milyarlarca inançlı insan yaşıyor, bunlara bir kişinin daha eklenmesi neden 
önemli sayılır, hiçbir zaman anlamam. Ama bu merak da ilgimi çeker doğrusu. 

Örneğin, Einstein'ın “Tanrı evreni yaratırken zar atmadı? cümlesinden Einstein'ın tanrı 
inancına sahip olduğu sonucuna varanlar var. 

İşin fenası bu konuda Einstein'ın kendisi de sorgulanmış, bazen gazeteciler tarafından 
bazen başkaları tarafından. Çok kibar bir insan olan Einstein, inanç sahiplerini 
incitmeyecek şöyle bir formülasyon bulmuş sonunda ve “Ben bir kişisel tanrıya 


inanmıyorum? demiş. 

Yani neredeyse insan gibi olan, dualarımıza cevap veren, bizimle tek tek ilgilenen ve koca 
evreni insan için yaratmış olan bir tanrıya. 

Benzer bir kibarlığı, katıldığı BBC'nin meşhur Panaroma adlı programında duyduğu hayli 
provokotif bir soruya cevabında büyük fizikçi Richard Feynmann'dan da duyuyoruz. 
Genel olarak inanç, yaratıcı, yaratılış konusu sorulduğunda Feynmann söze “Ben? diye 
başlıyor, “Bilinmeyenden korkmam. Aksine bilinmeyeni severim. Evrende bilmediğimiz 
çok şey var. Bazıları bilmemekten korkarlar. Bilmedikleri kısımları varsayımlarla 
doldururlar. Bunu anlayabiliyorum ama ben öyle değilim. Aksine bana çalışma azmi ve 
isteği veren şey bilememektir.” 

Ben Feynmann kadar kibar değilim. Her şeyi bildiğini düşünenlerden korkarım. 


KARL POPPER: NEDEN DOĞRULUK DEĞİL DE YANLIŞLANABİLİRLİK 
KURAMI? 


Olgun Duran-03/02/2020-matematiksel.org/ 


Bilim felsefesi kuramcılarından Karl Popper tarafından öne sürülen bilimsel doğrular ve 
yanlışlanabilirlik kuramının ne olduğunu açıklamaya çalışmadan önce Karl Raimund 
Popper'ın kim olduğunu anlatmak isterim. 

“Cehaletin sadece bir bilgi eksikliği değil, bazı kötü niyetli güçlerin işi olduğu, zihinlerimizi 


sapkınlaştırıp zehirleyen, saf olmayan, şeytani etkilerin kaynağından geldiği ve içimize bilgiye 
karşı direnme tohumunu ektiği yönündeki komplo teorisine dikkat çekmeyi umut ettim. ” 


Karl Raimund Popper (1902 — 1994) 


Karl Raimund Popper, 1902 yılında Viyana'da Yahudilikten Lutheryenliğe geçen bir ailenin 
çocuğu olarak dünyaya gelir. Babası hukuk müşaviri ve avukat, annesi ise müzisyendir. 
Üniversite eğitimi boyunca matematik, fizik ve felsefe çalışır. Viyana'da marangoz çıraklığı 
yaparken ustası Adalbert Pösch ile yaptığı felsefi konuşmalar ona yeni bir dünyanın kapısını 
aralar. Doktorasını sadece felsefe alanında değil psikoloji ve müzik alanında da tamamlar. 


Ortaöğretim okullarında matematik ve fizik öğretmeni olarak çalışır. Bunun yanında yoksul 
çocuklarla ilgilenmek için sosyal hizmet görevlisi olur. Bir dönem Avusturya'nın sosyal 
demokrat partisinin şiddetli savunuculuğunu yapar. Ayrıca uzun süre Marksizm'e ilgi duyar. 
Einstein'ın Viyana'da görelilik kuramı üzerine verdiği konferans hayatının dönüm 
noktalarından biri olur. Anna Henninger ile 1930 yılında evlenen Popper, eşiyle birlikte asla 
çocuk sahibi olmamaya karar verir. 

1937 yılında öğretim üyesi olarak Yeni Zelanda Üniversitesi'ne katılır. London School of 
Economics?'de 1946'dan 1969 yılına değin (emekliliğine kadar) mantık ve bilimsel yöntem 
profesörlüğü yapar. Kraliçe Elizabeth II tarafından 1965 yılında “Sir” unvanı verilir. 


1994 yılında 92 yaşında hayata gözlerini yumar. Ölünceye dek bilim alanında çalışmayı 
sürdürür ve geride pek çok eser bırakır. Bu eserlerden bazıları şunlardır: 


“Bilimsel Keşfin Mantığı — The Logic of Scientific Discovery (1934)”, “Açık Toplum ve 
Düşmanları — The Open Society and Its Enemies (1945)”, “Tahminler ve Yadsımalar: 
Bilimsel Bilginin Gelişmesi — Conjectures and Refutations (1963), “Nesnel Bilgi: Evrimsel 


Bir Yaklaşım — Objective Knowledge An Evolutianory Approach (1972)”, “Bitmeyen Arayış 
— Unended Quest (1976)”, “Kişi ve Beyni — The Self and Its Brain, John C. Eccles ile birlikte 
(1977).” 


EVRİM MASALINDAN, YARATILIŞ HAKİKATİNE: MALUMDA SAKLI BÜYÜK 
MEÇHUL 
09 Ocak 2018, Salı-İhsan Şenocak-kastamonuilkhaber.com/ 


Mukaddime 


Kur'an-ı Kerim'in insana, neden ve nasıl yaratıldığını incelemeyi emretmesi (Tarık, 5) 
müslüman alimleri tarihi süreç içerisinde Tefsir, Fıkıh, Hadis gibi Temel İslami İlimler 
yanında Tıp ilmiyle de ilgilenmeye sevketmiştir. Bu yüzden münderecatında insanın yaratılış 
süreci de olan Tıp, hem ilahi bir emri 1fâ, hem de insanların daha sağlıklı bir hayat yaşaması 
için tahsili gereklilik arzeden bir ilim dalı olarak mülahaza edilmiştir. Müfessirler de 
yaratılışla alakalı ayetleri kendi zamanlarındaki tıbbi malumat çerçevesinde tefsir ederek 
insanı, Kur'an'ın gölgesinde anlama gayreti içerisinde olmuşlardır. Ne var ki günümüzde bazı 
araştırmacılar evrim teorisini esas alarak yaratılışla alakalı ayetleri tevil etmekte, bilime 
sürekli yeni ufuklar gösteren Kur'an-ı Kerim'i, bilim zarfı içerisinde sunulan ateist bir 
ideolojiye -bilerek ya da bilmeyerek- mahkum etmektedirler. 

Müslüman Evrimcilerin, insanın bir başka türden evrim yoluyla dönüştüğünü iddia eden 
Darwin'in teorisi üzerinden yaratılış gerçeğini ifade etme çabası, ilgili ayetleri bağlamından 
koparmalarına ve Kur'an'la evrimin çatışmadığını savunarak ateist bir ideolojinin önünü 
açmalarına yol açmaktadır. 

Binaları ayakta bırakıp canlı namına her şeyi yok eden atom bombasının icadıyla insana 
düşman, maddeye dost olduğunu gösteren bir uygarlığa ait olan evrim teorisini müdafaa 
etmek ilmi hakikatlerin değil, güçlünün yanında yer almanın bir sonucudur. Bazı müslüman 
araştırmacıların evrimi kabul etmesi ise, İslam ilim nazariyesini İslam'la çökertme 
teşebbüsünden başka bir şekilde izah edilemez. 

Kur'an'ı Kerim ve tıb ilmi bağlamında insanın yaratılış sürecini inceleyen, bunu yaparken de, 
Evrim'in en fazla bir masaldan ibaret olduğunu; hakikatin izharı, batılın ibtali anlamına da 
gelir, düsturu çerçevesinde ifade eden bu makalenin amacı, modem bilimin ulaştığı sonuçların 
Kur'an-ı Kerim'in asırlar önce haber verdiği hakikatlerden başka bir şey olmadığını ortaya 
koymaktır. Buna göre evrim, inkarcı ideolojilerin koruduğu bir teori, Kur'an'ın haber verdiği 
yaratılış ve evreleri ise Hz. Adem'in çocuklarından itibaren değişmeyen bir hakikattir. 

İnsan keşfedilince Kur'an-ı Kerim daha iyi anlaşılmakta, Kur'an anlaşılınca da insan yaratılış 
gayesini idrak etmektedir. 


I. Yaratılış 


Kur'an-ı Kerim'e göre Tefsir, Hadis, Fıkıh gibi, Tıp, Kozmoloji, Tarih, Coğrafya ilâ ahir de 
ilimdir. Müslümanlar insanlığın maslahatına olan bütün ilimleri tahsil etmekle mükelleftirler. 
Fakih, müfessir ve muhaddis alim kabul edildiği gibi, fizikçi, tıpçı da bu manada alim 
addedilir. Nitekim Kozmoloji, Botanik ve Zooloji”den bahseden ayetlerin siyakında Allah 
Azze ve Celle, “Muhakkak, kulları içinden ancak alimler, Allah'ın büyüklüğü karşısında 
heyecan duyarlar.”2 buyurmaktadır. 

İnsanı, neden ve nasıl yaratıldığına dair tefekküre davet eden Kur'an-ı Kerim, bunun nereden 


başlayacağını tayin noktasında Hz. Adem'in topraktan yaratılması, neslinin anne karnında 
oluşumu ve merhaleleri itibariyle iki boyuttan bahseder. 


A. Topraktan Yaratılma 


Bütün canlıların tek bir kökten türeyip geliştiğini savunan Evrim Teorisiyle Kur'an-ı Kerim'in 
haber verdiği yaratılış merhaleleri her yönüyle birbirinden farklıdır. Zira Evrim, yaratılışı 
inkar etmek için ortaya atılan, bu yüzden isbat edilemeyen bir teori, yaratılış ise binlerce yıldır 
milyarlarca defa gözler önünde cereyan eden bir hakikattir. Ne var ki bazı müslümanlar 
aşağıdaki ayeti esas alarak insanlarla maymunların müşterek bir kökten türemiş olabileceğini 
söylemiştir;3 “Şüphesiz siz, içinizden Cumartesi yasağını çiğneyenleri bilirsiniz. Biz onlara, 
“Aşağılık maymunlar olun!” demiştik.”4 . Kur'an'ın Evrim'i reddetmediğini savunanların 
istidlal ettiği bu ayet-i kerime, Cumartesi gününü ibadete tahsis etmekten imtina eden, deniz 
kenarına açtığı havuzda toplanan balıkları pazar günü avlayarak Cumartesi ?yi ibadete 
hasretme emrini dolayısıyla da avlama yasağını delmediğini düşünen Yahudileri uyarmakta 
ve onları istiğfara çağırmaktadır. Allah'ın(cc) emrine uymayan Yahudiler bir anda aşağılık 
maymuna çevrildi. Fakat bu, Evrimcilerin iddia edildiği gibi uzun bir zaman içerisinde değil, 
bir anda oldu ve maymuna dönen insanlar üç gün sonra öldü, hiç biri maymun olarak 
üreyemedi.5 Ayrıca Evrim'de tekamül esastır. Bu hadisede ise insanın hayvan olması yani 
inhitatı söz konusudur. 

İlk insan ve ilk peygamber Hz. Adem insan olarak yaratıldı, çocukları da nesiller boyu insan 
olarak evlendi ve çoğaldı. Kur'an-ı Kerim de sarih bir ifadeyle Hz. Adem'in tek olduğunu ve 
topraktan yaratıldığını beyan eder. Nitekim Allah Teala , “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten 
yaratan ve ondan da eşini var eden; ikisinden birçok erkek ve kadın meydana getirip yayan 
Rabbinize karşı kulluk vazifenizi yerine getirememekten sakının.”6 buyurmaktadır. Ayette 
geçen ( Hisli oï yâ aÍ) “Sizi tek bir nefisten yarattı” ifadesiyle Hz. Adem'in; ( Gi GİS; 
4235 ) “Ondan da eşini yarattı” terkibi ile Hz. Havva'nın, Hz. Adem'den yaratıldığına, ( és; 
ets 134 Yiş , lagia ) “İkisinden birçok erkek ve kadın meydana getirip yayması” ise bütün bir 
beşeriyetin Hz. Adem ve Havva'dan geldiğini işaret vardır. Yine Zümer Suresi'nde yaratılışın 
iki boyutu nazara verilerek, “Allah sizi bir tek nefisten (Âdem'den), sonra da o tek nefisten 
eşini yarattı.” denmekte ve ardından, “Sizi de annelerinizin karınlarında üç katlı karanlık 
içinde çeşitli safhalardan geçirerek yaratıyor.”7 buyrularak topraktan yaratılan Hz. Adem'in 
çocuklarının rahimlerde yaratıldığına dikkat çekilmektedir. 

Kur'an-ı Kerim eşi kendinden yaratılan Hz. Adem'in topraktan yaratıldığını sarahaten ifade 
etmektedir. Buna göre ilgili ayetlerde Hz. Adem'in -insan olana kadar- geçirdiği evrelere 
işaret edilmekte ve yaratılış o evrelere isnat edilmektedir. 

Allah Teala, Hz. Âdem'i turâb/toprak8 , tin/çamur9 ve salsal/kuru çamurdan, şekillenmiş bir 
balçıktan10 yarattığını haber vermektedir. Ayetlerde zikredilen üç kelimenin her biri, 
yaratılışın bir evresine tekabül etmektedir. Bu durum kişinin evim; “Topraktan, çamurdan 
veya tuğladan bina edilmiştir” demesinden farksızdır. Bu ifadede evin inşaatında kullanılan 
malzemenin oluşum süreci ile ilgili bilgi verilmektedir. Evde kullanılan malzemenin cinsi 
topraktır. Toprak, tuğla olabilmek için çamura dönüşmüştür. Tuğla da çamurun pişirilmiş 
halidir. Örnekte de görüldüğü gibi topraktan tuğlaya doğru bir tekâmül söz konusudur. Bu 
durumda toprağın evrelerinden her hangi birini esas alarak “Ev topraktan ya da tuğladan 
yapılmıştır.” demek yanlış olmadığı gibi oluşum süreci ile alakalı hususi bilgi verdiğinden 
hakimane bir izah olur. Aslı pamuk olan bir elbisenin oluşum sürecini anlatırken de, elbisenin; 


pamuk, iplik veya kumaştan yapıldığını söylemek de tekamülün bir sonucudur. Hz. Adem'in 
topraktan yaratılmasından bahseden ayet-i kerimeler de böyledir. Allah Teâlâ ayetin siyak ve 
sibakına göre toprak, çamur ya da kuru çamuru murad etmiştir. 


B. Kur'an'a ve Sünnet'e Göre Anne Karnında Yaratılma 


Kur'an-ı Kerim pek çok yerde farklı açılardan yaratılışa dikkat çeker ve ceninin anne karnında 
geçirdiği evrelerle alakalı ayrıntılı bilgi verir. Mü'minün Suresi'ndeki ayetler ise, Hz. 
Adem'in topraktan yaratılması, ceninin anne karnındaki merhaleleri, ölüm ve diriliş fasıllarını 
da bir arada zikrederek insanın nereden ve nasıl gelip, nereye gittiğini anlatır, “Gerçek şu ki 
biz insanı çamurdan süzülüp çıkarılmış bir özden yarattık. Sonra onu sağlam bir karargahta 
nutfe haline getirdik. Sonra nutfeyi “alaka'ya (aşılanmış yumurta/zigot) dönüştürdük. 
Peşinden alakayı, bir parçacık et haline soktuk; bu bir parçacık eti kemiklere (iskelete) 
çevirdik; bu kemikleri etle kapladık. Sonra onu başka bir yaratılışla insan haline getirdik. 
Sonra (Ey insanlar) siz bunun ardından muhakkak öleceksiniz. Sonra da kıyamet gününde 
tekrar diriltileceksiniz. | | 

İnsanın yaratılışı ve ceninin anne karnında geçirdiği evrelerle alakalı pek çok hadis rivayet 
edilmektedir. Abdullah b. Mes'ud'un rivayet ettiği hadis, yaratılışla alakalı detay bilgi veren 
ayetin (Mü'minun(23): 12-14) tefsiri konumundadır: 

“Sizden birinin yaratılışı, annesinin karnında kırk günde toplanıp teşekkül eder. Sonraki kırk 
günde “alaka”; bu kadar müddet geçince de “mudğa” olur. Sonra Allah bir meleği dört kelime 
ile gönderir. Bu melek onun rızkını, ecelini, amelini, kötü biri mi yoksa iyi biri mi olacağını 
yazar. Sonra ona ruh üflenir.12 

Bu hadiste insanın yaratılışının başlangıcı belirtilmekte ayrıca ceninin rahimde geçirdiği 
evreler ve ruhun üflenme zamanı bildirilmektedir. 

Hadiste üç defa tekrar edilen “kırk gün” ifadesiyle bir şeyin ardı sıra olma hali mi, iç içelik mi 
kastedildiği, kırklar arasında zikredilen “sümme/sonra” kelimesi ile zamanda mı yoksa 
ifadede mi tertibin amaçlandığı ictihadi bir mevzudur. Ayrıca “insan hayatının başlangıcı” 
terkibi ile döllenme, sinir sisteminin yaratılması, isteğe bağlı hareketlerin olması ya da ruh 
üflenmesi hadiselerinden hangisinin kastedildiği farklı görüşlerin oluşmasına yol açmıştır. 
Buna göre cumhur, yumurtanın spermle döllenip rahme yerleştiği zamanı insan hayatının 
başlangıcı olarak kabul etmiş, çoğunluğun dışında kalanların takdirleri ise, dört ayın bitip 
beşinci ayın girmesi13, döllenmeden sonra yüz yirmi günün geçmesi, seksen dördüncü gün, 
üç ay, on iki hafta ve bir küsur ay şeklindedir. 14 

Allah Rasülü # mevzuyla alakalı bir başka hadiste ise sadece döllenmenin başlangıcından 
bahsetmektedir: “Nutfe üzerinden kırk iki gece geçince, Allah ona bir melek gönderir (ve 
onun vasıtasıyla) nutfeyi şekillendirir; işitmesini, görmesini, derisini, etini ve kemiğini 
yaratır.15 Bu iki hadis birlikte değerlendirildiğinde ortaya şu hakikat çıkmaktadır: Birinci 
hadis, üçüncü dönemin sonunda yani ceninin üzerinden yüz yirmi gün geçince ruhun 
üflendiğini, ikincisi ise kırk ikinci günde organların yaratıldığını ifade etmektedir.16 

Gerek yaratılışla ilgili nasslar gerekse de tıbbi veriler cumhurun görüşünü desteklemektedir. 
Nitekim ikinci hadiste kırk ikinci günde yaratılışın pek çok aşamasının tamamlandığı ifade 
edilmekte sadece ruhun üflenmesi zikredilmemektedir.17 Buna göre ruhun üflenmesi ile 
insanın yaratılması birbirinden farklı hadiselerdir. 

Hadise, meleklerin görevleri bağlamında değerlendirildiğinde ikinci hadisi birinciye 
hamlederek anlamak pekala mümkündür. Buna göre ikinci hadiste geçen “nutfe” kelimesi 
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“mudğa” yerinde kullanılmıştır. Bu tesbit dikkate alındığında anlam, “mudğa üzerinden kırk 
iki gün geçince, yani cenin; nutfe, “alaka ve mudğa'dan oluşan kırkar günlük üç dönemi 
tamamlayınca Yüce Allah mudğaya dönüşen nutfeye rahim işleriyle görevli meleğin dışında 
başka bir melek gönderir ve ona tam bir insan sureti verir.” şeklinde olur.18 Bu bahsin 
hülasası şudur ki, Allah Rasülü $ kırkar günlük ilk üç dönemin ilk merhalesi olan “nutfe”yi 
zikredip sonuncusu olan “mudğa”yı kastetmiştir. 

Nasslardan anlaşıldığına göre ceninin gelişimi iki alanda gerçekleşmektedir. Birincisi 
hissedilebilir, maddi gelişmedir. Bu alanda bedende peşi sıra gerçekleşen yaratılış halleri 
görülür. İkincisi ise gelişmekte olan bedene izafe edilen fakat hissedilemeyen bir terakkidir ki 
onunla hayat, akletme, irade, tefekkür gibi yetenekler ortaya çıkar. Bu ikinci gelişme ruhun 
cesede üflenmesiyle başlar.19 Dolayısıyla ceninde hayatın başlaması ile ona ruhun üflenmesi 
birbirinden farklı hadiselerdir. Bu yüzden insan öldükten sonra da hücrelerde hayat bir 
müddet daha devam etmektedir. 20 

Kur'an-ı Kerim ve Sünnet-i Seniyye'de zikredilen ceninin merhaleleri modern tıbbın uzun 
araştırmalar neticesinde ulaştığı verilerle pek farklılık göstermemektedir. Nitekim Toronto 
Üniversitesi Embriyoloji bilim dalı hocası Keys Mor, çocuğun anne karnında geçirdiği 
evrelere dair Kur'an'ın yaptığı sınıflandırmanın XX. Yüzyılda emriyologların yaptığı tarif ve 
taksimlerden daha üstün ve daha isabetli olduğunu söylemektedir.2 1 Buna göre Modem Tıpla 
Kur'an-ı Kerim arasında bir kaç mevzuda fark varsa bu, Tıbbın yeni keşifler yapacağı ve 
“Kur'an ne dediyse” onu diyeceği anlamına gelir. 


C. Cenine Ruh Üflenmesi 


Ulema cenine ruhun üflenme zamanı noktasında ihtilaf etmiş ve bu noktada iki farklı görüş 
ortaya çıkmıştır: 

Hanefi, Şafii, Hanbeli ve Zahiri hukukçuların da içerisinde yer aldığı cumhur, ruhun 
üflemesinin dört ayın sonunda ya da yüz yirminci günde gerçekleştiğini ifade etmektedir. İbn 
Hacer bu konuda fukahanın fikir birlikteliği içerisinde olduğunu zikretmektedir.22 Bu görüşü 
benimseyen alimler aşağıdaki delillerle istidlal etmektedirler: 

-Bir önceki bölümde de zikredildiği gibi- İbn Mes'ud'un rivayet ettiği hadiste Hz. Peygamber 
$ şöyle buyurmaktadır: “Sizden birinin yaratılışı, annesinin karnında kırk günde toplanıp 
teşekkül eder. Sonra kırk günde “alaka”; bu kadar müddet geçince de “mudğa” olur. Sonra 
Allah bir meleği dört kelime ile gönderir. Bu melek onun rızkını, ecelini, amelini, kötü biri mi 
yoksa iyi biri mi olacağını yazar. Sonra ona ruh üflenir.23 

Cenin ilk üç aşaması olan “nutfe, alaka ve mudğa”nın her birinin kırk gün olduğu, ruhun 
üflenmesinin de bunların nihayetinde gerçekleştiği dikkate alındığında söz konusu hadise yüz 
yirminci güne ya da dört ayın sonuna tekabül etmektedir. 

Ebü Hatim de, “Sonra onu başka bir yaratılışla insan haline getirdik.24 ayetiyle, nutfe 
üzerinden dört ay geçince ona meleğin gönderilip ruh üflenmesinin kastedildiğini ifade 
etmektedir.25 

Kurtubi'nin de içinde yer aldığı ulemaya göre ruh üflenmesi dört ay on gün geçtikten sonra 
yani yüz otuz günün bitiminde olur.26 Bu görüşü benimseyen alimler görüşlerini şu şekilde 
delillendirmişlerdir: İbn Abbas cenin üzerinden dört ay on gün geçince ona ruh üfleneceğini 
bunun da eşi vefat eden kadının iddeti olduğunu belirtmektedir.27 Ayrıca Kurtubi, ruhun dört 
ayın bitimi beşinci ayın girmesiyle üflendiğine, anne karnında ceninin bu tarihten sonra 
hareket etmesinin de buna delalet ettiğini belirtmektedir.28 


Ne var ki İbn Abbas'tan nakledilen bu rivayetin senedinde yer alan Muhammed b. Humeyd 
er-Razi, Buhari ve Nesâi başta olmak üzere pek çok muhaddis tarafından cerh edilmiştir.29 
Bu yüzden söz konusu rivayet zayıftır. Ayrıca günümüzdeki çeşitli tıbbi aletler de ceninin 
hareketlerinin daha önceki dönemlerde başladığını tespit etmektedir. 

Söz konusu rivayetleri birinciyi esas alarak şu şekilde birleştirmek de mümkündür: Ruhun yüz 
yirmi gün geçtikten sonra üflenmesi, döllenmeden itibaren hesaplanırsa yüz otuz güne ulaşır. 
Ayrıca ruh üflemenin yüz yirminci günde başlayıp yüz otuza kadar devam ettiği yani birinci 
rivayetin hadisenin başlangıç, diğerinin ise son tarihini bildirdiği kabul edilebilir. 

Ayet, hadis ve günümüz tıbbi verilerinden hareketle cenine dair şunlar söylenebilir: 

1. Ceninin yaratılması birinci kırk günün erken döneminde başlar ikinci kırkın başlangıcında 
tamamlanır.30 Beyin ve sinir sisteminin oluşmasıyla ceninin, tam bir insan görünümüne 
kavuşması üçüncü kırk günün sonu ve dördüncünün başında olur. Bu dönemden doğuma 
kadar olan süreç ceninin normal gelişim gösterdiği aşamadır. 

2. Fukahanın çoğunluğuna göre ceninin insani hayatı, ruhun üflenmesiyle başlar. Zira ceninin 
insan olarak hukuki kimlik kazanması beyinle değil ruhla gerçekleşir 

3. Yukarıdaki hadisten de anlaşıldığı gibi ruhun üflenmesi yüz yirminci günden sonra 
gerçekleşir. Nitekim Nevevi, Kurtubi, İbn Hacer, İbn Receb el-Hanbeli ve İbn Âbidin başta 
olmak üzere pek çok alim de bu görüştedir.3 1 


lı. Kur'an'ı Kerim'deki Yaratılış Mucizesi 


Tıp tarihinde ceninin gelişmesiyle alakalı ilmi nazariyelerinin en güçlüsü “bodur cenin” 
nazariyesidir.32 XVII. yüzyılda bulunan mikroskop 1940'larda gelişmiş haline kavuşana 
kadar ceninin bir tohumdan çıkan küçük bir ağaç suretinde geliştiği, ilk haliyle son hali 
arasında yalnızca büyüme noktasında bir farklılık olduğu zannedilmekteydi.33 

Döllenmiş yumurtanın oluşum ve gelişim merhalelerini görüntüleyen cihazların keşfinden 
önce tıp otoritelerinin önemli ihtilaf mevzularından biri, insanın erkeğin sperminden mi yoksa 
kadının hayız kanından mı yaratıldığı idi. 

Modem Tıp ise ceninin anne karnındaki gelişimin in bir defada olup bitmediğini farklı 
evrelerden geçerek doğum safhasına geldiğini söylemektedir. Buna göre cenin hayız kanından 
yaratılmıştır. Sperm ise, mayanın sütü dönüştürüp peynir yapması gibi bir işleve sahiptir. Sütü 
dönüştürüp peynir yapan maya gibi, sperm de cenin üzerinde döllenme dışında başka bir 
tasarrufa malik değildir. Ne var ki 1775 yılına kadar Batı'da ilmine güvenilen hiçbir tıpçı 
ceninin, erkeğin sperminin kadının yumurtasıyla karşılaşmasının bir sonucu olduğunu 
söylememiştir. 34 

Mikroskop geliştirilip, ceninin yaratılma ve gelişme safhaları tesbit edilene kadar Kur'an-ı 
Kerim dışında hiç bir eser döllenmeden Modern Tıbbın anlattığı şekil ve muhtevada 
bahsetmemiştir. 

Yaratılmayla alakalı her iki görüşü de reddeden Kur'an-ı Kerim on dört asır önce insanın, 
erkeğin spermi ile kadının yumurtasının karışımıyla oluşan bir nutfeden yaratıldığını 
bildirmiştir.35 

İnsanın kadının rahminde “bodur ağaç” gibi değişmeden büyüdüğünün kabul edildiği bir 
zamanda Kur'an-ı Kerim, ceninin bir merhaleden başka bir merhaleye intikal ederek 
yaratıldığını haber verdi.36 


Üç İhtimal 


Bir oturumda Abdulmecid Zindani, ABD'li Anatomi Profesörü Marshall Johnson'a, Kur'an-ı 
Kerim'in ceninin anne karnında bir anda değil, belli merhalelerden geçerek yaratıldığını ifade 
ettiğini söyleyince, ABD'li bilim adamı “Bu doğru olamaz.” der. Daha sonra ise ikili arasında 
şu çerçevede bir konuşma geçer; Zindani: 

— Kur'an-ı Kerim'in Miladi 7. asırda insanın anne karnında farklı merhalelerden geçerek 
yaratıldığını haber vermesi ayetlerle sabit bir mevzudur. 

— Hayır! Bu doğru olamaz. 

— Niçin bu hükmü veriyor, imkansız olduğunu söylüyorsunuz? Kur'an-ı Kerim'in bu 
mevzudaki ayetleri son derece açıktır; “Sizi annelerinizin karnında, bir yaratılıştan sonra 
başka bir yaratılışla (halden hale geliştirip, dönüştürerek) üç karanlık içinde yaratır.”37; “Ne 
oluyorsunuz ki Allah'a büyüklüğü yakıştıramıyorsunuz. Hâlbuki O, sizi evrelerden geçirerek 
yaratmıştır.”38 

Bu ayetleri duyunca sarsılan ABD'li bilim adamı biraz düşündükten sonra, “burada üç ihtimal 
var.” der ve şu hususları sıralar; 

1. Ceninin merhale merhale yaratıldığını söyleyen Muhammed'in yanında yüksek teknolojiyle 
üretilmiş bir mikroskop ya da görüntüleme cihazı olmalı. Ondan istifade ederek cenin 
üzerinde araştırma yaptı, kimsenin bilmediği sonuçlara ulaştı ve bize bu bilgileri verdi. 

2. Kur'an'da bu bilgiler tesadüfen yer almıştır. 

3. Muhammed, Allah'ın Rasûlü’ dür. 

Abdulmecid Zindani, ABD'li bilim adamıyla ihtimalleri teker teker münakaşa eder ve nihayet 
ABD'li, Kur'an'ın i'cazını kabul etmek zorunda kalır. 


İhtimallerin Defi, Hakikatin Tesbiti 


Birinci ihtimale dair şunlar söylenebilir: Allah Rasülü”nün $ yaşadığı asırda insanlar ne 
büyüteçin, ne de mikroskopun yapımı için gerekli olan sınai alt yapıya sahipti. Ne Roma'da, 
ne de İran'da mikroskop yapabilecek teknolojik bir alt yapı vardı. Buna göre Allah 
Rasülü'nün $ bir labaratuvar ortamında ceninin anne karnındaki evrelerini inceleyip 
merhaleleri tesbit etmesi daha sonra da bunları insanlarla paylaşması imkansızdır. 

Kur'an-ı Kerim'in ceninin evrelerinden bahsetmesi tesadüf olamaz. Zira Kur'an-ı Kerim bir 
değil, birden çok ayette ceninin evrelerinden mücmel ya da mufassal olarak bahsetmektedir. 
Mevzunun çok sayıda ayette tafsil edilmesi tesadüfi bir durum olamaz. 

Zindani ceninin rahimde geçirdiği devrelerden bahseden ayetleri okuyup izah edince ABD'li 
bilim adamı Kur'an-ı Kerim'deki malumatın tesadüfen olabileceği yönündeki iddiasının 
gerçeğe aykırı olduğunu itiraf etmek zorunda kalır. ABD'li Johnson, Kur'an-ı Kerim'deki 
yaratılışla alakalı bilgilerin tek isnat noktasının semadan gelen vahiy olduğu yönündeki 
üçüncü ihtimali kabul eder. 39 


Iu. Modern Tıbba Ve İslam'a Göre Yaratılış 


Modem tıbba göre hamilelik, kadının son hayzı üzerinden on dört gün geçince başlar. 
Döllenmeden sonra geçen yirmi bir ile otuzuncu günler arasında “alaka”, “mudğa”ya dönüşür. 
Yirmi bir ve yirmi sekizinci günler arasında ise sinir sisteminin oluşumu başlar. Otuz beşinci 


günde üst bölgeler, kırk ikide ise alt taraflar oluşur. Bir hafta sonra sırasıyla üst ve alt kaslar 


şekillenir ve kan dolaşımı başlar. Altıncı haftanın sonu, yedinci haftanın başı itibariyle 
çalışmaya başlayan kalp, insan hayatının sonuna kadar faaliyetine devam eder. Yüzün 
şekillenmesi sekizinci haftada tamamlanır. Ceninin gelişim süreci ise devam eder. On altıncı 
haftada (yüz yirminci günde) yeni bir yaratılış başlar. Bu da yirminci haftaya kadar sürer. Bu 
dönemde beyin, beynin üst bölgeleri ve sinir hücreleri oluşur. Cenin bu dönemde hayatta 
ihtiyaç duyacağı ve insani fiilleriyle iradi tasarruflarını yerine getireceği bütün organlara sahip 
olur. Bunlarla da duygu, düşünme, hatırlama ve hayal gibi soyut ameliyeleri gerçekleştirir. 40 


A. Birinci Merhale 
Sağlam Karargah 


Nutfe, lügatta az ya da çok saf su demektir.41 Istılahta ise erkeğin üreme hücreleri (sperm), 
kadının üreme hücresi (yumurtacık) ve aşılanmış yumurta anlamlarına gelmektedir.42 
Kur'an'daki kullanımda ise “nutfe”nin “zigot (döllenmiş hücre)” anlamı öne çıkmaktadır.43 
Kadınla erkeğin birleşmesinde, erkekten ayrılan 200-300 milyon spermden ancak birkaç yüz 
tanesi yumurtaya kadar ulaşabilir. İlk temasa geçen hücre ise yumurtayı döller ve yumurta 
hücresi zarına tutunur. Bir kaç dakika sonra dış zar birbirine kaynar. Bu sırada yumurta diğer 
spermlerin tutunmasına mani olabilmek için spermi içine çeker ve dışardaki spermleri uzağa 
iten kimyasal salgılar. Sonuçta içine başka spermlerin giremeyeceği bir zar oluşur ve bu zar 
gittikçe sertleşir. Sperm ve yumurta hücresinin tüp içerisinde birleşmesi yani döllenmesi 
sonrası oluşan yeni tek hücreye zigot(nutfe) adı verilir. Zigot bölünerek rahim içerisine doğru 
ilerler ve rahme yapışarak yerleşir.44 

İnsanın bir ağaç gibi rahimde büyüdüğünün farz edildiği bir zamanda yaratılmanın bütün 
safhalarını ayrıntısıyla anlatan Kur'an-ı Kerim, spermin içeriye, ondan başka hiçbir şeyin 
giremeyeceği korunaklı bir yerde zigota dönüştüğünü haber vermiştir; “Sonra onu (spermi) 
sağlam bir karargâhta yumurtanın içine girerek nutfe/zigot haline getirdik.”. Zigotun sağlam 
bir karargahta geliştiğini Ümmi olan Hz. Muhammed”e45 Allah Azze ve Celle'den başka kim 
bildirebilirdi?!46 


Nutfe İçerisinde Şekillenen Varlık 


İnsanın saç ve göz rengi dahil olmak üzere yüzlerce karakteristik özelliği yumurtayla birleşen 
spermin içerisinde “nutfe” halinde iken vardır. Bilim adamları bu durumu ancak asırlar sonra 
tesbit edebilmiştir. Ceninin nutfe içerisinde ilk buluşmada insan olarak şekillediğini bildiren 
şu ayetin, insanı yaratan ve ona şekil veren Allah'tan başka bir güce isnadı söz konusu olabilir 
mi?! “Kahrolası (inkârcı) insan! Ne nankördür o! Allah onu neden yarattı? Bir nutfeden (bir 
damla sudan) yarattı da ona insan şeklini verdi.”47 Ayete göre sperm cenine dönüşürken 
insan olmanın pek çok özelliğini taşımaktaydı. İğne ucundan daha küçük olan cenindeki 
özellikleri bir insanın Miladi 7. asırda vahiy olmadan bilmesi tahayyül edilebilir mi?! 


Cinsiyetin Belirlenmesi 


Kur'an-ı Kerim, cenin nutfe halindeyken cinsiyetin belirlendiğini haber vermektedir, 
“Şüphesiz O, iki cinsi erkeği ve dişiyi, (rahme) atıldığında az bir sudan (meniden) 
yaratmıştır.”48 Ayet, nutfenin(döllemiş hücre) spermin, yumurtanın içine girmesiyle 
oluştuğunu bildiriyor. Bilim adamları -nutfenin bu döneminde- cinsiyetinin erkek mi, kız mı 


olduğunu ancak 1932'de icad edilen elektronik mikroskopun gelişmiş modelleriyle 
belirleyebildi. Kur'an-ı Kerim ise Miladi 7. asırda sperm yumurtanın içine girdiğinde 
cinsiyetin belirlendiğini haber veriyor. Bununla alakalı yarım asır öncesinde yazılan tıp 
kitaplarıyla asırlar önce telif edilen tefsirler mukayese edildiğinde görülecektir ki, pek çok 
müfessir cinsiyetin nutfe aşamasında şekillendiğini söylemiştir. 


Nutfe'nin Yürüyüşü 


Erkeğin spermi, kadın yumurtasıyla birleştikten sonra nutfenin(döllenmiş hücre) rahme 
yerleşene kadar seyri devam eder. Bu konuda Allah Rasülü $ şöyle buyurmaktadır, “Nutfe, 
rahimde kırk yahut kırk beş gecede yerleştikten sonra, ona görevli melek gelir ve, “Ya Rabbi, 
şu mahluk şaki mi olacak, said mi olacak?” diye sorar. Bu iki halden biri yazılır. Melek tekrar, 
“Ey Rabbim, erkek mi olacak yoksa dişi mi?” diye sorar. Yine bu ikisinden biri yazılır. Ameli, 
yaşadığı müddet içinde yeryüzündeki ayak izleri, eceli ve rızkı hep yazılır. Sonra bunların 
yazıldığı sayfalar dürülür. Artık o sayfalara ne bir ekleme yapılır ne de onlardan bir şey 
eksiltilir.49 Bilim adamları, spermin, yumurtanın içerisine girdikten sonra nutfe olarak 
rahme doğru ilerlemesinin belli bir zaman devam ettiğini, rahme ulaştığında ilerlemenin 
durup, nutfenin oraya yerleştiğini söylemektedir. Allah Rasülu de $, spermin döllenmeden 
sonra rahme yerleşene kadar sabit olarak bir yerde durmadığını, cinsiyetin de bu süreçte 
yaratılıp, melek tarafından yazıldığını belirtmektedir. Görüntüleme cihazlarının olmadığı bir 
zamanda Allah Rasülü”nün $ rahimlerdeki seyir ve istikrardan bahsetmesinin vahiyden başka 
bir dayanağı olabilir mi? Allah Rasülü”nün $ nutfenin her iki döneminden haber vermesi 
göstermektedir ki Kur'an-ı Kerim gibi Sünnet-i Seniyye de vahiydir. Bir farkla ki Kur'an 
Vahy-i Metlüv, Sünnet ise Gayr-ı Metlüv’ dür. 


Kadınlar Sizin İçin Bir Tarladır 


Nutfe rahim duvarını yarar ve açılan toprağın içine giren tohum gibi rahme dahil olur, daha 
sonra içeriye doğru çekilir ve üzeri örtülür. Bu yüzden Tıp ve Anatomi kitapları bu dönemi 
“ekim dönemi” olarak isimlendirir. Tıpçılar rahmin bu halini içerisine tohum ekilen toprağa 
benzetmektedir. Kuran-ı Kerim bilim adamlarının yakın bir zaman önce gözlemleyebildiği bu 
ilişkiyi asırlar önce haber verdi ve “Kadınlarınız sizin için bir tarladır.” buyurdu.50 


“Men” yerinde “Ma”nın Kullanılması 


“Allah her dişinin karnında ne taşıdığını, rahimlerin neyi eksiltip neyi artırdığını bilir. O'nun 
katında her şey bir ölçü iledir.”51 Sperm yumurtanın çile girdiğinde ceninin cinsiyeti belli 
olmasına rağmen ayette akıllı varlıklar için kullanılan “o “ yerine akılsızlar için olan “uH” 
kullanılmış ve “Éi İS Ü435 ya áb 40” denilmemiştir. mi. ise “nutfe”de yaratılan saç 
renginden göz şekline kadar kitaplık çapta özelliklere nisbetle cinsiyet sıradan bir hadisedir. 
“L” ile buna işaret edilmektedir. 


Rahimde Eksilme ve Artma 


Annenin yumurta ve babanın sperm hücresi döllenip birleştikten sonra bölünerek çoğalır. 
Daha sonra bir kısım hücreler plasentayı(bebek eşi) oluşturur, geri kalanlar da farklılaşarak 


bebek tarafını oluşturur.52 Ayette zikredilen “eksiltme” bebek eşinin oluşması sürecindeki 
bölünmeyi ve buna bağlı olarak “nutfe”deki ayrılmayı; “ala 54 L5” artırmak ise geride kalan 
nutfenin büyüyerek çocuğun oluşmasını anlatmaktadır. Nitekim “nutfeden” ayrılan “bebek 
eşi” yarım kilo ağırlığında kalırken nutfe büyüyüp çocuk olur. 

Kur'an'ın, nutfeden ayrılıp “bebek eşine” dönüşen hücrelerin kopmasıyla yaşanan küçülmeyi, 
geri kalan kısmın ise büyüyerek bebek olmasını haber vermesi mucizeden başka bir şekilde 
izah edilemez. 


B. İkinci Merhale 


Nutfe belli bir zaman sonra “alaka”ya dönüşür. Nitekim Allah Teala, “Sonra o nutfeyi alaka 
(yapışan şey) hâline getirdik.”53 buyurmaktadır. Bu, ceninde yaşanan ikinci büyük 
dönüşümdür. 


Alaka Mucizesi 


Lügatte “alaka” bir şeye tutunmak ve yapışmak anlamına gelir. Her çeşit kana “alaka” dendiği 
gibi, kelimeyi “donmuş kan” olarak anlayan müfessirler de vardır.54 Alak Suresi'nde 
yaratılma, bu ikinci merhaleye isnat edilerek insanın “alak”tan yaratıldığı haber verilmiştir.55 
Arapça'da sülüğe de “Alaka” denir. Bir “alaka” olan ceninle, sülük arasında şöyle bir 
münasebet vardır. Göletlerde yaşayan sülükler su içerken koyunların ve sığırların ağzına 
yapışarak kan emerler. Suyun içindeki “alaka”nın konumu ne ise nutfeden “alaka”ya dönüşen 
ceninin durumu da o dur. Cenin de alaka da su ile kuşatılmıştır. 

Sudaki “alaka” ineklerin ağzına yapışarak, kadındaki “alaka” da rahme yapışarak kan emer. 
Nutfe'nin “alaka”ya dönüşüp rahme yapışmasını ve sudaki “alaka” gibi kanla beslenmesini, 
bu yüzden de “alaka”ya benzetilerek muşahhas hale getirilmesini, insanı yaratan Allah'tan 
başka bir gücün, Allah Rasülü'ne & öğretme imkanı var mıdır?! 


Mudğa 


“Çiğnenmiş bir parça et”56 anlamına gelen “mudğa”, ceninin “alaka”dan sonraki merhalesine 
verilen addır. Bu dönemde “alaka” üzerinde, sanki dişlenmiş gibi bir görüntü oluşur. 
Emriyolog Kib Mor, mudğa ile çiğnenen bir şey arasındaki benzerliği gösterebilmek için 
yerden bir parça toprak alır, dişleriyle çiğner sonra da onu, mudğanın yanına koyar ve şöyle 
der, “Bu, ceninin “mudğa hali’, diğeri ise dişlerle çiğnenerek yapılan mudğa.”.57 

Mudğa ağızda çevrilen bir çiğnem gibi bir şekilden başka şekle girer lakin üzerinde diş 
izlerine benzeyen işaretleri hep muhafaza eder. Bir pirinç tanesinden çok daha küçük olan 
ceninin çiğnem şeklinde olduğunu Allah Rasülü $ vahiyden başka hangi yolla öğrenip, ona 
“mudğa” diyebilirdi?! 

Ceninin kemikleri bu “mudğa”dan neşet eder. Kur'an-ı Kerim bu durumu şu şekilde 
anlatmaktadır, “Alakayı mudğa (bir çiğnem et) yaptık, bir çiğnem eti kemik(lere) çevirdik 
(ve) o kemiklere de et (kaslar) giydirdik.”58 


Bütün Unsurları Henüz Yaratılmamış 
Bir Cenin 


Mudğa bir anda kemiğe dönüşmez. Bir kısmında hücreler tam olarak şekillenmezken diğer 
bölümünde insan cisminin esasını teşkil eden mudğa, ancak nihai aşamaya yaklaşır. Kur'an-ı 
Kerim bu durumu şöyle izah etmektedir; “Biz, gerçekten de sizi(n her birinizi) topraktan, 
sonra Zigottan, sonra alakadan, sonra (temel özellikleriyle) teşekkülü tamamlanmış ama 
(bütün unsurlarıyla) henüz tamamlanmamış bir ceninden yarattık.”59 Cenin bu haldeyken 
onda organların bir kısmının teşekkül ettiğini, diğerlerinin ise henüz ortaya çıkmadığını 
Ümmi bir Peygamber'in haber vermesi mucizeden başka nasıl izah edilebilir?! 


Kırk İki Gün Hadisi 


Altıncı haftanın sonuna geldiğinde pirinç tanesinden daha küçük olan ceninde beyin, gözler, 
ağız, iç kulaklar, kalp, akciğerler ve sindirim sistemi şekillenmeye başlar. Bu dönemde 
ceninin kulakları küçük nokta şeklindedir. Kol ve bacakları da şekillenmeye başlamıştır. 
Mikroskopla on binlerce defa büyüterek gözlenebilen yaratılış evrelerini Allah'ın vahyi 
olmadan Hz. Muhammed'in & öğrenip, haber vermesi mümkün müdür? 

Allah Rasülü”ne $ anne rahmindeki çocuğa dair hangi görüntüler getirildi de şöyle buyurdu, 
“Nutfenin anne rahmine düşmesinin üzerinden kırk iki gün geçince Allah Azze ve Celle ona 
bir melek gönderir, “mudğa”ya insan şekli verir, kulağını, gözünü yarıp ortaya çıkarır, cildini, 
etini ve kemiğini oluşturur.”60 


Kemik Önce Yaratıldı 


Yakın zamana kadarki eserlerde ceninde önce etin sonra kemiğin yaratıldığı belirtilirdi. Lakin 
Kur'an-ı Kerim, “”Etten kemikler yarattı.”61 buyurarak kemiğin önce olduğunu haber 
vermiştir. Allah Teala daha sonra bu kemiklere adale giydirdi. Bir İngiliz üniversitesinde hoca 
önce etin sonra kemiğin yaratıldığını anlatmış, yıllar sonra kemiğin önce yaratıldığını 
keşfedince, derste öğrencilerine önemli bir buluşa imza attığını, kemiğin önce yaratıldığını 
söyleyince, talebeler arasında bulunan bir müslüman “Hocam! Kur'an Kerim bunu on dört 
asır önce haber verdi.” deyince, hoca bunun imkansız olduğunu söyler, nihayet talebe 
İngilizce bir mealden okuyunca hoca önceliğin Kur'an'a ait olduğunu kabul eder. 


C. Üçüncü Merhale 


Kemiklere adale giydirildikten sonra ceninde üçüncü merhale başlar. Bu merhalede cenin 
gelişmeye, beden de büyümeye devam eder ve nihayet ruhu taşıyacak bir yapıya ulaşır. Ayette 
geçen “Ál Giz giti» terkibi, Allah Teala'nın cenini başka bir şekilde inşa edip ruhu ona 
yerleştirmesi anlamındadır. 

Bu merhalenin iki önemli hadisesi, ceninin maddi manada gelişiminin devam etmesi ve ona 
ruh üflenmesidir. Bu yüzden Allah Teala bu hadiseyi şöyle ifade buyurmuştur, “Nihayet onu 
bambaşka bir yaratık halinde inşa ettik.”62 

Kainat'ta hiçbir şey maddeden ve ruhtan yaratılan insana benzemez. O, Kur'an'ın haber 
verdiği gibi bambaşka bir varlıktır; Hayvan doğar, büyür, gelişir, hayvan olarak yaşar ve 
hayvan olarak ölür. İnsansa büyür, dahi, alim, mütefekkir, muslih, kaşif ve mucid olur. Çünkü 


o ruhuyla bambaşka bir varlıktır. 

Bugün bilim, ceninin maddi oluşum safhalarının hangisinde his ve duyguların devreye 
girdiğini, ruhla bedenin ne zaman ve nasıl birleştiğini bilmekten acizdir. Bu yüzden yaratılışa 
dair tasnif ve tayinler yapılırken hala pek çok meselede susan Tıp ve Biyoloji, Kur'an-ı 
Kerim'i dikkate almalı ki keşif yolculuğunda mesafeler daha hızlı kat edilsin. 

Bilim önüne mani olarak konan evrimci tabuları yıkar, Kur'an-ı Kerim'in Allah Tela'nın 
“cenini bambaşka bir yaratık olarak inşa ettiğini” haber verdiği dönemi, dört ayın sonunda ruh 
üflendiğini haber veren hadisle birlikte okursa taassub kaybedecek, ilim ve irfan kazanacaktır. 


Sonuç 


Allah Azze ve Celle, “Sizi annelerinizin karınlarında, üç karanlık içinde, bir yaratılıştan sonra 
(bir başka) yaratılışa (dönüştürüp) yaratmaktadır.”63 ayetiyle insanları üç karanlık içerisinde, 
üç aşamada yaratttığını haber vermektedir. Emriyologlar da ceninin anne karnındaki 
gelişiminin üç embriyolojik aşamadan geçerek tamamladığını söylemektedir.64 Buna göre 
yaratılış merhalelerini “nutfe”, “mudğa” ve ruhun üflenmesiyle başlayan ve insanı bütün 
canlılardan ayıran ruh aşaması olarak tasnif edebiliriz. Eşi vefat eden bir kadının dört ay on 
gün iddet beklemesiyle65 cenine ruhun üflendiği dördüncü ay arasında da bu cihetle bir 
münasebet vardır. 

Evrim yaratılışı inkar etmek için uydurulan bir teori, zigotun yumurtayla buluşması sonucu 
başlayan yaratılış süreci ise, Allah Teala'nın kanunlara bağladığı bir hakikattir. Bir mucize 
olan yaratılışı daha iyi anlayabilmek için mucez ve mu'ciz bir kelam olan Kur'an-ı Kerim 
üzerinde daha derin okumalar yapma mecburiyetimiz var. İslami İlimler okuyan öğrencilerin 
bir kısmı Tıp Fakültelerinde alanında uzman hocalar riyasetinde master ve doktora yaparsa 
Kur'an-ı Kerim'in yaratılışla alakalı mucizevi beyanları daha derinlikli anlaşılacaktır. 
Olmayan, olma ihtimali de olmayan Evrim masal, Yaratılış ise hakikattir. Yaratılış, binlerce 
yıldır milyarlarca defa tekrar ederken, yazılı hiçbir kaynakta Evrim'in olduğuna dair kayda 
değer tek bir malumat yoktur. Yaratılış kanunlarını bırakıp Evrim'i almak hayatta en hakiki 
mürşit masaldır demekten farksızdır. 

Necip Fazıl, Kur'an'da Evrim'in olabileceğini, insanın olmasa da maymunun insandan 
gelebileceğini söyleyen Süleyman Ateş'in hükmünü kıymetlendirme noktasında şöyle der; 
Maymunun insandan geldiği iddiasında bulunan bu adam şöyle bir vesika gösterebilir; “Bana 
bakın da insandan neler gelebileceği üzerinde ibretle düşünün; ve artık maymunu da insandan 
gelmiş kabul edin.”66 

Malum olduğunu zannettiğimiz büyük meçhul olan insanı, vahyin gölgesinde anlama 
cehdimiz olursa insanlık Evrim Masalından bütünüyle kurtulacak ve Yaratılış hakikatiyle 
yüzleşecektir. 
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İLMİN PUTLAŞTIRILMASI 
Ocak 1986-Sızıntı 


Günümüzde modem ilim ve teknolojik gelişmeler, insanoğlunun gözlerini öylesine kamaştırdı 
ki, artık o, iki adım ötesini görememekte, ilim ve teknolojinin dışında hiçbir şeye tam 
güvenememekte, güvenmek bir yana; mevcut teknik imkanlarla her müşkülünü yenip, her 
problemini çözebileceğine inanacak kadar çarpık kanaatler taşımaktadır. 


Böyle bir aşırılığın insanoğluna, neye malolacağını kestirmek zor olmasa bile, bu mevzuda 
verilecek herhangi bir hüküm için zamanın tefsirini beklemeyi daha faydalı bulmaktayız. 
Yalnız şu kadarını söyleyelim ki; herşeyde ifrat ve aşırılık zararlı olduğu gibi, ilmin bir “put” 
haline getirilerek bütün değerlerin ona götürülüp bağlanması da, hem insanlık adına hem de 
ilimler adına fevkalade tehlikeli ve zararlıdır. 


Evet ilmin, salim düşünce- tecrübe-vicdan üçlüsüyle ele alındığı zaman yararlı olduğunda, 
cemiyetin hayat seviyesini yükselterek ona, bugünü ve yarını itibariyle huzur, mutluluk 
vadettiğinde şüphe yoktur. Ne var ki o, tek başına kaldığında, sapma ve saptırmalara vesile 
olacağı da katiyyen gözardı edilmemelidir. 


Evet, zihinler sonsuzluk düşüncesinden mahrum bırakıldığı, ruh teknolojinin esiri haline 
getirildiği, kalbi hayat bütün bütün ihmale uğradığı bir yerde ilimden de ilmin yararlı 
olacağından da bahsedilemez. Aksine, böyle bir iklimde ilim, vahşetlerin buutlaşıp devam 
etmesine, boğuşmaların kıran kırana sürüp gitmesine, aldatma ve istismarların “dev” birer afet 
halini almasına yardımcı olacak ve “hak” karşısında “kuvvet”e omuz verip yan çıkacakdır. 


Doğrusu şu ki; ilim, insanın maddi-manevi mutluluğunu hedef alıp, onun bedeni-ruhi 
problemlerini çözmeye çalıştığı ve insanı gönül-zihin birliğine ulaştırabileceği ölçüde faydalı 
ise de, bunları yapmadığı veya yapamadığı zamanlarda faydasız, hatta bir ölçüde zararlıdır ve 
ondan insanlık yararına birşeyler beklemek de abesdir. 


Bugünün bütün bütün maddileşen insanı, ilim ve tekniğe sadece şahsi hazları, maddi refah ve 
rahatı itibariyle laka duymaktadır. Böyle bir anlayış ise onu, hergün biraz daha ahlaki 
çöküntü, ruhi bunalım ve düşüncede sığlaşmaya götürmektedir. İşte bu insan tipidir ki, büyük 
bir kısmı itibariyle gerçeği araştırmaya ve o yolda tefekküre yanaşmamakta, hatta bunları 
sevmemektedir. Şüphesiz bunda, topluma avam kültürünün hakim olmasının, ilim 
adamlarındaki beleşcilik düşüncesinin ve hasbi ruh kıtlığının tesiri çok büyük olmuştur. Ne 
var ki, ruh insanı, ilham insanı, gönül insanı yetiştirememenin tesiri bundan daha büyüktür. 


Ortalığı, herşeyi maddede arayan aklı gözüne inmiş karakuraların sardığı bir dönemde, 
gerçeğin ilminden, ilimde derinleşip buutlaşmaktan bahsetmek mümkün değildir. Aksine, 
böyle bir atmosferde muhakeme ve tefekkür hergün biraz daha kısırlaşacak, insanlar biraz 
daha aptallaşacak ve dünyanın her yanı makinaların komutlarıyla iş yapan insanlarla dolup 
taşacaktır. 


Onun içindir ki, yarınları yeniden inşa etmeyi planlayanlar, öncelikle ilmin ne olup ne 
olmadığını, ondan neler beklenebileceğini, onun hedef ve gayelerini çok iyi belirleme 
mecburiyetindedirler. Yoksa aksaklıklar sürüp gidecek ve ilim de kendinden beklenenleri 
katiyyen veremeyecektir. 


Öyle zannediyorum ki, bugün talim ve terbiye müesseselerimizden en yüksek devlet 
kademelerine kadar görüp müşahede ettiğimiz kusurların büyük bir bölümü de, işte bu, 
kimliği tesbit edilememiş ilim anlayışından kaynaklanmaktadır. Kanaatim o ki, herşeyi 
vak'aların dış yüzünde araştıran talim ve terbiye müesseseleri, hikmet ruhundan uzak 
kaldıkları ve bu müesseselere ilim taassubu, dar kafalılık hükmettiği sürece, nesiller 
sathileşmeye devam edecek, tefekkür hayatımız daha da sığlaşacak; yeni buluş ve tesbitler 
insanlığın kurtuluşu adına bir kısım sihirli reçeteler takdim etseler bile, dünya çapındaki bu 
umumi yozlaşmanın önü alınamayacaktır. 


Bir yerde, eğer ilmi keşif ve tesbitler, insanoğlunun maddi manevi mutluluğunu hedef almıyor 
ve insanlık ruhunun emrinde şekillenmiyorlarsa, ilim gayesinden saptırılmış, teknoloji 
insanlık aleyhinde işlemeye başlamış ve insanoğlu rağmına herşey altüst olmuş demekdir. 


İnsanoğlu, kulakardı edilebilecek kadar ehemmiyetsiz bir varlık değildir. O, varlık adına sözü 
edilen herşeyin merkez noktasını tutmakta, önünde ve üstünde başkalarına yer vermeyen 
Yaratıcının gözdesi müstesna bir yaratıkdır. Kâinatları vareden Zat, onu, varlığın özü, hülasası 
ve gayesi olarak yaratmıştır. Böyle bir mevkide yaratılan insanın gayesi de, Yaratıcısını 
arayıp bulmak, varlığına gaybi ve uhrevi derin likler kazandırmaktır. 


Bu noktada ilme düşen vazife ise, insanın gözünden perdeyi kaldırıp ona gerçeği göstermek 
ve onu yeni tefekkür ufuklarına doğru seyahata hazırlamak olacakdır. 


Bu sayede, ilmin bütün buluş ve tesbitleri, insanoğlunun ruhunda, ötelere doğru uzayıp giden 
birer merdiven haline gelecek ve hergün ayrı bir iman şuuru, ayrı bir ibadet aşkıyla şahlanan 
talihli ruhlar, bu merdivenle, cismaniyetin dehlizlerinden kurtulacak, zaman üstü hüviyetlere 
ulaşarak bütün zaman ve mekânların üstünde Sonsuzla hemdem olacaklardır. 


Artık bundan böyle, bunlar için, ne kendilerini aşağıya çekmek isteyen tabiatın zararlı yanları 
karşısında yenilmek, ne de bedene ait sis ve dumanlar içinde şaşırıp kalmak bahis mevzuu 
değildir. Çevrelerini saran bütün is ve pasdan arınmış bu üstün kametler, kimbilir günde kaç 
defa gökler ötesi varlıklarla tanışıklığa giriyor, kaç defa meleklerle atbaşı sonsuzluk 
istikametinde yarışlara katılıyor ve kaç defa, hakikatın hararetiyle bir mum gibi eriyip o 
bilinmez okyanuslarla bütünleşiyorlardır...? 


PAZAR EĞLENCESİNİN CEVABI 3121 
18/06/2006-İsmet Berkan-Radikal 


Geçen hafta pazar günü bu köşede bir matematik bilmecesi sordum. Pazar günleri genellikle 
işe gitmiyorum. 

Geçen hafta pazar günü bu köşede bir matematik bilmecesi sordum. Pazar günleri genellikle 
işe gitmiyorum. Telefonumu bilen dostlarım bütün pazar günü boyunca beni aradılar, kimi 
kendi cevabının doğruluğunu kontrola çalışıyor kimi de 'Pazar günümü kâbusa çevirdin' 
diyerek bana sitem ediyordu, belli ki sabah beri bulmacayı çözmeye çalışıyordu. 

Pazartesi sabahı geldiğimde elektronik posta kutumu ağzına kadar dolmuş buldum. Belki 
uzun zamandan beri ilk kez aldığım normal mektupların sayısı 'spam'lerden, reklam veya 
propaganda amaçlı mektuplardan fazlaydı. 532 kişi matematik sorumu cevaplamaya 
çalışmıştı, bunların bir bölümü doğru cevabı bulmuştu. 

Sonra hafta boyunca da cevaplar yağmaya devam etti, sonuçta posta kutumda matematik 
sorusuna cevap arayan 1000'e yakın mesaj birikti. Bunların tamamına cevaplarının doğru veya 
yanlış olduğuna dair mesajlar gönderdim ve soruya doğru cevap verenleri de bugün köşemde 
yazmak istedim. 

Ama önce isterseniz soruyu hatırlayalım: 

Gemi kazasından kurtulan beş kişi ve bir maymun ıssız adaya çıkarlar. Çıkar çıkmaz da 
hindistancevizi toplamaya koyulurlar. Akşama kadar toplayabildikleri kadar cevizi bir kenara 
yığıp yatar uyurlar. Adamlardan biri gece uyanır, cevizleri beşe böler, artan bir taneyi de 
maymuna verir, kendi hissesini bir yere saklayıp yatar. Ardından biri daha uyanır. O da, 
kendinden önce arkadaşının yaptığından habersiz cevizleri beşe böler, artan bir taneyi 
maymuna verir, kendi hissesini saklar ve yatar. Derken üçüncü, dördüncü ve beşinci adam da 
sırayla uyanıp aynı şeyi yaparlar. Sabah hepsi uyandığında ortada kalan cevizler bir kez daha 
beşe bölünür, bu kez maymuna bir şey düşmez. 

En başta kaç ceviz vardı? 

x kK Xx 

Geçen hafta yazmıştım, bu soru matematikte 'Diophantine bulmacalar' olarak geçen türe 
giriyor ve çözümü de birden fazla. Biz, mümkün olan en küçük hindistancevizi sayısını 
arıyoruz burada. 

Bu soru, ilk ortaya atıldığı 1926 yılından beri pek çok kişinin aklını kurcalamış. 

Mesela soruya cevap vermek için uğraşanlardan biri, ünlü fizikçi P. A. M. Dirac'mış. Pek çok 
ünlü matematikçinin de bu soruyla oyunlar oynadığı biliniyor. 

Aslında sorunun cevabına giden yol o kadar da zor değil. Ama tabii, 'Diophantine 
bulmacalar'la iliği genel bir formülü biliyor olmak, ortaokul cebir bilgisine başvurmayı 
gereksiz hale getiriyor. 

Bana cevap gönderen okuyucularımın pek çoğu, hesaplama yöntemlerini de göndermişler, 
bunlara baktığımda üç temel yaklaşımın paylaşıldığını gördüm. Yaklaşımların her biri 'en iyi' 
değil belki ama hepsi de sonuca hizmet etmiş. 

Örneğin işe 5x + 1 diye başlayan yaklaşım, okuyucuların gönderdikleri içinde bana en 
'ekonomik' ve 'cebirsel' yaklaşım gibi geldi. Yani, ilk adam kalktığında ortada 5x+1 kadar 
ceviz vardır ve devam eder. 

Ben size daha genel bir formül vereceğim, bu tür soruların hepsine uygulanabilecek 'en 
ekonomik' formül bu: 

N cevizleri paylaşan adamların sayısı olsun, X de cevizlerin sayısı. N sayısı eğer tek bir 
sayıysa şu formülü kullanmalıyız:X = (14Nk) N(N-1) 

Eğer N sayısı çift sayıysa bu sefer formülümüz şöyle oluyor:X = (N-1+Nk) N (N-1) 

Her iki eşitlikte de kullanılan k herhangi bir sayı olabilir. Biz en düşük rakamı aradığımız için 


denklemde k yerine 0 koyuyoruz. 
Bizim sorumuzun doğru cevabı 3121. Dikkat edenleriniz çıkacaktır, 3121 aslında 5 — 4 


rakamının da karşılığı. 
xK k 


Soruyu doğru cevaplayan okuyucularımın isimleri bana cevapların geliş sırasıyla şöyle: 

Mert Demirer, İbrahim Hür, Erhan Aydın, Mert Yüzsever, Vakur Çakar, Fulya Ulusoy, Jak 
Kori, Onur Yukaruç, Ulaş Çallı, Atakan Sakin, Mustafa Misir, Mustafa Başol Saraç, Fevzi 
Uçkan, Halil R. Bay, Sedat Öner, Çağlayan Çavuşoğlu, Yusuf Lale, Aslı İlmez, Serkan 
Yılmaz, Sıtkı Anadol, İsmail İçöz, Ali Köseoğlu, İsmail Burak Bal, Gürsel Işık, Cemal Nasöz, 
Ali Öztoprak, Naci Sezer, Behiye Yakut Güven, Oktay Salih ve Beykoz Hastanesi nöbet 
ekibi, Özgür Akcan, Bülent Eczacıbaşı. 

Haftaya yeni bir bulmacada buluşalım. 


‘DÜNYALARIN SAVAŞP’'NDA İKİ MÜTTEFİK: H. G. WELLS VE ATATÜRK 
Tarih: 10/07/2016 Yazar: Mehmet Alp Fazlıoğlu- zindekuvvet.com/ 


Herbert George Wells veya daha bilinen yazımıyla H. G. Wells, günümüzde daha 
çok Dünyaların Savaşı, Görünmez Adam, Zaman Makinesi gibi kült bilimkurgu eserleri ile 
tanınmaktadır. Oysaki kendisi disiplinlerarası çalışma şeklini benimsemiş ve bu doğrultuda 
birçok farklı alanda eserler vermiş bir kişidir. Kendisinin aynı zamanda bir tarihçi olduğu, bu 
alanda çok önemli eserler verdiği ve Mustafa Kemal Atatürk'e olan etkisi ile Türk Devrimi'ni 
dahi şekillendirdiği pek bilinmemektedir. Bu etkiyi daha iyi gözlemleyebilmek için öncelikle 
Wells'in görüşlerinden bahsetmek faydalı olacaktır: Sosyalizmi benimsemiş olan Wells, 
İngiltere'de kurulan, sosyalizmi devrimci metotlarla değil de demokratik ve reformist yoldan 
kurmayı amaçlayan Fabian Society'nin üyesi ve kadın hareketinin de destekçilerindendir. 
Evrim Teorisi'ni benimsemiş ve evrimci metodu tüm alanlardaki çalışmalarında kullanmıştır. 
Yine aynı dönemde kurulan Annales Tarih Okulu'nun görüşlerine uygun olarak tarihin; 
devletlerin ve kralların tarihinden ibaret olmayıp bundan çok daha fazlasını içerdiğini ve 
tarihin disiplinlerarası bir çalışma ile yazılması gerektiğini savunmuştur. Bu doğrultuda 
yazmış olduğu The Outline of History isimli tarih kitabı döneminin çığır açan meşhur 
kitaplarından biri olmuştur. İşte H. G. Wells'in Türk Devrimi'ne etkisi de bu kitap ile 
olacaktır. 


Mustafa Kemal Atatürk'ün, Wells'in eserini 1927 yılında Fransızcasından (Esquisse de 
VHistorie Universelle) okumasıyla adeta Türkiye'nin entelektüel-bilimsel kaderi bir kırılma 
yaşamıştır. O güne kadar Türkiye'deki tarih; dini esas alan, semavi kitaplar ve Peygamberler 
Tarihi'nden referanslar alarak insanlık tarihini Adem ile Havva'da başlatan, bu başlangıcı da 
bilinen peygamberleri art arda sıralayarak M.Ö. 5000'li yıllara işaretleyen bir anlayıştan 
ibaretti. Bu anlayış meşrutiyetten sonra kısmen kırabilmiş, özellikle de Ziya Gökalp'in 
yazdığı Türk Medeniyeti Tarihi kitabıyla din tarihinden ayrı milli bir Türk tarihinin varlığı 
ortaya koyulmuştu. Ancak Gökalp'in bu çalışması Türk tarihini dünya ve insanlık tarihi ile 
buluşturamıyor, evrensel medeniyet tarihinden soyutluyordu. Dönemin Batı dünyasında 
hâkim olan; Türklerin geri kalmış, medeniyet için değersiz bir toplum olduğu yönündeki 
siyasal/tarihsel görüşlerle mücadele ederken Türk tarihçiliğinin sıkışıp kaldığı bu çıkmazdan 
kurtuluş yollarını arayan Mustafa Kemal için Wells'in kitabı ve onun tarih anlayışı 
mükemmel bir çözüm sunuyordu. Wells kitabında tarihin ancak disiplinlerarası bir çalışma ile 
yazılabileceğinden bahsediyordu. Kitaptaki bu paragrafın yanı Mustafa Kemal tarafından 


çizilmiş yanına da “farihçiliğin artık jeolojistlerin, paleontolojistlerin, ambriyolojistlerin, her 
kesimden doğa bilimcilerinin, ruh bilimcilerinin etnolojistlerin, arkeolojistlerin, filolojistlerin 
ve tarih uzmanlarının ortak çalışmalarıyla şekilleneceği” notu düşülmüştü. Aynı zamanda 
Wells tarihi; devletlerin, kralların ve milletlerin tarihi olarak değil inanlığın bir bütün olan, 
birlikte gelişen ve ortak bir amaca doğru ilerleyen tarihi olarak ele alıyordu. Bu tarih ise 
insanın ilk ortaya çıktığı, medeniyetin ilk eserlerini verdiği yüz binlerce yıl öncesine kadar 
uzanıyordu. İnsan ortaya evrim sonucu çıkmıştı ve insanın da dünyanın da bundan sonraki 
tüm gelişimi ancak evrimci düşünce ile anlaşılabilirdi. Bu görüşler Türk tarihçiliğin içinde 
bulunduğu durum için bir çıkış noktasıydı. Wells kitabında sosyal ve siyasal görüşlere de yer 
vermişti. Bir bölümde şu ifadeler yer almaktadır: “Bir topluma danışma hakkından önce, 
eğitim verilmelidir. Seçmen, oy vermeden önce bilgilendirilmelidir. Oy kulübelerinden önce 
okullar kurulmalıdır. Yeteri kadar eğitim görmeyenin elinde oy pusulası yalnız faydasız değil, 
tehlikelidir de.” Bu görüşler Mustafa Kemal'in düşüncesiyle uyuşmaktaydı. Aynı zamanda 
1929 ekonomik buhranı ile Batılı devletlerin büyük bir çöküş yaşaması Türk aydınlarına 
Batılı devletlerin mükemmel olmadığını, yanılabileceklerini göstermiş dolayısıyla Batı 
merkezli tarih anlayışı sorgulanmaya başlanmıştı. Aydın çevrelerde Kurtuluş Savaşı'ndan 
kalan anti-emperyalist bir hissiyat da devam etmekteydi. Bu ortamda Wells'in sosyalist 
görüşlerle emperyalizme karşı getirdiği eleştiriler Mustafa Kemal'in hoşuna gitmekteydi. 


Kitabı okuyan Mustafa Kemal hem bu yeni tarih anlayışının açtığı engin ufuklardan 
etkilenmiş hem de Türk milletinin tarihini dünya ve insanlık tarihi içerisine onun bir parçası 
olarak yerleştirebilme fırsatı yakaladığı için heyecanlanmıştı. Hemen Ankara'daki Fransızca 
bilen aydın ve eğitimli kişileri yanına topladı, kitabı fasiküller halinde bölerek bu kişilerden 
Türkçeye çevirmelerini istedi, kısa bir süre sonra kitap Türkçeye çevrilmişti. Ardından da 
Maarif Vekaleti tarafından Devlet Matbaası'nda Cihan Tarihinin Umumi Hatları adı ile 5 cilt 
olarak bastırıldı. Bu kitap artık Türk Devrimi'nin bilim ayağındaki temellerden biri olacaktı. 
Türk Tarih Tezi, Wells’in kitabı ve tarih görüşü esas alınarak hazırlanmaya başlandı. Bir 
yandan da Eugene Pittard adında İsviçreli bir antropologun etkisiyle Türk tarihçiliği fiziki 
antropolojiye yönelmiş, bu alanda gerçekleştirilen dünya çapında saygın çalışmalarda elde 
edilen verilerle yeni tarih tezi destekleniyordu. Mustafa Kemal Atatürk'ün yönetiminde dokuz 
kişilik bir heyet tarafından yürütülen tarih çalışmaları neticesinde Türk Tarih Tezi'ni ortaya 
koyan 4 ciltlik bir eser ortaya çıktı. Esere yine Wells'in kitabından esinlenilerek Türk 
Tarihinin Ana Hatları ismi verildi. Günümüzün geçerli olan metotları ve bilgi birikimi ile 
değerlendirme hatasına düşüldüğünde oldukça “marjinal” duran tezler aslında o günlerde 
bilimin bayraktarlığını yapan Batılı devletlerdeki tezlerden daha “marjinal” değillerdi. Aksine 
kullanılan metotlar, kaynaklar ve bilimsel nitelik olarak oldukça ileri bir konumdaydı. 
Dönemin metotları ve tarih anlayışı içerisinde, önemli bilimsel eserlerden biri olarak dünya 
bilim çevreleri nezdinde saygı görmüştür. Ki, bu “marjinal” tezlerden bazıları da yine 
Wells'in görüşlerinden yola çıkılarak üretilmiştir. Örneğin Wells'in Amerikan yerlilerinin 
Moğol ırkına mensup olduklarını iddia etmesi, Türk tarihçilerini de, Bering Boğazı'ndan 
Amerika'ya geçerek Amerikan yerlilerini oluşturanların Türkler olabileceği iddiasına 
sürüklemişti. 


H. G. Welis'in yıllar sonra Almanya'da Naziler tarafından toplatılarak yakılacak olan eserini 
temel alarak yazılan Türk Tarihinin Ana Hatları kitabı arkeolojik ve antropolojik bulgulara 
dayanarak milyonlarca yıl geriye giden ve evrim ile gelişen bir dünya tarihini ortaya 
koymuştur. Artık tarih 5 — 6 bin yıl ile sınırlı ve sadece peygamberler tarihi veya Türk 
tarihinden ibaret değildi. Dünya'nın oluşumu, zamanla küresel şeklini alışı, değişimler 
geçirerek bugünkü görünümünü kazanması, ilk yaşam formlarının doğanın kendisi dışında 
başka bir etken olmaksızın ortaya çıkışı, suda yaşayan canlıların evrimsel gelişimi ve karaya 


çıkmaları, karadaki yaşamın evrim süreçleri ile çeşitlenmesi, akabinde primatlardan 
evrimleşerek insanın ortaya çıkması, tüm bu gelişmelerin kayalardan, fosillerden nasıl 
okundukları, medeniyetlerin, ülkelerin, kültürlerin ortaya çıkışı ve Türk milletinin bu tarih 
içerisindeki değerli yeri anlatılıyordu. Tüm tezin üzerine inşa edildiği kavram açıkça evrim 
idi. Evrim Teorisi de “Hayat Zinciri” adı ile ayrıntılı olarak bu tarih kitabında yer alıyordu. 
Daha sonra ilkokul, ortaokul ve liseler için hazırlanan versiyonlarında da Hayat Zinciri aynen 
yer aldı. İlkokul beşinci sınıf kitabında insanın oluşumu şöyle anlatılıyordu: “Çok uzun 
zamanlar içinde, dünyanın karaları, denizleri değişmiş eski otlar, hayvanlar yerine yavaş 
yavaş yeni cinsleri geçmiş insanımsı maymunlardan sonra da insanlar meydana çıkmıştır.” 
Ortaokul birinci sınıf kitabı ise şu ifade ile başlıyordu: “Tanrı'yı bulan, bunun sırlarını açan 
ve açmağa çalışmakta olan insan zekâsıdır.” 


Maalesef ki ülkemizde pek tanınmayan, tanıyanlar için ise özellikle Dünyaların 
Savaşı kitabını yazan bir bilimkurgu yazarından ibaret sanılan H. G. Wells'in bu ülkenin 
tarihinde oldukça önemli bir yeri vardır. Yeni Cumhuriyetin zihinsel/bilimsel devrimi 
Wells'in görüşleri doğrultusunda gerçekleşmiştir. Wells?in Mustafa Kemal üzerindeki etkisi o 
boyuttadır ki, Nutuk'ta atıf yapılan tek yabancı aydın H. G. Wells'dir. Nutuk'ta Wells’e atıf 
yapılan bölüm şöyledir: “Millete şunu da hatırlattım ki, kendimizi dünyanın hâkimi zannetmek 
gafleti, artık devam etmemelidir. Dünyanın durumunu ve dünyadaki gerçek yerimizi 
tanımamaktaki gafletle, gafillere uymakla milletimizi sürüklediğimiz felâketler yetişir! Bile 
bile aynı faciayı devam ettiremeyiz. Efendiler, İngiliz tarihçilerinden Wells, iki yıl önce 
yayınlanan bir tarih yazdı. Eserinin son sayfaları “Dünya tarihinin gelecekteki safhası' 
başlığı altında bazı düşünce ve görüşleri içine almaktadır. Bu görüşlerin yönelmiş olduğu 
hedef “Un gouvernement federal mondial’ yani “birleşik bir dünya devleti’ dir. Wells, bu 
bölümde, birleşik bir dünya devletinin nasıl kurulabileceğini ve böyle bir devletin önemli 
ayırıcı özellikleri ile ilgili tasavvurlarını belirtiyor; adaletin ve tek bir kanunun hâkimiyeti 
altında dünyamızın ne durumda bulunacağını tahayyül ediyor. Wells, “bütün hâkimiyetler tek 
bir hâkimiyet içinde eritilmezse, milliyetlerin üstünde bir kuvvet meydana çıkmazsa, dünya 
mahvolacaktır' diyor ve ‘gerçek devlet, çağdaş hayat şartlarının bir zaruret haline getirdiği 
birleşik dünya devletinden başka birşey olamaz’; “hiç şüphe yoktur ki, insanlar kendi icatları 
altında ezilmek istemezlerse er geç birleşmeye mecbur olacaklardır’ görüşünü ileri sürüyor. 
İnsanlığın dayanışması ile ilgili büyük hayallerin sonunda gerçekleşmesi için ne yapmak ve 
neyin önüne geçmek gerekeceğinin doğru olarak bilinmediği” ve ‘saldırgan bir dış siyaset 
geleneğine sahip olan devletlerin, birleşik bir dünya devleti tarafından güçlükle temsil 
edilebileceği” de bildiriliyor. Wells'in “Avrupa ve Asya'nın felâketleri ve ortak ihtiyaçları, 
belki dünyanın bu iki parçasındaki milletlerin bir dereceye kadar birleşmesine yardım 
edecektir’, “olabilir ki, dünya ölçüsünde bir birleşmeye gidilmeden önce, bir sıra bölgesel 
birleşmeler yapılabilir” şeklindeki düşüncelerini de kaydedeyim. Efendiler, bütün insanlığın 
görgü, bilgi ve düşüncede yükselip olgunlaşması, Hristiyanlığı, Müslümanlığı, Budizmi bir 
yana bırakarak basitleştirilmiş ve herkes için anlaşılacak duruma getirilmiş saf ve lekesiz bir 
dünya dininin kurulması ve insanların, şimdiye kadar kavgalar, çirkeflikler, kaba istek ve 
iştahlar arasında bir sefalethanede yaşamakta olduklarını kabul ederek, bütün vücutları ve 
zekâları zehirleyen zararlı tohumları yok etmeye karar vermesi gibi şartların gerçekleşmesini 
gerektiren “birleşik bir dünya devleti” kurma hayalinin tatlı olduğunu inkâr edecek değiliz.” 


Hem Nutuk'ta yaptığı atıftan hem de Türk Tarihinin Ana Hatları'nda benimsenen dünya ve 
tarih anlayışından Mustafa Kemal'in, Wells'in “adaletin ve tek bir yasanın buyruğu altındaki 
dünya” fikrinden ne kadar etkilendiği anlaşılmaktadır. Buna rağmen o bir ülkenin kaderini 
sırtlanmış bir siyasetçidir; Wells'in “bir tanrı olarak milliyetçiliğin kabile tanrılarının yanına 
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gideceği”, “insaniyete bağlılığın milliyetçiliğin yerini alacağı”, “ortak bir inancın yerleşik 


dinleri ortadan kaldıracağı”, “geleceğin federal bir dünya devletine gebe olduğu” gibi 
öngörüleri güncel siyasetin gerçekçiliğinde romantik hayaller olarak kalmaktadır. Mustafa 
Kemal her ne kadar “bu hayallerin tatlı olduğunu” dile getirse de onun gerçekçi yakın gelecek 
tasavvuru milliyetçiliğin belirleyici olacağı, dinlerin zemin kaybetmekle birlikte ortadan 
kalkmayarak bilimle çatışmayı sürdüreceği, Sosyal Darwinist anlamda güçlü olanın yaşamını 
sürdürebileceği bir dünyayı öngörüyordu ve ülkesini bu geleceğe hazırlamalıydı. 


H. G. Wells bilimkurgu alanında olduğu gibi tarih alanında da insanlığa yeni ufuklar açmıştır. 
O dünyaların savaşını sadece bilimkurguda değil eski dünya ile yeni dünya arasındaki bilim 
savaşında da vermiştir. Yazdığı The Outline of History isimli kitap ile tarih bilimine yeni bir 
anlayış getirmiştir. Onun yaptığı; tarih bilimini evrime, büyük tabiat olaylarına, göçlere, 
keşiflere, ticarete, jeolojiye, antropolojiye, arkeolojiye, filolojiye... dayandıran devrimsel bir 
yeniliktir. Bu yeni anlayış bilim insanlarını doğa bilimlerine ve doğa tarihine yöneltecektir. 
Aynı sonuçlar Türkiye'de de görülmüştür. Laik ve milli bir devletin kurulması sürecinde 
dünyanın, insanın ve milletin tarihi, dinsel etkilerden kurtarılarak somut ve bilimsel temellere 
oturtulmalıydı. Bu ihtiyaç ise tarihsel bir süreç olarak katı bir pozitivizmi kaçınılmaz kılmıştı. 
Bu doğrultuda 30'lu yıllar Türkiye'de pozitivist bilim anlayışının zirve yaptığı, tarihin yerini 
arkeolojiye, sosyolojinin ise antropolojiye bıraktığı dönem olmuştur. Türkiye'deki antropoloji 
ve arkeoloji çalışmaları öyle gelişmiş, dünya çapında öyle saygın bir konum kazanmıştır ki; 
18. Uluslararası Antropoloji ve Tarih Öncesi Arkeoloji Kongresi'nin Türkiye'de yapılması 
kararlaştırılmıştır. Mustafa Kemal Atatürk ise Avrupalı bilim mecmualarında “Antik tarihi 
canlandıran lider” olarak tanıtılmıştır. Kısacası Mustafa Kemal, eski ve yeni dünya arasındaki 
“dünyalar savaşının” büyük bir komutanı olarak, sadece Türkiye'deki mücadelenin önderi 
olmakla kalmamış, bu akıl ve aydınlanma mücadelesinin dünya çapında da saygı gören 
bayraktarlarından biri olmuştur. 


Atatürk, katıldığı bir coğrafya dersinde harita üzerinde işaretleyerek Türk coğrafyasını 
gösteriyor. 


O günlerde yapılan çalışmaları bugünün şartları, metotları ve bilgi birikimi ile anakronizme 
düşerek değerlendirmek bizi çok yanlış sonuçlara vardıracaktır. Bugün bize yanlış ve 
“marjinal” gelen tezler o dönemin bilimsel yöntem ve anlayışına uygun çalışmaların 


sonucudur. Modern bilimin neredeyse hiç gelişmemiş olduğu bir ülkede Dünya çapında saygı 
gören bilimsel çalışmalara imza atılmış, din, hurafe ve gelenekler bilimden dışlanmış, bu yeni 
laik ve bilimsel anlayış tüm eğitim sistemine hakim kılınmıştır. Çok kısa bir süre içerisinde, 
tarihi kutsal kitaplar ile yazmaya çalışan bir ülkeden, Evrim Teorisi'ni ilkokul kitaplarında 
anlatan, antropolojik ve arkeolojik araştırmalara liderlik eden bir ülke haline gelinmiştir. O 
tarihlerde Evrim Teorisi'ne ilkokul kitaplarında yer verebilen bir başka ülkeye daha rast 
gelmek oldukça zordur. Lakin bu durum çok da uzun sürmemiştir. Mustafa Kemal Atatürk'ün 
ölümü üzerine yeni anlayış hemen terk edilmeye başlanmıştır. İlk iş olarak 1939 yılında 
Darwin ve “Hayat Zinciri” kitaplardan silinmiştir, ardından da Türk Tarih Tezi. Yeniden 
“peygamberler tarihinden ibaret bir tarih anlayışına dönüş olmamıştır ama git gide evrensel 
tarih bütünlüğünden kopan, yeni ve özgün bilimsel fikirler ileri sürmekten aciz, muhafazakar 
bir tarih anlayışına sürüklenilmiştir. 


Yararlanılan Kaynaklar: 

— Falih Rıfkı ATAY, Atatürkçülük Nedir? 

— Kemal KOÇAK, “Atatürk ve Türk Tarih Tezi (3)” 

—M. Şükrü HANİOĞLU, “Atatürk, Kurucu Felsefe ve Siyaset” 

—M. Şükrü HANİOĞLU, “Erken Cumhuriyet İdeolojisi ve Vülgermateryalizm (2)” 
— Mustafa Kemal ATATÜRK, Nutuk 

— Türk Tarihinin Ana Hatları 


— Zafer TOPRAK, Darwin?'den Dersim'e Cumhuriyet ve Antropoloji 
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Uzun yıllardır çeşitli çevrelerin hedefinde olan Evrim Teorisi, geçtiğimiz yıl lise 
müfredatından da çıkarıldı. Bu kararı savunan yetkililer, “Evrim zaten tartışmalı bir görüş”, 
“Evrimi öğrenip de ne yapacaksınız” gibi savunmalar yapıyor. Biz de bu iddiaları ve daha 
fazlasını Evrim Ağacı'nın Kurucusu, Evrim Kuramı ve Mekanizmaları Kitabının Yazarı Dr. 
Çağrı Mert Bakırcı ile konuştuk. 


Tik olarak, sıkça sorulan bir soruyu soralım. Evrim Teorisi çürütülmüş bir teori midir? 


Elbette hayır. Bunu kendiniz, bizzat test edebilirsiniz: Google Scholar gibi bir akademik 
makale arama motoruna girip, “Evrim Teorisi” yazıp, son 1,3, 5, 10, 30 yılda arama yaparak, 
istediğiniz zaman aralığındaki Evrim Teorisi'ni kullanan, onu geliştiren, ondan bahseden 
akademik makaleleri görebilirsiniz. Bunu yapacak olursanız fark edeceğiniz ilk şey, bu 
sahanın modem bilimde ne kadar aktif bir çalışma sahası olduğu olacaktır. Evrim Teorisi 


çürütülmedi; tam tersine, teorik altyapısının geliştirilmesinden sonra 150 küsur yıl geçmesine 
rağmen modem bilimde devrim yaratmaya devam ediyor. İnsanlığın geliştirdiği en güçlü 
teorilerden biri olarak yoluna devam ediyor. Biz artık sadece biyolojide değil, kimyada, kimya 
mühendisliğinde, makine mühendisliğinde, ekonomide, elektronik mühendisliğinde, 
yazılımda Evrim Teorisi?'ni ve doğadaki evrim yasasını kullanıyoruz. Evrim Teorisi'nin 
çürütüldüğü düşüncesi, bilim düşmanlarınca yayılan bir hüsnükuruntudan ibaret. Evrime karşı 
sürdürülen bu karşı propaganda, bilimsel gerçeklerle hiçbir şekilde örtüşmüyor ve gerçekten 
sorgulama bilinci olan herkes bunu kısa bir araştırmayla kendisi de keşfedebilir. 


Evrim Teorisi çürütülmediyse, neden aksi iddia ediliyor, biyoloji kitaplarından çıkarılıyor, 
televizyon ve sosyal medyada yoğun bir evrim karşıtı propaganda yapılıyor? 


Evrim Teorisi sadece Türkiye'de değil, dünyanın genelinde yoğun karşı propagandanın hedefi 
olan bir alan. Çünkü din-bilim arasındaki çekişmenin bir ürünü olarak, muhafazakar 
politikacılar ve partiler ile, demokrat/ilerici politikacılar ve partiler arasındaki vekalet 
savaşının bir cephesi haline getirilmektedir. Bir diğer ifadeyle, evrimi savunmak demokrat 
partiler tarafından “ilerici politika” olarak sunulmakta, evrime karşı olmak ise muhafazakar 
partiler tarafından tutucu tabana hoş gözükmenin bir parçası haline getirilmektedir. Halbuki 
evrim bir doğa yasasıdır; Evrim Teorisi ise bu doğa yasasının neden ve nasıl o şekilde 
çalıştığını izah eden bilimsel araştırmalar ve bilgiler bütünüdür. Bilimi savunmak elbette ki 
her zaman ilerici bir tutum olmuştur; ancak bilimin, yani gerçeklere ulaşmak konusunda en 
güçlü, belki de yegane aracımızın 21. yüzyılda bu şekilde bir savunmaya ihtiyaç duyması 
fazlasıyla üzücüdür. 


Örneğin kütle çekimi konusunda böyle bir kavgayı göremeyiz; çünkü din-bilim çekişmesinin 
bir parçası olarak görülmez. Yani kütle çekiminin bireysel inançlar ve bu inançların 
iddialarıyla alakası olmadığı düşünülür; dolayısıyla sözünü ettiğim gericilik-ilericilik 
savaşının bir cephesi haline getirilmez. İşin komik tarafı, evrime dair bilgilerimizin kesinliği 
ve netliği, kütle çekimine dair bilgilerimizin kesinliği ve netliğinden çok daha yüksek! 
Evrimin ne olduğu ve nasıl yaşandığına dair oldukça isabetli bilgilerimiz var; ancak henüz 
kütle çekiminin tam olarak ne olduğundan bile emin değiliz! Kütle çekimi (ya da halk 
arasındaki adıyla “yer çekimi”) Kuantum Teorisi'nin öngördüğü temel parçacıkların makro 
dünyada bizler tarafından doğrudan hissedilebilir bir ürünü mü, yoksa Görelilik Teorisi'nin 
öngördüğü gibi uzay-zaman dokusunun geometrisiyle alakalı bir konu mu, daha bunu bile 
bilmiyoruz! Kütle çekimi de doğa yasası, evrim de doğa yasası ama kütle çekiminin neden ve 
nasıl o şekilde olduğu/çalıştığı hakkında belki 3-4 büyük teori ve onlarca alt teori bulunuyor. 
Evrimle ilgili bilgilerimiz çok daha sağlam ve net bir şekilde tek çatı teori altında 
toplanabiliyor. Ne yazık ki söz konusu insanların şahsi inançları ile ilgili perspektifleri 
olduğunda, bilimsel ve temiz bir şekilde gerçeği öğrenme merakının yerini, politik ajandalar 
ve art niyetler alıyor. Evrime yönelik tüm bu içi boş tartışmalar da bunların bir ürünü. 


“Ne Yani, Senin Deden Maymun Mu?’ 
Eh tabii, bir diğer nedeni de, herkesin biyoloji hakkında atıp tutmaya kendini “yetkili ve 


yetkin” görmesi; çünkü canlılar, türler, değişim gibi kavramlar hepimizin öyle veya böyle 
“anladığı ve bildiği” şeyler. Bizler de canlı bir tür olduğumuz için, evrim ve biyoloji hakkında 


atıp tutma yetkisini kendimizde görüyoruz. Öte yandan fizik, sadece uzmanlar tarafından 
araştırılabilir olan, karmaşık ve üst düzey matematik bilgisi gerektiren bir konu olarak geliyor. 
Yani biyolojiyi tartışmak, fiziği tartışmaya göre çok daha basit bir uğraş olarak görülüyor. 
Örneğin Kuantum Mekaniği çerçevesinde kütle çekimini Kuantum etkileşimler sonucu dalga 
fonksiyonunun belirli olasılıklara çökmesi olarak mı, yoksa büyük kütleli cisimlerin uzay- 
zaman manifoldunu bükmesi olarak mı tanımlamamız gerektiği üzerine olan tartışmaları (ve 
teorileri) “kahve muhabbeti” haline getirmek her babayiğidin harcı değil. Dolayısıyla insanlar 
tartışmalarını biyoloji sınırlarında tutuyorlar. “Ne yani, senin deden maymun mu?” düzeyinde 
kalıyorlar. Bu da komik; çünkü evrimi bu şekilde herkesin fikir beyan edebileceği bir konu 
olarak değil de, teorik ve matematiksel altyapısı ile izah edecek olsak, aynı şekilde kahve 
muhabbetine dönmemesi gereken çok kapsamlı ve teknik bir konu olduğu görülebilir. Yani 
evrimin matematiksel ve teorik altyapısında bulunan Price Teoremi, Kolmogorov 
Denklemleri veya Moleküler Evrimin Nötral Teorisi'ni nedense bu evrim kavgalarında hiç 
duymuyoruz. Tüm tartışmalar “Darwinciler ateist mi?”, “Atan maymun mu?”, “Muz ister 
misin?” gibi düşük seviyeli ve insanlığa herhangi bir faydası olmayan konuların popülarize 
edilmesi üzerinden döndürülüyor. 


“Gerçeklere Sırt Çevirerek Fazla Uzağa Gidemeyiz” 


Buna bağlı olarak siyaset şekilleniyor, kararlar ve atılan adımlar biçimleniyor. Bu faktörlerin 
hepsi bir araya gelince, gerçek burnumuzun dibindeyken ona sırt çeviriyoruz. Hoş, bunun 
hiçbir anlamı yok çünkü gerçeklerin er ya da geç ortaya çıkmak gibi bir huyu vardır. Evrimin 
bu kadar yaygın olarak halk arasında kabul görmeye başladığı bir dönemden geçiyor olmamız 
da bunun en net yansıması. Gerçeklere sırt çevirerek fazla uzağa gidemeyiz. 


“Abd'de De Türkiye'den Pek Farklı Bir Tablo Görmüyoruz? 


Evrim Teorisi'ne yönelik yurt dışında da benzer bir karşı duruş söz konusu mu? Özellikle 
bilim camiasında aksi iddialar nasıl karşılanıyor? 


Evet, dediğim gibi yurt dışında da bundan çok farklı bir senaryo yok: Politikacılar evrimi bir 
politika aracı haline getiriyorlar, halk da dini inançlarının esnekliğine bağlı olarak bu bilimsel 
gerçeği kabul ediyor veya reddediyor. 


Tabii bu halk arasında olan biten... Bilim camiasında işler bambaşka. Mühendisler, mimarlar, 
hekimler, vb. alanlardaki tüm bilim insanlarını dahil eden anketlerde evrimin kabul oranı 
yüzde 90'ın üzerinde, biyoloji ve ilişkili alanlarda çalışan bilim insanları arasındaysa yüzde 
99'un üzerinde. Evrim, canlılığın günümüzdeki çeşitliliğini açıklayan tek bilimsel gerçek 
olarak karşımıza çıkıyor. Halk ile akademi arasında devasa bir uçurum söz konusu. 


Ama genel olarak halk arasındaki evrim karşıtı cehalet, pek coğrafya tanımıyor. Avrupa'da 
durum genel olarak daha iyi, ABD'de ise Türkiye'den pek farklı bir tablo görmüyoruz. Hatta 
Türkiye'nin bazı yöreleri bu konuda ABD'nin bazı yörelerinden daha iyi durumda 
diyebilirim. Ancak her ülkenin bu konuda katetmesi gereken çok yol var. 


“Deterjansız Bulaşık Yıkadığımız Günlere Dönmek İster Misiniz?” 


Evrimin sokaktaki vatandaş açısından ne gibi bir önemi var? Bu konudaki tartışmalar 
sadece akademisyenleri veya bilim heveslisi kişileri mi ilgilendiriyor? 


Sokaktaki vatandaş için doğrudan ve dolaylı olmak üzere farklı seviyelerde önemi var. 
Örneğin 2018 Nobel Kimya Ödülü'ne layık görülen 3 kişiden biri olan Greg Winter'ın 
dediğine göre, sokaktaki vatandaşın eczaneye gidip en çok aldığı 15 ilaçtan 11 tanesi, evrimin 
ilaç sektöründeki uygulamaları sayesinde üretiliyor. Evrim olmasaydı veya evrimden 
anlamıyor olsaydık bu ilaçlar var olmayacaktı. Evlerimizde en çok kullanılan araçlardan biri 
olan deterjan içindeki aktif maddeler, evrimin kimya mühendisliği alanındaki uygulamaları 
sayesinde mümkün. Deterjansız bulaşık yıkadığımız günlere dönmek ister misiniz? Bunlar 
evrimin hayatlarımıza doğrudan etkilerinden sadece birkaçı... 


Ancak bir de dolaylı yoldan etkileri var. Liselerde aldığımız felsefe derslerinde sorulan ilk 
sorulardan birisi, “Biz nereden geldik? ” sorusudur. Bu artık felsefi bir soru değildir; evrimsel 
biyoloji sayesinde nihai olarak cevaplanmıştır. Bunun insanlığın kolektif bilgi birikimine 
yaptığı katkıyı hayal edebiliyor musunuz? Bunun haricinde, evrimin mühendislik alanındaki 
uygulamaları sayesinde yapay zekalar ve dünya harici gezegenlerde çalışan araçlar inşa 
edebiliyoruz. Geleneksel mühendisliğimizin sınırlarına dayandık sayılır; artık evrim 
mühendisliği ile yeni açılımlar peşindeyiz. Bunların hepsi insanlığı öteye götüren, ufkumuzu 
geliştiren atılımlar. Bu tarz çalışmaların yan etkilerini doğrudan hayatlarımızda göreceğiz. 
Örneğin NASA'nın yaptığı uzay çalışmaları sadece “Uzayı keşfetmek” ile ilgili gelebilir; 
ancak o araştırmalar sırasında geliştirilen teknolojilerden bazılarını sıralarsak: Kızılötesi kulak 
termometresi, kalp yardım cihazları, yapay uzuvlar, görünmez diş telleri, tıbbi tedavilerde 
kullanılan LED'ler, 3 boyutlu besin üretimi, çizilmeye dirençli kontakt lensler, hava yolu 
güvenlik araçları ve daha nicesi! Bu tarz büyük bilimsel atılımların yarattığı dalgalar 
doğrudan hayatlarımızı değiştirme potansiyeline sahip. 


“Doğru Yolda Olduğumuzu Gösteriyor? 


Türkiye'de pek çok yerde söyleşiler gerçekleştirdiniz, yüzlerce kişiyle karşı karşıya geldiniz. 
Söyleşilerinize hemen her kesimden insanların katıldığı görülüyor. Böylesi bir tablo 
bekliyor muydunuz? 


Büyük oranda evet. Evrim Ağacı'nda çok iyi niyetli bir şekilde bilim anlatıcılığı yapmaya 
çalışıyoruz. Yalan dolan, aklımızdan geçeni gizleme, vb. yöntemlere hiç başvurmuyoruz. 
Bunun her kesimden insan tarafından olumlu karşılanacağını düşünüyordum. Ancak “büyük 
oranda” diyorum, benim beklentimin de çok ötesinde oldu. Gerçekten de her kesimden insan, 
en içten duygularıyla bize destek oluyor, yanımızda duruyor, bize güç veriyor. Bu da bizim 
doğru yolda olduğumuzu gösteriyor. Bilimi el üzerinde tutan, bilime değer veren, bilimsel 
gerçekleri kabul eden, bunu yaparken de kimseye zorbalık, baskı, zulüm uygulamayan her 
görüşe bizim kapımız açık. Öyle de olmalı; çünkü bilim hiç kimsenin tekelinde değil. Biz de 
bilimin elçileri olarak, kafamıza göre “Bilimle uğraşmasına izin verilen insan” profilleri 
yaratmamız doğru olmaz. 


“İnsanlara Dini İnançlarını Sormak Sağlıklı Bir Yaklaşım Değil 


Söyleşilerinizde en çok karşılaştığınız sorular, yaşadığınız ilginç diyaloglar neler? İnsanlar 
en çok neyi merak ediyor? 


İnsanların en çok merak ettikleri şeyler insanın evrimi, insanlarda kültürün evrimi ve bizlerin 
dini inançları gibi konular. Sonuncusu hariç hepsi çok önemli sorular, çok önemli meraklar. 
Sonuncusunu bence aşmamız lazım; çünkü gerçeklerden söz ederken, bu gerçekleri anlatan 
kişilerin nelere inandığı veya nelere inanmadığı önemli olmamalı. Ama insani bir merak bu 
tabii ki, son derece anlaşılır. Fakat insanlara dini inançlarını sormanın çok sağlıklı bir 
yaklaşım olduğunu düşünmüyorum. 


Bunun haricinde ise insan-evrim ilişkisi çok merak ediliyor. Buna da saplanıp kalınmadığı 
sürece çok sağlıklı bir merak olduğunu düşünüyorum. Şunu unutmamak lazım: Evrim, sadece 
insanla veya sadece maymunlarla ilgili bir olay değil. Kütle çekimi gibi temel bir doğa yasası. 
Dolayısıyla nasıl ki kütle çekimini dünyadan ibaret öğrenmiyorsak, evrimi de insandan ibaret 
öğrenmememiz gerekiyor. Temel mekanizmaları öğrenmek en önemlisi... 


Son olarak en sık konuştuğumuz konular, Evrim Ağacı'nın insanların hayatını ne kadar çok 
değiştirdiği, hayata bakış açılarını nasıl etkilediği üzerine konular. Evrim Ağacı'ndaki 
içeriklere bağlı olarak kişiler akademik tercihlerini, üniversite tercihlerini, hayat tercihlerini, 
felsefi tercihlerini değiştirebiliyorlar. Bu bizler için çok büyük bir onur ve bir o kadar da 
büyük bir sorumluluk. Ancak bunları anlatırken gözlerinde gördüğüm heyecan ve azmi hiçbir 
şeye değişmem. Biz, Türkiye'de olumlu bir değişim yaratıyoruz. Bunun sorumluluğunu asla 
unutmadan çalışmaya devam edeceğiz. 


“Ayda Bir Adet Kahve Ismarlamak Bile...” 


Evrim Ağacı'nın önümüzdeki dönemde gerçekleştirmeyi düşündüğü projeler neler? 
İnsanlar Evrim Ağacı'na nasıl destek olabilir? 


Evrim Ağacı, Türkiye'deki bilim severleri ve akademisyenleri bir çatı altında toplayan devasa 
bir bilim platform olacak biçimde evrimleşiyor. Bunun çok fazla ayağı, alt parçası, projesi 
var. Öyle ki, artık Evrim Ağacı'nın dallarını takip edebilmek için haritalar kullanmak zorunda 
kalıyoruz! Bu dallar önümüzdeki dönemde de giderek dallanıp budaklanarak yollarına devam 
edecekler. 


Yaptığımız her işin önce Türkiye'ye, sonrasında insanlığa faydalı olduğundan emin olmaya 
çalışıyoruz. Buna bağlı olarak geliştirdiğimiz birçok yeni proje var. Bunlar arasında çocuklar 
ve yetişkinler için yaz kampları, lisansüstü eğitim konusunda yol gösterici olabilmek adına 
eğitim programları, modem bilimin halka ve özellikle de gençlerimize ulaştırılabilmesini 
mümkün kılacak araçlar, sosyal medyanın hayatlarımızda yarattığı olumsuzlukları 
dengeleyecek yeni dijital sistemler, akademisyenlerle halkı bir araya getirecek yeni araçların 
inşası gibi çok yönlü projeler var. Bunlar haricinde Evrim Ağacı'nın sürdürülebilirliğini 
sağlamak adına geliştirdiğimiz bazı diğer projelerimiz de var. 


Evrim Ağacı'na yapılabilecek en büyük katkılardan birisi, bizi maddi olarak fonlayan kitleye, 
bütçeniz dahilinde katılmak olur. Çünkü Evrim Ağacı, yüzde 100 okur destekli olarak 
sürdürülen bir proje. Ayda 10-15 TL gibi destekler, yani bize ayda 1 adet kahve ısmarlamak 
gibi bir destek bile bizi upuzun süreler idare edebilecek katkılara dönüşebiliyor. Bunun için 
Kreosus isimli bir proje geliştirdik; tamamen Türk lirası ve Türkçe olarak çalışıyor, doğrudan 
ülkemizdeki entelektüel çalışmalara maddi katkı sağlamayı hedefliyor. Okurlarımızın 

bize www.kreosus.com/evrimagaci üzerinden destek olmaları mümkün. 


Ancak okurlarımızdan maddi beklentimiz herhangi bir zorunluluğa dayanmıyor, tamamen 
gönüllü olarak yapılan bir şey. Evrim Ağacı tüm içeriklerini her zaman yüzde 100 ücretsiz 
olarak sundu ve sunmaya devam edecek. Bu içerikleri paylaşarak, onları etrafınızda yayarak 
erişemeyeceğimiz kişilere ulaşmamızı sağlayarak etki alanımızı artırabilirsiniz. Bu da 
Türkiye'deki bilimsel aydınlanmaya müthiş katkı sağlayacaktır. 


Eğer belli alanlarda uzmanlıklarınız varsa, Evrim Ağacı için içerikler üreterek de Türkiye'de 
bilgi birikimine katılabilirsiniz. Yani her ne yeteneğiniz varsa, onu kullanarak bize katkı 
sağlayabilirsiniz. Kapımız her türlü desteğe açık, çünkü biz her bir bileşenimiz ile güçlü olan 
bir ekibiz. Evrim Ağacı ailesinin her bir üyesinin bu süreçte payı var; ancak o payın tam 
olarak ne olacağına, Evrim Ağacı ailesi üyelerinin kendileri karar veriyor. 


Çok teşekkürler! 


MÜTEVAZILIKTA DARWİN GİBİ OL! 
17.11.2019-Çağrı Mert Bakırcı-birgun.net/ 


Darwin, Evrim Teorisi kafasında şekillenirken, fark ettiği gerçekleri "Düşünüyorum ki..." 
diyerek başlayarak aktarmıştır. Asla "Böyle olmalıdır", "Zorundadır", "Bu böyledir" gibi 
kavramlara yer vermemiş, bulgularını yalın bir şekilde aktarmıştır 


Charles Darwin gelmiş geçmiş en büyük bilim insanlarından ve gözlemcilerinden biri olmakla 
beraber, aynı zamanda mütevazılığı ve dürüstlüğü ile de bilim camiasında örnek gösterilen bir 
kişiliğe sahiptir. Hiçbir zaman, hiçbir konuda aceleci kararlar almamak gerektiğini sıklıkla 
vurgulamakla birlikte, 1859 yılında yayınladığı Türlerin Kökeni bilim dünyasında ve genel 
olarak insanlık açısından bir devrim yaratmasına rağmen, Darwin'in kitabında sürekli temkinli 
ve emin adımlarla ilerlediği görülür. 


Bu temkinli ve bilimsel hali, henüz fikirleri olgunlaşırken, 1837 yılında not defterine de 
yansımıştır. Evrim Teorisi kafasında şekillenirken, fark ettiği gerçekleri "Düşünüyorum ki..." 
diyerek başlayarak aktarmıştır. Asla "Böyle olmalıdır.", "Zorundadır.", "Bu böyledir." gibi 
kavramlara yer vermemiş, bulgularını yalın bir şekilde aktarmıştır. Sayfada şöyle yazıyor: 


“Düşünüyorum ki bir türe ait geçmişteki bir neslin, şu andaki neslin sahip olduğu kadar birey 
sayısı vardır. Cins içerisindeki tür sayısını koruyup, aynı zamanda da türlerin devamlılığının 
sağlanabilmesi için yok oluşlar olmalıdır. Dolayısıyla A ile B arasında bir boşluk olması son 
derece doğaldır [çünkü bu türler zamanında yok olmuşlardır]. C + B arasında ise son derece 
yumuşak bir geçiş görmekteyiz. B * D ise göreceli olarak uzak akrabadırlar. İşte bu şekilde 


cinsler ortaya çıkar. Bunların soyu tükenmiş birçok antik tip ile ortak özellikleri ve bu 
özellikler üzerinden diğer türlerle bağlantısı vardır.” 


Darwın?den bağımsız aynı sonuca ulaştı 


Sadece bu da değil. Darwin'in, Türlerin Kökeni üzerinde çalışırken Borneo”da araştırmalarını 
sürdüren Alfred Russell Wallace'tan 20 sayfalık bir mektup aldığını duymuşsunuzdur. 
Wallace, mektubunda, Darwin'in onlarca yıldır üzerinde çalıştığı ve binlerce veri hattı 
toplayarak ortaya koyduğu “Doğal Seçilim” mekanizmasına yönelik keşfinin çok benzerini 
tanımlıyordu. Wallace, Darwin?den tamamen bağımsız bir şekilde aynı doğa yasasını, onunla 
neredeyse aynı anda keşfetmişti. Wallace, bir “bilirkişi” olarak tespitlerini gözden geçirmesi 
için Darwin'e o mektubu gönderiyordu. Bu mektubun Darwin'in kitabından önce 
yayınlanması, Darwin'in ömrünü adadığı çalışmalarının ikinci plana düşmesine ve hatta 
unutulmasına neden olabilirdi. 


Arkadaşları umutsuzluğa kapılan Darwin'i cesaretlendirdiler; çünkü Darwin, Wallace'ın fark 
ettiğinden çok daha fazla detay keşfetmişti ve bunları Wallace ile kıyaslanmayacak sayıda çok 
veriyle desteklemekteydi. Hatta bazıları, Wallace'ın mektubu binlerce kilometre uzaktan 
geldiği için yolda kaybolmuş gibi davranabileceklerini ve Darwin'in o sıralar 220 sayfa olan 
“mini kitabını” (veya “dev makalesini”) akademik makale olarak yayınlayabileceklerini 
söylerler. Darwin'in, Lyell'a gönderdiği mektupta aynen şu sözler geçer: 


“Ben veya herhangi birinin böylesine değersiz bir ruha sahipmiş gibi davranabileceğini 
düşünmektense, bütün kitabımı yakarım daha iyi. Makalesinin basılmasını istemediğini 
söyledi bana; ama ben bastıracağım. Tabii önce herhangi bir dergiye gönderilmesini kabul 
edip etmeyeceğini kendisine soracağım.” 


Bu mektuptan 1 ay sonra Lyell ve Hooker'ın önerisi ve Darwin'in kabulü üzerine, Darwin'in 
kitabı ve Wallace'ın makalesi birlikte Linnean Cemiyeti'nde birlikte okunur. Bundan 1 sene 
sonra, 24 Kasım 1859 günü, Türlerin Kökeni son haliyle basılır ve ilk gün tüm kopyaları 
tükenir. 


Wallace ise bu süreçte ve sonrasında Darwin'den söz ederken her zaman bir adım geride 
durmuştur ve asla bir “büyüklük yarışına” girmemiştir. Wallace'ın mütevazılığının 
Darwin?den aşağı kalır hiçbir tarafı yoktur. Şöyle yazıyor: 


“Asla kendimi, Charles Darwin'in dehasıyla kıyaslayamam. Onunla aynı sonuçlara, ondan 
tamamen bağımsız olarak ulaşmak gerçekten benim için onur verici.” 


S 


PE 


Charles Darwin'in 1837'de "B Defteri" olarak adlandırdığı not defterinin 36. sayfasına 
çizdiği, bilim tarihinde çizilmiş ilk Evrim Ağacı çizimi. Bu sayfa, kimi zaman “Düşünüyorum 
ki... “sayfası olarak da bilinir. 


Darwin, bilimsel argümanlarında asla ısrarcı ya da hırçın olmadı. Kendinden son derece 
emindi, bulguları tartışmasız düzeyde netti; ancak yine de kimseyi incitmek ya da onlara 
diklenmek cüretinde bulunmadı, her zaman sessizliğini ve asaletini korudu. Bu sükuneti 
kötüye kullanmaya çalışanlar olduysa da, günün sonunda asaleti sayesinde "düşmanları" ve 
karşıtları bile ona saygı duydular. 


Büyük bilim insanlarının insani karakterlerinden öğreneceğimiz çok fazla şey var. Çocuklarını 
erdemli bir birey olarak yetiştirmek isteyen ebeveynler bilim tarihinden alınan bu örneklerden 
söz ederlerse, hem çocuklarını daha iyi birer insan yapabilirler hem onları bilime teşvik 
edebilirler, hem de erdem, onur, dürüstlük gibi ilkelere yönelik, gerçek dünyadan alınmış 
örnekleri çocuklarına aktarmış olurlar. 


PHİLLİP E. JOHNSON VE AKILLI TASARIM 
Akıllı Tasarım Ve Mıchael J. Behe Tezi -Seyit Enes Genç 


Berkeley Hall Üniversitesi Hukuk Fakültesinden emekli olan Profesör Phillip Johnson, çağdaş 
dönemdeki akıllı tasarım delilinin vaftiz babası olarak anılmaktadır. Darwinizm tartışmasının 
bilimsel, yasal ve kültürel olarak bütün boyutlarını açıklayan eserlere ve bu konuda birçok 
makalenin yazarı olan Johnson, akıllı tasarımın en etkin yıllarında en çok üreten yazarlardan 
birisiydi.” 

Johnson, dinin kendisinin evrimle ilgili şikâyetini körüklediğini kabul etmektedir. Johnson'a 
göre, evrim teorisinde bilimle algılanmayan yaşam gücüne dair bilgiye yer yok. Fakat 
Johnson, kendinden ayrı tuttuğu, yaratılış teorisine inanan kimseler gibi “Evrim için olan 
bilimsel kanıtları irdelediğini” iddia etmektedir. Johnson vermiş olduğu bir röportajda, evrim 
teorisinin “tahminlerin gerçekleşmediğinden dolayı Marksizm tarzında sürekli yeniden 
geliştirildiğini” ifade etmektedir. Johnson, evrim teorisinden vazgeçilmesi gerektiğini ve 
bilim adamlarının türlerin kökenlerinin doğaüstü süreçlere başvurulmadan 
açıklanamayacağını kabul etmelerinin gerekliliğini ileri sürmektedir.” 

Berkeley'deki Ulusal Bilim Merkezi 'nden (National Center for Science Education) Eugenie 
Scott, Johnson'ın iddialarının teorilerinin sürekli test edilip düzeltildiğini ve bilimsel süreci 
yanlış anladığını ileri sürmektedir. Johnson için asıl sorun, kendisinin bilim adamı olmayıp bir 
avukat olmasıdır. Scott'a göre, teori, kanıt ve kanun terimleri bilim adamları ve avukatlar için 
farklı anlamlar taşımaktadır. Scott, Johnson'ın akademik pozisyonu ve yaklaşımının ona 
büyük bir taraftar kazandırmasından endişe duyduğunu ifade ederken, Johnson'ın kitabının 
insanların aklını karıştıracağını bilim adamlarına sunmaktadır. * 

Johnson, 1991?de yayınladığı Darwin on Trial (Darwin'in izinde) kitabı ile birçok düşünürü 
noe-Darwinist evrimin bilimsel kanıtlardan ziyade natüralist felsefeyle desteklendiğine ikna 
etti. Johnson'ın çalışmaları ile biyoloji, kimya, fizik, felsefe, teoloji ve hukuk gibi alanları 
etkilediği görülmektedir.” Bu bilim adamlarının birçoğunun hikâyeleri 2006 yılında 
yayınlanan Darwin 's Nemesis: Phillip Johnson and the Intelligent Design, (Darwinin 
İntikamı: Phillip Johnson ve Akıllı Tasarım Hareketi) isimli kitapta anlatılmaktadır. Johnson 
sürpriz yaparak Akıllı Tasarım 101 (Intelligent Design 101)’deki çalışmalarının etkisini şu 
şekilde ifade etmektedir. “On beş yıl önce, Darwin 'in evrim teorisi tartışmalarına birkaç şey 
ekleyebileceğimi düşündüğüm bir kitap yayımladım. Darwin'in deneme sürecindeki ana etken, 
evrimin bilimsel kanıtlardan ziyade doğal felsefe tarafından desteklendiğiydi. Bu kitap ortada 
içinden çıkılmaz olan kargaşayı aydınlatan bir karşılaşmaydı. ” Çağdaş akıllı tasarımın 
kurucularından olan Johnson 1991 yılında yayınladığı Darwin on Trail isimli eserinden sonra 
yaymnladığı eserlerden sonuncusu John Reynoldas ile birlikte çalıştığı Tüm Tanrılara Karşı: 
Yeni Ateizm Hakkında Doğru ve Yanlış Olan Nedir? (Against All Gods: What's Right and 
Wrong about the New Atheism) isimli çalışmasıdır.“ 


Dipnotlar 


53 http//Www.darwinontrial.com/biography.php, (Erişim Tarihi: 10.07.2019). 
*Ayrıntılı bilgi için bkz. (Behe ile yapılan mail yazışması) 


5 http://www.darwinontrial.com/biography.php, (Erişim Tarihi: 10.07.2019). 

5 http://Www.darwinontrial.com/biography.php, (Erişim Tarihi: 10.07.2019). 

56 http://www.darwinontrial.com/books/books-list.php, (Erişim Tarihi: 10.07.2019). 
*Ayrıntılı bilgi için bkz. (Behe ile yapılan mail yazışması) 


SOSYAL DARWİNİZM KAVRAMI 

Evrimci Ahlâk Felsefesi Doktora Tezi-Tuğba Torun 

Her ne kadar Darwin'in de bir Sosyal Darwinist olduğunu düşünenler olsa da?” insanın 
biyolojisi gibi ahlâki davranışlarının da biyolojik kökenli olduğu düşüncesinin en önde gelen 
taraftarı Herbert Spencer (6. 1903)'dır. Spencer, evrimin kanununun organik ve inorganik 
hayatın her yerinde geçerli olduğunu söyleyerek evrime yeni bir boyut kazandırmıştır. Bu 
anlayışa göre ahlâki kurallar çevreye uyum sağlamaya yarayan ve uyumu kolaylaştıran 
prensiplerdir. Bundan dolayı da onun evrime dair görüşleri Sosyal Darwinizm olarak 
adlandırılmış;>! evrimci etiği savunanlar ise Sosyal Darwinciler olarak isimlendirilmiştir.?22 
Sosyal Darwinizim veya Sosyal Spencerizm,? hayatta kalmak için verilen varolma 
mücadelesi ile çevreye uyumu diğer bir deyişle “survival of the fittest” ilkesini sosyal alanda 
ilerlemenin motoru kabul eden bir felsefi görüştür. “En uygun olanın hayatta kalması” ve 
“ilerleme” gibi temel ilkelerle birlikte ahlâkın da insanın biyolojik evrimiyle aynı evrimsel 
süreç içerisinde oluşup geliştiği düşüncesi Sosyal Darwinistler tarafından ileri sürülmüştür. 
Amerikan düşüncesinde Sosyal Darwinizm tanımlanırken “yaşam mücadelesi” ile “en 
uygunun hayatta kalması”? ilkelerine vurgu yapılmıştır. Darwinizmin en önemli 
kavramlarından olan bu iki prensibin ahlâka ve toplumsal hayata tatbik edilmesi, Sosyal 
Darwinizmin en belirgin sonucudur.> Bir başka görüşe göre ise, Sosyal Darwinizm siyaset, 
biyoloji, felsefe ve sosyal bilimler arasındaki ilişkiler örüntüsüdür. 19. yy.'da doğa bilimleri 
özellikle de biyoloji alanındaki gelişmeler o kadar ilerlemişti ki sosyal bilimleri de etkisi 
altına almış ve sosyal bilimlere evrimsel bir bakışla bakılmasına sebep olmuştu. Ahlâk da bu 
alanlardan biriydi.” Sosyal Darwinizmin Darwinci teorinin topluma uygulanması olarak 
tanımlanmasını çok sığ bulanlar ve biyoloji ile sosyal düşünce arasındaki ilişkinin farklı 
biçimlerde kurulabileceğini ileri sürenler de vardır. Bazı düşünürlerin onu ırkçılığın 
öncüsü,” bazılarının serbest ekonominin destekçisi? olarak tanımlamaları buna bir örnek 
teşkil edebilir. 

Sosyal Darwinizm ile evrimci etik arasında ilişki kuran önemli görüşler vardır. Bunlara göre, 
“Sosyal Darwincilik aslında geleneksel evrimci etik olup bu etiğin geleneksel kuramcıları, 
görüşlerini esas olarak evrim sürecinin doğasına ilişkin düşüncelere dayandırır.”2 Bu bakış 
açısıyla ahlâka bir gerekçe bulma sorunu, bizi, evrime sevk edecektir. Organizmalarda 
özellikle de insanlarda doğuştan ahlâki değerlerin olup olmadığı ve değerler alanı içinde doğal 
olanla ilgili onu kendi kendinin üstüne çıkaran bir faktörün bulunup bulunmadığı soruları bu 
açıdan önem taşır. Bu sorularla “doğuştan getirdiğimiz iyi kavramı doğal mıdır?” sorusuna da 
yanıt aranır. Buna göre, doğal olayların hep daha iyiye götüreceğine olan inanç bugünün 
insanından kaynaklanan bir takıntıdan ibarettir. Yani evrimin ilerleyici bir süreç olduğu 
düşüncesi bir gerçeklikten ziyade insanın ortaya attığı bir düşüncedir. "Mevcut haliyle 
organik tabiatın öz ahlâki değeri nedir?” ve “şu anki halleriyle şeylerin takip ettiği yolun 
değeri nedir?” türünden soruların cevapları “ “doğal olan iyidir? argümanının kendi başına 


ayakta durabilmesini sağlayan evrim söylemi veya olayı var mıdır?” sorusunun cevabı ile 
aynıdır. Böyle bir evrim söylemi olmadığını söyleyen Ruse, bu görüşe karşı çıkmayı 

dört sebebe dayandırır.”! Birincisi, sosyal Darwinistlerin pozitif teorik bir zemine sahip 
olmadıklarıdır. Bunların iddialarından çıkarılan “doğal olan iyi sonuçlara sahip olmak 
zorundadır? ile ‘doğal olan iyidir? fikirleri arasında bir karmaşa olduğudur. Ancak bu 
karmaşa, ifadelerin yanlış olduğu anlamına gelmez. Olumlu bir iddianın olmaması 

kişiyi bir ahlâkın olup olmadığı hususunda şüpheye götürür. İkincisi, sosyal 

Darwinizmin prensipleriyle ilgili ileri sürülen bütün örnekler, bugüne kadar takip etmiş 
olduğumuz evrim gerçeğini değil de ahlâki olarak belirleyici başka ölçütün var olmasını 
dışarıda tutar. Üçüncü sebep, eğer bir kişi tabiatın dışındaki değerleri okumaya devam 
ederse, iyi kadar kötünün varlığını da okur. Parazitler, hastalıklar ve benzeri şeyler 

ahlâki olarak değerli şeylerdir. Dördüncü ve hepsinden daha önemli olan sebep, evrim 
geçirmiş tabiatta değerleri bulma girişiminin anahtarı olan biyolojik ilerlemeciliği 
Darwinizmin açmış olmasıdır. İlerleme, şeylerin ahlâki ve diğer alanlarda daha iyiye 

gittiğini söyler iken kör ve gelişigüzel surette meydana gelen değişikliklerin ürünü olan 
değerler tabiattan nasıl elde edilebilir? 

Sosyal Darwinizmin ileri sürdüğü etik anlayışın normlara dayalı bir ahlâk olduğu da ileri 
sürülmüştür. Bu normlara dayalı ahlâkın konusu, kutsal kitapların da öne çıkardığı 
“başkalarına yardım edeceksin, fakirleri doyuracaksın, komşunla iyi geçineceksin, hoşgörülü- 
dürüst olacaksın” gibi öğütlerden oluşur. Bu fikri öne sürenlere göre sorun, evrimden bir 
etiğin çıkıp çıkamayacağı değil, bir üst otorite olmaksızın bu farklı duygu ve sezgilerin 
hepsinin nasıl açıklanacağıdır. Bu düşünceye sahip olanlar, bilimin hiçbir zaman evrimsel 
kaynağımızla uyum içinde olmamız gerektiğini söyleyemeyeceğini de itiraf etmişlerdir.” Bu 
düşünce ise, Huxley'in “is” den “ought” çıkmaz ifadesinin farklı bir söylemidir. 

Evrimin tamamen ilerleme olduğunu ve bu ilerlemenin en üst noktasında da insanlığın 
bulunduğunu söyleyen sosyal Darwinizmdir.23 Bu ise Spencer'in hem organik evrim hem de 
sosyal anlayışının temelinde yer alan ilerleme fikrinin ürünüdür. 

Ona göre organik ilerlemenin basitten komplekse doğru olan kanunu bütün ilerlemeler yani 
dünyanın, hayatın, toplumun, dilin, bilimin, sanatın vb. gelişmesi için de geçerli bir 
kanundur.” Darwin daha çok değişmeye vurgu yapmıştı. Ancak onun “değişme” 

vurgusu “ilerleme”yi içine alan bir değişmedir. Çünkü zayıf olanların, çevreye intibak 
edemeyenlerin elendiği bir doğal ortamda değişme kavramının ilerlemeyi içermesi 

gerekir. Dolayısıyla sosyal Darwinizmin ancak ilerleme ile açıklanabilecek ahlâk 

anlayışı Darwin'in değişme vurgusu ile çok da çelişmez. Buradan sosyal Darwinizmin babası 
sayılan ve evrimin yeni bir etik için temel oluşturabileceğini düşünen ilk kişi olan 
Spencer'in? etiğinin kaynağının ve temel prensiplerinin ne olduğuna geçiş yapabiliriz. 
Düşünürün etik hakkındaki görüşlerini eserlerinden hareketle ele alacağız, eserlere ise yayım 
tarihlerine göre yer vereceğiz. 

Dipnotlar: 
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2 Degler, age., s. 11; David Paul Crook, Darwin's Coat-Tails: Essays On Social Darwinism, Peter 
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ÖĞRENME KONUSU VE EVRİMCİLİK 
İslâm, Bilim, İnsan Ve Tarih Kitabı (s.115-116)-Ali Ünal 


İnsanın zihni faaliyetleriyle ilgili bir diğer husus da öğrenme ve eğitim meselesidir. 
Materyalist yaklaşım, bütün zihni faaliyetlerin menşei olarak beyni kabul eder. Bu durumda, 
evrim teorisine göre, daha çok gelişmiş kabul edilen hayvanlar, duyularını ve dolayısıyla 
beyinlerini kullanmada da daha çok gelişmiş olmalı, bir başka deyişle, duyuların ve 
dolayısıyla diğer beyin fakültelerinin kullanımındaki gelişmişlik, evrimin çizgisine paralel 
yürümelidir. Halbuki, bu konuda çeşitli duyulardaki gelişmişlik, evrim teorisinin iddia ettiği 
çizgiyi takip etmemektedir. Meselâ köpek balıkları, en gelişmiş hayvan grubuna dahil 
olmadığı hâlde, hayvanlar arasında koku alma duyusu en çok gelişmiş olanlarıdır. 

Pek çok hayvan, arılar ve sinekler, bazı duyularını kullanma konusunda insandan da çok 
ileridir. Ayrıca, bazı hayvanların diğerlerine nisbetle daha çok gelişmiş duyularında veya 
fakültelerinde milyonlarca yıl öncesine göre daha öte bir gelişme olup olmadığı ve 
hayvanların hayat şartları veya yaşama ortamları değiştirildiğinde, yeni ortamlarına veya 
şartlara adapte olabilmek için daha başka duyularını geliştirip geliştiremeyecekleri de yine 
cevap isteyen meselelerdir. Meselâ, balıklar karada yaşayabilecek bir özellik kazanabilirler 
mi? Halbuki insan, hangi şartta ve ortamda olursa olsun, o şart ve ortama uygun olarak 
adaptasyon için fiziki bir değişim ve gelişme beklemeden farklı aletler yapmaya girişmekte 
ve çevresini kendisine uygun hâle getirmenin yollarını aramaktadır. Bütün bunlar gösteriyor 
ki beynin gelişmesi fiziki gelişmeye paralel değildir ve evrim çizgisini takip etmemektedir; 
aynı zamanda zihni faaliyetlerin kaynağı da bizatihi beynin kendisi değildir. 

Bu konuda ileri sürülen cevabi bir iddia, hayvan türlerinin kendi hayat şartlarına göre 
adaptasyon kabiliyetlerini geliştirdiği, bazı hayvanlarda bazı duyuların gelişmesinin de buna 
bağlı olduğu faraziyesidir. Bu iddia da doğru olmaktan uzaktır. Çünkü aynı ortamda ve 
şartlarda yaşayan pek çok hayvan türü vardır. Bu durumda, her şeyden önce bu türler 
arasındaki ve beslenme şekillerindeki çeşitlenme izah gerektirdiği gibi, insanın da neden bazı 
hayvanlar gibi, adaptasyon açısından duyularını geliştirmeyip aletler yapmaya ve teknoloji 
üretmeğe yöneldiği de cevap isteyen bir diğer sorudur. Şuuru ve iradeyi, hattâ hayatı kendi 
kabulleri çerçevesinde izah edemeyen materyalist biyolojik ve fiziki teoriler, bu sorulara da 
ikna edici cevaplar veremeyecektir. 


TASARIM KARŞITI İDDİALAR 
Darwin'in Kara Kutusu Evrim Teorisine Karşı Biyokimyasal Zafer(s.251-254)-Mıchael J. 
Behe-Çevirmen: Gürkan Bayır-Kesit Yayınları 


Akıllı tasarım karşıtı soylem, iddianın kendisi kadar eskidir. Karşıt goruşlerin bazıları Danvin 
ve takipcilerine aittir, ancak daha eski olanlar da vardır. Filozof David Hume'un tasarım 
karşıtı fikirlerine yer Verdiği Dialogues Cpncertıing Natural Religion adlı kitabı 1779 
yılında yayınlanmıştır. Richard Dawkins ise The Blind Watchmaker adlı kitabında “tanınmış 
bir ateist” ile akşam yemeği sohbetinde konuya değinmektedir: 

Darwin'in Türlerin Kökeni adlı kitabı yayınlandığında 1859'dan once ateist olunabileceğini 
hayal bile edemiyordum. Filozof “Ya Hume?” diye sorduğu zaman, “Hume canlı dunyadaki 
duzenlenmiş karmaşıklığı nasıl acıklıyor?” sorusuyla karşılık verdim. “Hicbir şekilde” diye 
cevapladı. “Bu durumun acıklanmasına neden gerek duyurulsun ki” 139 

Dawkins acıklamalarına şoyle devam eder: 

İskocyalı buyuk filozofun Darwin'den bir asır once tasarım fikrine karşı iddialarda bulunduğu 
soylenmektedir. Ancak Hume'un yaptığı şey, doğadaki Allah'ın varlığına delil teşkil ettiği 
duşuncesini eleştiriye tabi tutmaktı. Karmaşık biyolojik tasarımlar hakkında alternatif 

bir acıklaması yoktur. Wisconsin University'den - modem filozoflardan-Elliott Sober, 
Philosophy o f Biology adlı kitabında Hume'ın acıklamalarına daha ayrıntılı yer vermektedir: 
Hume inanıyor k i... benzer saat ve organizmaların nasıl olduklarını sormamız gerekir. Bir an 
duşununce oldukca farklı oldukları ortaya cıkmaktadır. Saatler cam ve metalden yapılmıştır; 
nefes almaz, salgılamaz, metabolizma oluşturamaz ya da uremezler...Burada akla ilk 

gelen duşunce, tasarım argumanının oldukca zayıf bir benzetme olduğudur. Saatlerin belirli 
özelliklere sahip olması dolayısıyla, organizmaların da belirli ozelliklere sahip olduğunu 
duşunmek oldukca sacmadır !32 

Ancak Sober, Hume ile aynı goruşte değildir: 

Tasarım argumanı benzerlikten yola cıkılarak ulaşılan bir duşunce olsaydı, Hume'un 
eleştirileri cok guclu olabilirdi. Ancak tasanm duşuncesine giden tek yolun sadece bu 
olmadığını duşunuyorum. Paley'in, saat ve organizmalann benzer olup olmadıklarını goz ardı 
eden iddialarını savunan başka bir kimse yoktur. Saader hakkında konuşmak ise okuyucunun 
organizmalar hakkındaki iddialann zorlayıcılığını gormesine yardım etmektedir.'33 

David Hume diğer bir ifadeyle tasanm argumanının, biyolojik organizmalann tesadufi 
ayrıntılarda başka organizmalara benzerliğine bağlı olduğunu duşunmektedir. Ancak bu tarz 
bir duşunce butun benzerliklerde yıkıma uğrayacaktır. Zira benzemeyen iki nesnenin 
benzemezlikleri, benzerliklerinden fazla olacaktır. Hume'un duşuncesine gore orneğin — her 
ikisi de taşıma aracı olmasına rağmen — bir arabayı ucağa benzetemezsiniz. Zira ucağın 
kanadan vardır ama arabanın yoktur vs. Sober, Hume'un duşuncesini reddetmektedir. Cunku 
Sober'e gore, akıllı tasanm argumanı en iyi acıklama bicimidir. Bunun anlamı kısaca, akıllı 
tasarım ile rastgele doğal surecler arasında bir tercih yapılması gerekirse Paley'in argumanı 
daha muhtemeldir (Sober'e gore en azından Darvrin?'den ağır basmaktadır). 

Sober'in ulaştığı sonuc doğrudur, ancak benzetmeye dayalı argumanın da gecerli olduğunu 
fark edebilmiştir. Bu argumanı carpıtan Hume?'dur. Benzetmelerde, A'nın B'ye belirlenmiş 
ozellikler acısından benzeyip benzemediği doğrudan ya da dolaylı olarak ortaya konur. 
Orneğin pas, diş curuğune benzer; diş curuğu canlı maddelerde olmasına, bakterilerden 
kaynaklanmasına ve fluorur ile engellenebilmesine rağmen, ikisi de kucuk bir nokta şeklinde 
başlayıp buyur. Bir Rube Goldberg makinesi aradaki pek cok farka rağmen eksiltilemez 
karmaşıklık acısından kan pıhtılaşma sistemine benzer. Benzeşime dayalı bir sonuca ulaşmak 
icin yapılması gereken tek şey ortak ozelliklerin cıkarılmasıdır: Eksiltilemez karmaşıklıktaki 
Rube Goldberg makinesinin uretilmesi icin akıllı bir tasarımcıya ihtiyac vardır; buna gore 
eksiltilemez karmaşıklıktaki karmaşık kan pıhtılaşma sisteminin uretilmesi icin de bir 


tasarımcı gerekmektedir. Bu arada bir saat ile canh organizma arasında yapılacak bir 
benzetme Hume'un eleştirisine rağmen oldukca guclu olabilir. Modern biyokimya 
muhtemelen, biyolojik materyallerden bir saat ya da zaman gosteren bir cihaz (en azından 
yakın gelecekte) yapacaktır. Biyokimyasal sistemlerin coğu zamanı gozetir. Bunların arasında 
kalbi calıştıran hücreler, ergenlik cağını başlatan sistem ve hucreye bolunmesini soyleyen 
mekanizma sayılabilir. Ayrıca biyokimyasal bileşenlerin dişli ve esnek zincirler gibi 
davrandığı bilinmektedir ve (bir saati duzenlemek icin gereken) geri besleme mekanizmaları 
biyokimyada oldukca yaygındır. Hume'un mekanik sistemler ile canlı organizmaların 
temelden farklı olduğu eleştirisi, yaşamın mekanizmasını keşfeden bilimsel gelişmeler 
sayesinde demode olmuştur. Sober'in Hume hakkındaki analizleri şoyle devam etmektedir: 
Şimdi Hume'un tasarım hakkında ilkinden daha başarılı olmayan ikinci eleştirisine sıra 
geldi... Hume, dunyamızdaki organizmaların akıllı tasarım eseri olduğunu duşunmemiz icin 
iyi bir nedenimiz varsa, başka dunyaları da inceleyerek akıllı tasarımcıların urunu olan 
organizmalar bulmamız gerektiğini soylemektedir."** 

Hume tasarım duşuncesini tumevarım yapmakla eleştiriyor. Ucan bir domuz gozlenmediği 
icin domuzların hicbir şartta ucamayacağını soylemek bu iddiaya bir ornek olarak verilebilir. 
Tumevarıma dayanarak tasarım sonucuna ulaşmak icin, tasarlanmış canhlar ile ilgili 
tecrubelerimiz olmalıdır. Hume'a gore, dunyamızda boyle bir tasarım gozlemlemediğimizden 
dolayı soz edildiği şekilde bir tecrube icin başka dunyalara takılması gerektiğini soyler. Başka 
dunyalar hakkında bir bilgimiz olmadığı icin de tumevarım yapmak icin gerekli tecrubeye 
sahip değiliz demektir. Sober'e gore Hume'un bu iddiası da gecersizdir. Zira Sober akıllı 
tasarım cıkarımının tumevanmsal bir arguman değil en iyi acıklama olduğunu duşunmektedir. 
Sober burada da cok haklı olmasına rağmen daha da ileriye gidebilirdi. Gunumuzde Hume'un 
tumevarım konusundaki eleştirileri gecerli olabilirdi, ancak bilimdeki ilerlemeler bu 
eleştirileri demode kılmıştır. Modern biyokimyanın, yaşamın temeli olan biyokimyasal 
sistemlerdeki tasarımlan taklit etmesi artık sıradan bir hale gelmiştir. Yani yaşamı oluşturan 
bileşenlerin akıllı tasarımını tecrube etmiş bulunmaktayız. Yeni biyokimyasal sistemlerin 
birleştirildiği muhtemelen on binlerce deney yapılmıştır ve gelecekte cok daha fazlası 
yapılacaktır. David Hume'un argumanlarının iflası, tasanmın modern muhaliflerinin başka 
acıklamalar aramalanna neden olmuştur. Bu bolumun geri kalan kısmında tasanm karşıtı 
modern duşuncelerin en tanınmışlarına yer vereceğim. 

Dipnotlar: 
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131 Dawkins, s. 6. 

132Sober, E. (1993) PhilosophyofBiology, Westview Pres, Boulder, Co. s. 34. 

133Sober, s. 34-35. 

134 Sober, s. 35. 


ATEİSTLER DE DUA EDER Mİ? 
By Tavit Kilimciyan on Ara 24, 2014- derindüşünce 


Sy ben eda -9 
> > 


hayır ben anlamıyorum ki ateistim 
diye mi dualarım kabul olmuyo? 


Jean-Paul Sartre ile Kaliteli bir Ateizme Doğru 


Yokluk var mıdır? Evinizin içini dolduran boşluğu gördünüz mü hiç? Bir türlü gelmeyen şu 
trenin verdiği sıkıntı ya da sizi habersiz bırakan dostlarınızın sessizliği gerçek değil mi yoksa? 
Tutulmamış sözler, ödenmemiş borçlar... Yokluk da var aslında “var” dediğimiz şeyler kadar. 
Ama Yok'un varlığı şuurlu insanlar için var; gelecekten, birisinden ya da Tanrı'dan bir cevap 


bekleyenler için var “yokluk”. Nazi kamplarında can çekişen Yahudilerin söyledikleri sözü 
hatırlayın: 


“Tanrı yoktur, çünkü bize öğretilen Tanrı gerçekten var olsaydı böyle bir vahşete asla 
müsade etmezdi” 


Artık olmayan gençlik yılları ya da henüz gelmemiş olan yaşlılık da gerçek değil mi? 
Hatırlayan ya da ümitli olan, düş kırıklığını ve gelecek korkusunu tatmış her insan için vardır 
“Yokluk”. 


Ateizmin ürettiği en kaliteli metinlerinden biri olan Varlık ve Hiç elinizdeki bu kitabın 
belkemiğini oluşturuyor. Filozof ve edebiyatçı olan Jean-Paul Sartre hiç şüphesiz Batı 
felsefesinin köşe taşlarından biridir. Varlık, İnsan, Özgürlük ve Ahlâk tasavvuru üzerine 
yazdığı eseri tanrısız bir ahlâk teorisi. “Geleneksel” dinler ile göbeğini kesmiş bir “iyi 
insan” arayışı içinde Sartre. Bu arayışın neticesi ateist emir ve yasaklar değil insan fıtratının 
önemli bir veçhesi, özgürlük şuuru: 


“İnsan özgürdür ve bunun farkındadır; bu farkındalık ile, özgürlük ve sorumluluk şuuruyla 
yaşamaya mahkümdur.” 


Bu bağlamda Sartre gerçek bir ateist: Tanrı karşıtı değil Tanrı-SIZ. Tanrı fikrini değil ilâhi 
referansları reddediyor. Tanrı'nın yokluğuna iman etmiş modern ateistler gibi pozitivizmi 
savunmuyor. Pozitivizmin, bilim-perestliğin de bir din olduğunun farkında. (Bkz. Modem Bir 
Put: Bilim adlı kitap) 


Gerçek şu ki modernite icad oldu, ateizmin bile kalitesi bozuldu! 21ci asrın ateizmi içine 
kapanık ve savunma pozisyonunda. Fikir üretemiyor çünkü materyalist, bilimsel bilgiyi 
putlaştıran, Stephen Hawking gibi pozitivist ... Ama hepsinden önemlisi İnsan”dan kopuk... 
Modem ateizm Tanrı'dan kurtulmak isterken İnsan”ı da kaybetmiş. (Bkz. Şalgam suyu varsa 
Tanrı'ya lüzum yoktur ) 


Sartre gibi kaliteli ateistlerin çıkış noktası ise bambaşka. Onlar vicdanın sesini duyma 
gayretindeler. Görünmeyen tanrılar ile kavga etmek yerine “görünürde tanrı yok, biz insan 
olarak ne yapabiliriz?” diye soruyorlar. İnsan hissiyatından yola çıkılarak bir ortak yaşam 
projesi icad etmenin peşindeler. Bu çizgiye paralel olarak iç dünyamızda hissettiklerimiz ile 
dış dünyanın adaleti arasındaki ilişkiyi ele aldığımız bu kitabı ilgiyle okuyacağınızı 
umuyoruz. Sartre'ı ilk defa okumak ve anlamak isteyenler için de kolaylaştırıcı bir basamak 
olabilir. 


BİLİMSELLİK AKLIN EMARESİDİR; BİLİMCİLİK İSE AKILSIZLIĞIN! 
By my on Mar 15, 2017 in-derindusunce 


e Bilimin putlaşması, laboratuardan çıkıp bir ideoloji, akıllara giydirilen bir deli 
gömleği oluşu “pozitivizm” denen fikir akımıyla kurumsallaştı. 

e Determinist fizik, kimya, biyoloji yasaları sayesinde kazanılan başarılardan etkilenen 
insanlar, bunu sosyolojik tahlillere ve toplum mühendisliğine uyguladı. 

e o Pozitivizmin kurucusu Comte gibi Condorcet, Renan gibi birçok düşünür Newton'un 
fizik yasaları gibi tarihsel ve sosyal yasalar olduğunu zannetti. 

e Atılan bir topun hızı, ağırlığı vs bilinince düşeceği yer tahmin edilebiliyorsa sosyal, 
ekonomik, tarihsel parametrelere bakarak aynı şey neden olmasındı? 

e Marx da bu “tarihsel determinizm” tuzağına düşmüştür. İlliyet ve iktiran 
(ing. concomitance) gibi kavramları determinizm sanmıştır. 


Auguste Comte halkı bir makine gibi gören tarihsel determinizmden o kadar eminmiş 
ki bugün sosyoloji dediğimiz bilim dalına “sosyal fizik” ismini vermiş! 
Gerçekte ne insan ne de toplum davranışları matematik formülleriyle hesaplanamaz. 
Çünkü insan özgürdür. Savaş, ekonomi, siyaset asla mekanik olgular değildir. 
İnsan homo-economicus değildir. Düşünen hayvan, gülen hayvan da değildir. İnsan, 
hayvan değildir. Ama bilimciler anlamaz. 
İnsan”da hür irade vardır. Ancak olaylar geçip gittikten sonra hatırlanan seçenekler 
adeta katılaşır ve biz hayatı bu seçeneklerden oluşan bir labirent gibi görürüz. 
Değildir. 
Bu özgür irade o kadar nettir ki bir tecavüzcünün “ben küçükken bana da şöyle 
yaparlardı” deyip determinizme sığınmasını asla kabul etmeyiz: 
o Şans, Kader, Özgür İrade ve Zaman(1) 
o Şans, Kader, Özgür İrade ve Zaman(2) 
o Şans, Kader, Özgür İrade ve Zaman(3) 
Gariptir, Marx da kendisini tarihin Newton'u olarak görmüş. Feodalitenin 
MUTLAKA kapitalizme, sonra MUTLAKA sosyalizme dönüşeceğini iddia etmiş. 
İnsan rasyonel bir varlık değil. Defalarca kahramanlık gösteren bir askerin yarın, yeni 
bir savaşta korkup kaçmayacağını kimse garanti edemez. 
Olayların sebepleri vardır ama sebepler sonuçları ihtiva eden kutular değildir. 
Nedensellik, hüviyet ve insan tasavvuru arasındaki münasebeti araştırmak isteyenler 
için bir okuma listesi verelim: 
o Tehâfüt el-Felâsife (Gazzâli Hazretleri) 
o Quantum Reality, Relativistic Causality, and Closing the Epistemic Circle: 
Essays in Honour of Abner Shimony (The Western Ontario Series in 
Philosophy of Science) 
Approaches to Epistemology through Causality (Jude Anderson) 
Causality and Modern Science (Mario Bunge) 
Causality: Models, Reasoning, and Inference (Judea Pearl) 
Theories of Causality: From Antiquity to the Present John Losee) 
Fiziksel Realite Meselesine Giriş (Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre) 
Kur'an-ı Kerim ve Tabiat ilimleri (Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre) 
Bilimin Öteki Yüzü (Dr.Yamina B. Mermer- Metin Karabaşoğlu — Senai 
Demirci) 
o Bilimin Marifetullah Boyutları (Dr.Yamina B. Mermer) 
o A Treatise of Human Nature (İnsanın Doğası Üzerine Bir İnceleme David 

Hume) 
o An Enquiry Concerning Human Understanding (İnsanın Anlama Yetisi 

Üzerine Bir Soruşturma- David Hume) 
İnsanların kadere teslim olmayı reddedişleri, geleceği kontrol etme arzuları çok 
eskidir. Bilim, bugün bu hayali destekleyen bir put oldu. 
Gerçekte “bilim” diye bir şey yok. Fizik, kimya var. Bunların hüviyeti ise sürekli 
değişiyor. 1900'lerin başında atomun varlığı tartışılıyordu. 
Yeni tespit edilen Higgs bozonu, kütle kavramını yok etti. Eski fizikte “var olmak” ile 
“kütlesi olmak” eş anlamlıydı. Yeni fizikte değil! 
Öyleyse “bilim” nedir? Bilimsel yöntemlerin ve formüllerin tamamı? Yaşayan bilim 
adamlarının ortak fikri? Bilim, bir vehim, putlaşan bir fikirdir. 
Bilimsellik, aklın emaresidir; bilimcilik ise akılsızlığın! Bilimi putlaştıranlar aklını 
kullanmayan bilim adamları ve takipçi yarı-aydınlardır. 
o Şalgam suyu varsa Tanrı'ya lüzum yoktur 
o Büyük Patlama / Big Bang / Urknall / abal yayi 
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Tanrı Parçacığı / God Particle / Shema Li) 
İnovasyon // / N= X a Y / MHHOBaNMa / asil » 
İlerleme / Terakki / Progrès / 8 âğ» 

İman / Faith / Foi / Bilgi / Knowledge / oh}! 
Evvel / Origin / Beginning / npótoç / Y » 

Bâki / Eternal / Timeless / öLaypovık0 / çk » 


O O O O O O 


ŞANS, KADER, ÖZGÜR İRADE VE ZAMAN(I) 
By Mehmet Yılmaz on Oca 19, 2011- derindusunce 
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“Açık konuşalım, şu veya bu meselede suçsuz olduğumu iddia etmiyorum. Ben suçluyum, siz 
değilsiniz. Aferin! Ama itiraf edin ki benim yerimde olsaydınız siz de aynısını yapardınız. 
Belki daha az istekli olurdunuz. Ama şu ya da bu şekilde yapardınız. Tarih kitapları 
gösteriyor ki hemen herkes kendisine emredileni yapar. Kusura bakmayın ama bir istisna 
teşkil edeceğinizi sanmıyorum. Şanslısınız ki iyi bir yerde ve iyi bir zamanda doğdunuz. Ne 
birisi gelip karınızı ve çocuklarınızı öldürüyor ve ne de kimse size başkalarının karısını ve 
çocuklarını öldürmenizi emrediyor. Şükredin o halde. Ama aklınızdan hiç çıkarmayın, belki 
benden daha şanslısınız ama benden daha iyi değilsiniz. Bunu zannedecek kadar kibirli 
olduğunuz anda tehlike başlar. Zalim devletlerin karşısına insan ya da insanlık konur ama 
devletlerin de insanlardan oluştuğu unutulur genellikle. Çoğu sıradan insanlardır 

bunlar. Kendi sıradan hikâyeleri, küçük hayatları vardır. Bir dizi küçük ADIM neticesinde 
kendilerini bir kâğıt parçasının ya da bir tüfeğin “iyi” tarafinda bulmuşlardır. Ötekiler ise 
“kötü” taraftadırlar. Rastlantılardan oluşan bu güzergâh bir seçim ya da temayül meselesi 
değildir. Ekseriyetle işkence mağduru insanlar iyi olduklarından eziyet görmezler. 
İşkenceciler kötü oldukları için yapmazlar bunu.” (1) 


Bir uluslararası insan hakları mahkemesinde hakimsiniz. Karşınızda Gazze'ye ambargo 
uygulamaktan ve sivillere işkence yapmaktan yargılanan bir katil var: Avigdor Liberman'ın 
sağ kolu, İsrail ordusunda görevli bir subay. Daha hızlı ve ucuz biçimde insan öldürmek için 
plan yapmış ve uygulamış. Kendisini yukarıdaki sözlerle savunuyor. Kararınız nedir? Beraat? 
Müebbet? İdam? 


“belki benden daha şanslısınız ama benden daha iyi değilsiniz” cümlesini hatırlayın. 
Karşınızdaki katil yaptıklarının suç olduğunu kabul ediyor ama onu bu suç anına 

götüren ADIMLARIN bir rastlantılar serisi olduğunu söylüyor. Katilimiz pozitivist felsefeyi 
benimsemiş bir subay. Kararlarımızın, davranışlarımızın determinist biçimde oluştuğunu 
savunuyor. 


Dosyası var elinizde: Asker bir ailenin çocuğu. Irkçı gençlik derneklerinde geçen orta okul ve 
lise yılları, beyin yıkama, zorunlu askerlik, orduda kariyer yapma arzusu... Katilin hayatı 
boyunca içinde bulunduğu her durum bir sonraki durumu doğurmuş. Bu “kader kurbanına” 
katil olMAma fırsatı hiç verilmemiş. Yani katili cezalandırmaya hakkınız yok(!) 


Bu katil sizce özgür müydü yoksa onu cinayet işlemeye götüren ADIMLAR bir “rastlantılar 
zinciri” midir? Rachel Corrie ya da Furkan'ı bu katilden ayıran tek şey şans mıdır? 


Kendi hayatınızı gözden geçirin şimdi. Her yeni dönem bir öncekinin kaçınılmaz sonucu 
muydu? Başka bir okula gitseydiniz? Başka bir meslek seçseydiniz? Başka bir mahallede 
otursaydınız bugün hayatınız nasıl olurdu? Bu “rastlantılar zinciri” bu ADIMLAR yabana 
atılacak ADIMLAR değil. 


Adımlardan oluşan bir rastlantılar zinciri 


Paris yakınlarında bir yerdeyim. Hava soğuk. Uzun süredir kesintisiz yağan kar evleri, yolları, 
kaldırımları kaplamış. Şehir bembeyaz bir örtünün altında. Sabit bir hızla karda yürüyorum. 
Ayaklarımdaki botlar karın üzerinde izler bırakıyor. Eşit büyüklükte, simetrik izler bunlar: 
Sağ, sol, sağ, sol,... Ben gittikten sonra buraya gelip izlerimi görmüş olsanız nereden gelip 
nereye gittiğimi görebilirsiniz. Hatta izlerin derinliğine bakarak ağırlığımı, yürüme hızımı 
kestirebilirsiniz. Ayak izlerime basarak ters yönde yürüdüğünüzü farz edin bir an için. 
Geçmişe yapılan bir yolculuk gibi. Oysa bu “zaman yolculuğu” ancak bir vehim olabilir. 
Çünkü hareketlerimin karda bıraktığı izler hareketimin kendisi değil. Hareket ettiğim esnada 
dinamik bir süreç var. Her an fikir değiştirebilirim. Durabilirim, koşabilirim, kendimi yere 
atıp karlarda yuvarlanabilirim. Oysa hareket olup bittikten sonra “geçmiş olan sürenin” 
Mekân'daki izleri dinamik değil. Tersine. Sayılabilir, ölçülebilir, objektif olarak gözlenebilir. 


Zaman geçip gittikten sonra “geriye” dönüp BAKtığımızda geçmişimiz bir şehrin yollarına 
benziyor. Hayatın önemli seçenekleri birer köşe başı gibi. Suçlarımız, başarılarımız, düş 
kırıklıkları, ikiye, üçe ayrılan kavşaklar, kararsızlık içinde dönüp durduğumuz meydanlar, 
çıkmaz sokaklar... Peki hayatın kendisi, şu an, şu yaşamakta olduğumuz an böyle mi? 
Geçmişimiz katılaşmış, kristalize olmuş, Mekânlaşmış. Oysa hayatın hammaddesi Mekân 
değil Zaman! Hayatın yaşanması gerekir, GÖRünmesi değil! 


Nereden geliyor bu aldanma? Başımızın her tarafında gözlerimiz olsaydı ve dört yöne aynı 
rahatlıkta yürüyebilseydik geçmişten bahsederken “geriye dönüp bakmak” demeyecektik. 
Aklımız (gözümüz) Mekân ile terbiye ediliyor. Sirk için terbiye edilen bir aslan gibi. Yeni 
yetenekler kazanırken eskilerini kaybediyor sirk aslanı. Kamçı sesi duyunca bir çemberden 
atlıyor ama artık avlanmayı unutmuş. Önüne konan kaptaki eti yiyor. 


Yarın güneş yükselirken yerdeki karlar eriyecek. Çünkü karın “özü” olan su ısındıkça sıvı 
hale geçecek. Su molekülleri özgür iradeye sahip değiller. Dünyanın neresinde olursa olsun 
suyun parametrelerine baktığımızda onun geleceğini önGÖRebiliriz. Yani sıcaklık, hava 
basıncı vb koşulları gözleyerek suyun donacağını, eriyeceğini, buharlaşacağını söylemek 
mümkün. Geçmişe “dönüp baktığımız” gibi geleceği de GÖRebiliyoruz, hızlandırarak... 
Hatırlayın: Hayatın yaşanması gerekir, GÖRünmesi değil. İşte bu yüzden “Sirk aslanı artık 
avlanmayı unuttu” diyorum. geçmişe BAKarken Mekânlaştırdığımız hatıralarımız yüzünden 
geleceği de bir mümkün yollar haritası sanıyoruz. Sanki geride bıraktığımız ayak izlerine 
benzer, önceden çizilmiş yollar varmış gibi tahayyül ediyoruz. 


Geçmişte aldığımız kararlara bakarak bir harita çizmek ve geleceğin de bir tür harita olduğunu 
sanmak... Adeta dikiz aynasından gerideki yola bakarak öndeki virajları, kavşakları tahmin 
etmeye çalışan bir sürücü gibi yaşıyoruz hayatı. Özgür olduğumuzu tam anlamıyla 
bilMEdiğimiz için bu özgürlüğü yaşayamıyoruz! Önceden çizilmiş yolların içinden seçme 
özgürlüğünü savunurken deterministlere karşı çıkmış olmuyoruz aslında. Bir başka tür 
determinizmin tuzağına düşüyoruz! Neden? 


Gelecek olan olaylar GEL-meden önce neredeler? 
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Tic-Tac-Toe oyununu bilirsiniz sanırım. Hani bizde taşlarla oynanan oyun. Üç taşı dokuz kare 
içinde bir çizgi olacak biçimde taşlarını ilk dizen kazanır. Kâğıt üzerinde oynuyorsanız çarpı 
ya da yuvarlak yaparsınız. İşte bu oyunda Zaman'ı anlamak için işimize yarayacak bir şey 
var: Her kararınız neticesinde oyun durum değiştirir. Tabi rakibinizin kararları da aynı 
biçimde durum değişikliği yapar oyunda. Basit bir oyundur Tic-Tac-Toe ve bir kaç kez 
oynadıktan sonra hep aynı durumlar arasında gezindiğinizi fark edersiniz. Yani bütün 
yapabilecekleriniz önceden belirlenmiştir, oyunun kuralları her durumu “determine” etmiştir. 
Bütün mümkün durumları bir tür harita üzerinde temsil edebilirsiniz. Bu sebeple oyunu 
kazanmak demek rakibinizi bu harita üzerinde size uygun karelere getirmektir. 


Bu renkli “haritaya” (2) bakın meselâ. Her biri 9 muhtemel hamleyi içeren kareler durumları 
temsil ediyor. Çizgiler ise durumlar arasındaki muhtemel geçişleri. Oyun süresi renkli 
“zaman dilimlerine” ayrılmış. +100 yazan yerler Oyuncu X için kazanç, -100 yazan yerler ise 
kayıp. Bazı durumlarda oyunun kilitlendiğini, haritada bir çıkmaz sokak oluştuğunu da 
görüyorsunuz. (Büyük görmek için üzerine tıklayabilirsiniz) 


Mekânlaştırılmış bir Zaman var önünüzde. Sarı, mavi ve yeşil bantlarla temsil edilen, eşit 
kalınlıktaki bantlar homojen, tekdüze bir Zaman algısı oluşturuyor. Yukarıdan aşağıya doğru 
indikçe akan Zaman'ı daha doğrusu Zaman'ın kâğıt/ekran mekânındaki gölgesini 
görüyorsunuz. 


Bu haliyle şema hatalı mı? Kesinlikle değil. Yaşantınız, düşünceleriniz Tic-Tac-Toe 
oynamaktan ibaret ise bu şema yeterli. Zira bütün kararlar, ihtimaller, sebepler, sonuçlar ve 
tabi hamlelerden oluşan Zaman mükemmel biçimde temsil ediliyor. GELECEK 
KONTROLÜNÜZ ALTINDA. Ama bir tehlike var: Modeller, şemalar hızla alışkanlık hatta 
bağımlılık yapar! 


Hayatı, hayattaki kararları, sebepleri ve sonuçları bu biçimde düşünmek gerçek hayatı 
ÖZGÜRCE yaşamaktan çok daha kolay. Bu sebeple insan işini kolaylaştırmak için kurduğu 
modelleri Hakikat'in kendisi sanmaya başlayabilir bir süre sonra. Çünkü müstakbel kararları 
öteki insanlarla oturup tartışmak gerek. Çünkü müstakbel kararların muhtemel sonuçlarını, 
getirilerini hesaplamak gerek. Projelendirmek gerek hayalleri, düşleri. Kim ne yapacak? Kaça 
mâl olacak? Kim ödeyecek? İşler ters giderse ne olacak? Bir “B” planı yok mu? 


Bütün bu meşru ihtiyaçlardan dolayı insan istikbal algısını, hislerini, düşlerini objektif 
biçimde ifade eder. Dinamik ve sübjektif bir hissiyat olan Zaman bir de bakmışsınız ki 
objektif bir algı olan Mekân cinsinden yazılır olmuş. Günler, aylar, yıllar takvimlere sığmış. 
Söylenemezleri kelimelere hapseden insan bu noktadan sonra “köpek” kelimesinin 
havladığını duyar gibi olur, “ekmek” kelimesiyle karnı doyacak sanabilir: 


“... ne zaman baksan sakatlık sebebinin aynı olduğunu görürsün ki bu onların lafız hakkında 
saplandıkları yanlış kanı olup lafız üzerinde gerçekleşen her şeyi onun lafız olmasına 
bağlamışlardır. Lafzın özüne ait olan niteliklerle anlamında beliren özel bir durumdan lafza 
kazandırılan nitelikleri birbirinden ayıramazlar... ” (Delâilü”l-İ”câz sf. 338, Abdülkahir el- 
Cürcani) 


Mekânlaşmış bir Zaman vehmi bu noktada başlar işte. Karda yürürken özgürce atılan 
ADIMLARIN Mekân'da bıraktığı izler yürüyüşün kendisi zannedilir. Bu objektif, bu tekdüze 
ayak izlerine bakarak determinist der ki: “Her adım bir sonrakini kaçınılmaz kılıyordu, 
belliydi sonunda böyle olacağı”. Deterministe karşı çıkan ise “hayır!” der. Sağa gitmiş ama 
isteseydi sola da gidebilirdi. Bunu duyunca zannedersiniz ki gelecek GEL-meden önce vardı. 
Hatta birden fazla gelecek, muhtemel GEL-ecek-LER vardı ve bir “mümkünatlar 

dolabının” çekmecelerinde insanlarca seçilmeyi bekliyorlardı. 


Mekânlaştırılan Zaman'ın artık Zaman olmaktan çıktığını çok basit bir şekilde ifade eden şu 
örnekle makalemizi bitirelim: 


“... Sonsuz uzunlukta düz bir çizgi hayal edin. Maddi varlığı olan bir A noktası bu çizgi 
üzerinde hareket ediyor olsun. Bu nokta kendisi hakkında şuur sahibi olursa hareketten 
kaynaklanan bir değişiklik hissedecektir. Bir süreklik, birbirini takip eden bir şeyler 
algılanacaktır. Peki bu süreklilik bir çizgi şeklinde midir? Eğer çizginin dışına çıkıp çizgiye, 
çizgiyi oluşutan noktaların bir kaçına birden bakabilecek bir noktaya gelebilirse evet. Fakat 
aynı sebeple Zaman'ı değil hissettiği değişikliklere tekabül eden güzergâhı yani Mekân 'ı 
görecektir. Zaman'ı tıpkı Mekân gibi tahayyül edenlerin yaptığı hata tam da bu. Hissiyatımızı, 
nefsani hallerimizi bir zincir ya da bir çizgi oluşturacak şekilde peşpeşe tahayyül ediyorlar. 
Mekân 'ı bütünüyle, üç boyutuyla düşünmüyorlar tabi. Oysa içinde hareket ettiği bir çizgiyi 
seyretmek için onun dışına çıkmak, ondan bir parça uzaklaşmak gerekir. Çizginin etrafındaki 
boşluğun ve boşluğu ihtiva eden üç boyutlu Mekân 'ın şuurunda olmak gerekir. 


Eğer A noktası bu üç boyutlu uzayın şuurunda değilse (ki bizim Zaman'a göre durumumuz 
budur) geçip gittiği hallerin peşpeşe gelişi onun için bir çizgi olmayacaktır. Bunun yerine 
hissiyatı dinamik olarak birbirine eklenecektir. Tıpkı bizi dinlendiren bir müziği dinlerken 
notaların birbirine eklenmesi gibi. Yani Süre kavramı gibi müziği de göremezsiniz, müziği 
ancak yaşarsınız. Özetle Süre niteliksel değişimlerin birbiri içinde eridiği, birbiriyle karıştığı 
bir takipten başka bir şey değildir. Kenarları kesin hatlarla çizilmiş değildir. Cisimler gibi 
birbirlerini dışlayacak bir varlıkları yoktur bu hislerin, haliyle sayılamazlar, ölçülemezler. 
Bunun için Süre Mekân gibi tekdüze değil tersine heterojendir. Süre'ye en ufak bir tekdüzelik 
atfetmeye kalktığınızda Zaman 'dan çıkarsınız, Mekân 'da bulursunuz kendinizi....”” (Essai sur 
les données immédiates de la conscience, Henri Bergson) 


İlham Kaynakları (Önem sırasına göre): 


e Zaman algısı ve Zaman'ın kavramsallaştırılması hakkında Essai sur les données 
immédiates de la conscience: Henri Bergson'un 1888'de yazdığı doktora tezi. 

e Göz, algı ve akıl ile ilgili fikirler hakkında Telhisu Kitabi'n-Nefs : Aristoteles'in Peri 
Psükhe (De Anima) kitabı üzerine İbn Rüşd'ün yazdığı Orta Şerh. 

e Etik sorgulamalar ve Özgür irade-Akıl-Ahlâk ilişkisi hakkında Kötülüğün Sıradanlığı 
Eichmann Kudüs'te : Hannah Arendth (Kitabın arka kapağından: ” /.../ Nazi 
Almanyası döneminde milyonlarca Yahudinin toplama kamplarına, ölüme 
gönderilmesinden sorumlu SS yetkilisi Karl Adolf Eichmann'ın Kudüs 'teki yargı 
sürecini ele alıyor. Yahudi soykırımının mimarı olarak sunulan Adolf 
Eichmann 'ın sadist bir canavardan ziyade, normal, hatta korkutucu derecede 


normal bir insan olduğuna dikkat çeken Arendt, özellikle düşünme ve muhakeme 
yetisinin kaybolmasıyla birlikte kötülüğün nasıl sıradanlaştığını vurguluyor. ”) 

e Kelime ve kavramların düşünce ile ilişkisi hakkında Abdülkahir el- 

Cürcani'nin Delâilü”l-İ?câz adlı eseri. (Kitaptan bazı alıntılar: “Anlamlar artmaz, 
ancak lafızlar artar [...] Tek tek kelimelerde fesâhatten söz edilemez. Fesâhat, ancak 
kelimelerin birbirine eklenmesiyle ortaya çıkar” ) 

e Mantık ve Dil-Mantık ilişkisi ile Mekân'ı algılama, akletme hakkında Makasıt-ül 
Felasife Gazâli Hazretleri. (Müellifin önsözünden: “... felsefecilerin tutarsızlıklarını, 
görüşlerinin çelişikliğini, karıştırmalarını ve sapmalarını açığa çıkaracak anlaşılır 
bir kitap yazmak istiyorum. Mezheplerini tanıtmadan, inançlarını öğretmeden sana 
yardım etme umudu yoktur. Algılama biçimlerini öğrenmeden görüşlerinin yanlışlığı 
üzerinde durmak imkansızdır. Bu, yanlışlığa ve cehalete atılmaktadır. Felsefecilerin, 
tabii bilimler, ilahiyat ve mantık bilimlerindeki amaçlarını ve tutarsızlıklarını 
aralarında hak batıl ayrımı yapmaksızın açığa çıkaracak veciz bir eser sunmak 
istiyorum. ...”) 

Dipnotlar 


19 Jonathan Littell'in The Kindiy Ones adlı romanından alıntı. Orjinali sanıyorum Fransızca 
yazılmıştı, “Les Bienveillantes” ismiyle yayınladı. Fransa'da büyük başarı elde etti, ödüller 
aldı. Hassas insanlara tavsiye edemeyeceğim derecede hemoglobin içeriyor. Roman hatıra 
tarzında yazılmış. Mesleği Yahudilere eziyet etmek olan (kurgu) bir Nazi'nin, SS subayı 
Maximilen Aue'nin hatıralarından oluşuyor. 


2° Karar matematiğinde, oyunlar teorisi alanında, yöneylem araştırmaları, Markov zincirleri, 
FSM (Finite State Machine) ve daha bir çok diyagram/şema vb bu tür gösterimler kullanır. 


ŞANS, KADER, ÖZGÜR İRADE VE ZAMAN(2) 
B Mehmet Yılmaz on Oca 21, 2011- derindusunce 


Sirenler çalarak hızla ilerleyen bir ambülansın içinde, uzanmış vaziyetteyim. Sırtımın üst 
kısmında korkunç bir ızdırap. Basamağa vurduğum yer feci acıyor ama düşmenin yaptığı bir 
şok etkisi de var. Kısa bir süre bilincimi kaybetmişim. Kollarımı ve bacaklarımı 
oynatamadığım bir kaç saniye oldu, bunu hatırlıyorum. Korku ve şaşkınlığın etkisiyle de 
artmış olabilir ızdırabım. Hastahaneye varıyoruz. Ambülansın sedyesini dışarı çekiyorlar. 
Katlanmış ayaklar açılıyor: Tak! Tak! Metalik sesler duyuyorum. Hızla yürüyor hasta 
bakıcılar, sedye acil servisin yaylı kapılarına vuruyor. Vücudum sedyeye bağlı, 
kıpırdayamıyorum. Tavana bakarak bu hızda ilerlemeye alışık değilim. Arkaya doğru gitmeye 
alışık değilim. İnsanların yüzüme eğilerek konuşmasına alışık değilim... Acil servisin doktoru 
geliyor. Sıradan bir iki sorudan sonra cebinden plastik bir cisim çıkarıyor. Üzerinde 1'den 
10'a kadar rakamlar yazılı bu cetveli elime tutuşturarak “çektiğiniz acı sizce kaça tekabül 
eder?” diye soruyor. 


— Nasıl yani? Neye yarayacak benim söyleyeceğim rakam? 


— Ona göre ağrı kesici vereceğiz. Sıradan bir baş ağrısı 1, kolu kopan bir insanınki ise 10'a 
tekabül ediyor. 


— Hiç kolum kopmadı ki, nasıl bileyim? 


Hakikaten saçma bir durum. Hiç bilmediğim bir acı ile doktorun bilmediği benim çektiğim bir 
acı arasında sayısal bağlantı kurmak gerek! Doktor gülüyor cevabıma. Karşılıklı gülmeye 
başlıyoruz. Sırtımdaki acıya yoğunlaşmış olan dikkatim dağılıyor. Sonra Nasreddin Hoca'nın 
fıkrası geliyor aklıma: Hani “Bana damdan düşen birini bulun” diye biten o fıkra. 
Gevşedikçe ızdırabımın hızla azaldığını fark ediyorum. Çarpmanın etkisi değilmiş canımı 
yakan, düşmenin şoku ve ambülans sahnesinin gerginliği imiş. Sırtıma saplanmış bıçak hissi 
siliniyor. Cetvelde 3'ü gösteriyorum. Morfin yerine yüksek dozda bir dolipran ile 
kurtarıyorum paçayı. 


Duyguların cetvelle ölçülmesi sizce de saçma değil mi? Vatanınızı kaç metre seviyorsunuz 
meselâ? Yada Türklerin vatan sevgisi Brezilyalılarınkinden uzun mudur? Hayatın hiç bir anı 
iki kere yaşanmaz ki. İkinci düşme, ikinci kez aşık olma, ikinci kez evlenme, ikinci çocuğun 
doğumu, ikinci boşanma... Bunlar farklı tecrübelerdir, birbirine benzemez. 


Bir şeylerin ölçülebilmesi, sayılarla ifade edilebilmesi için o şeylerin AYNI biçimde tekrar 
tekrar var olması gerekir diye düşünüyorum. Peki ölçemiyorsak neden “Büyük Aşk” ya da 
“küçük bir acı” gibi mekânsal kelimeler kullanıyoruz? 


Sanırım bir hisse sebep olan dış etkenler ile o hissin kendisini ayırd edemiyoruz çoğu kez. 
Meselâ merdivende düşme sırasındaki hızım saatte 20 km olsun. Bir sene sonra aynı 
merdivende aynı hızda düşsem sırtım aynı biçimde mi acır? Korkum, gerginliğim aynı mı 
olur? Tecrübenin verdiği rahatlıkla daha az korkabilirim. Belki de yine sırtımı vurdum 

diye DAHA ÇOK endişelenirim. Belki ters bir doktor gelir, belki belki... “Yaşamak” 
dediğimiz şey de bu zaten. Hayatın hiç bir anı tekrar edilemez ki. Zaman'da seyahat edip geri 
gitseniz bile “ga ben bu anı yaşamıştım ” diyeceksiniz, yine farklı olacak o anki yaşantınız., 
ilk seferki heyecan, keşif hissi farklı olacak. 


Dediğim gibi dış etkilerin yani Mekân'a dair şeylerin sayılabilir/ölçülebilir tabiatı yüzünden 
bu etkilerin doğurduğu hisleri de ölçülebilir sanıyoruz. Burası Zaman'ın Hakikat'ini idrak 
etmeye başladığımız bir nokta: Zaman'a dair şeyler ancak yaşanabiliyor. Ama yaşamın 
Mekân'daki izleri ya da mekânlaşmış tahayyülleri aynı şeyi yaşatmıyor bize. Meselâ bir 
ninniyi dinleyen bebek daha ilk notada uykuya dalmıyor. Ninniyi duyması gerek. Belki huzur 
veriyor annesinin sesi ona. Bazen anneler sıkılır hatta kızarlar ninni söylerken, hızlanırlar. 
Bebeklerin gözleri fal taşı gibi açılır. Ninni dinlemek de yaşanan bir şey. Uykunun gelmesi 
hissi de saniyelere bölünemiyor veya sıkıştırılamıyor. Sevdiğimiz melodiler, bakmaya 
doyamadığımız manzaralar da böyle değil mi? Ama en bariz biçimde müzikle idrak ediliyor 
Zaman. 


Sizce tam olarak ne anlama geliyor şu sözler? “Büyük bir sevinç, küçük bir acı, hiç 
çekmediğim kadar büyük bir hasret...” Yaşanan, yani Zaman'a, Süre'ye dair olan hislerimizi 
birbiriyle karşılaştırıyoruz ve onlara “büyük, daha büyük, en büyük” gibi Mekânsal sıfatları 
uygun görüyoruz. Oysa dış etkilerle başlayan fiziksel bir ızdırap korku ile, bilinmezlik hissi 
ile karışık yaşanıyor. İyi bir haberi ne zaman aldım tam olarak? Ne zaman kalbim bir kuş gibi 
çırpınmaya başladı? Bunları plastik bir cetvelde gösterebilir misiniz? Annenizi komşunuz 
Ayşe Hanım'ı sevdiğinizden DAHA FAZLA seversiniz ama birine 7, ötekine 3 puanlık sevgi 
diyebilir misiniz? 


Saymanın körleştirici etkisi'nden bahsetmiştik Ölüm'ün Işığında Zaman Kavramı 
(7) isimli yazımızda ve şöyle demiştik: 


“,..Şeyleri ve anları var eden, yaprakları, koyunları ve zamanları diğer yapraklardan, diğer 
koyunlardan ve diğer zamanlardan ayırd eden vasıfları YOK SAYMAK demek ... “saymak “. 
Sürüsündeki koyunları tek tek tanıyan, onların inatçı, korkak, yaramaz oluşlarına göre isim 
takan bir çobanın gözüyle baksanız sadece 100 koyun var diyebilir misiniz? Karakız 'ı, 
Küpeli 'yi, Topal'ı görürsünüz, koyunları değil. Kasap, çoban ya da koyun tüccarı, hangisi 
haklı?“ 


Daha önce de söylediğimiz gibi Göz (<Akıl) Mekân ile terbiye edildiğinden düşünürken 
(Sobjektif biçimde kavramsallaştırırken) hisleri de Mekân cinsinden ifade ediyoruz. İç içe 
geçmiş, sıkıştırılamaz sürelerde yaşanmış hisleri kesin çizgilerle birbirinden ayırıyoruz. 
Mekân'da cisimler aynı boşluğu işgal edemezler. Bu sebeple Zaman içinde akıp giden nefsani 
hallerimizi de tren vagonları gibi peşpeşe takıyoruz. Aradaki bağlantıları ise sebep-sonuç 
zincirleri yapıyor. “Önce üzüldüm. Özür dilemesini bekledim. Gururum kırılmıştı. Bu 
sebeple öfkelendim. Bana bağırdı. Ben de DAHA ÇOK öfkelendim. Sonra vurdum bir 
tane...” 


Biz bütün aklımız, umut ve korkularımızla “BEN” olarak yaşıyoruz hayatı. Ama sonra geriye 
dönüp yaptıklarımızı açıklamaya çalıştığımızda kendimizin, hislerimizin tutarlı, “bilimsel 
olarak” açıklanabilir ve önGÖRülebilir olmasını istiyoruz. Dişli çarklar gibi işleyen bir 
“BEN” arıyoruz. Nefsimizi mekanik bir determinizm ile açıklama arzusu bu. Herkes gibi 
yapmış olmak, “normal” olmak, deli olmadığımıza ikna ediyoruz Ben'i. (Bkz. Derin insan 
kitabı, Korku Matkabı isimli bölüm) 


Cisimlerin birbirleri içine geçemeyeceği ilkesini, iki farklı cismin boşlukta AYNI yeri işgal 
etmeyeceğini düşünmek yabana atılacak bir şey değil. Bu ilkeyi kabul ettiğiniz anda SAYI 
olgusunu da maddi varlıkların bir vasfı olarak kabul ediyorsunuz demektir. Ancak bu 

« sayısallaşma vasfı » sadece maddi cisimler için geçerlidir. Hissiyat için kullanılırsa bir 
simge ya da soyutlama olabilir. 


Bu meseleyi daha iyi anlamak için EŞYAYI nasıl SAYDIĞIMIZA bakalım. Öncelikle şeyleri 
birbirinin AYNI olduklarını varsayıyoruz. Bunun olabilmesi için şeylerin tekdüze bir ortama 
yani bir Mekân'a yanyana dizilmiş olması gerekir. Fakat diğer yandan sayarken eklenen her 
yeni birimin bir önceki kümeye göre bir nitelik değişimi yapması gerekir. Meselâ bir darbuka 
çalınıyorsa vurma sayısı arttıkça ritm de değişir. Ona göre göbek atılıyorsa dans da değişir. 
Tıpatıp aynı darbuka kullanılsa bile Kasap Havası başkadır, Bahriye çiftetellisi başka. 
Neticede bu nitelik değişimi olmadan nicelik değişiminden bahsedemeyiz. Demek ki 
nicelik'in nitelik?i sayesindedir ki nitelik?siz bir nicelik akledebiliyoruz. Ne matrak şu 
insan aklının işleyişi! İçimizdeki Ben'imizin dış dünyaya teması dış yüzeyimiz sayesinde 
gerçekleşiyor. Özel'imiz ile Genel'imizin temas ettiği satıhta algılıyoruz Zaman'ın geçişini. 


ŞANS, KADER, ÖZGÜR İRADE VE ZAMAN) 
By Mehmet Yılmaz on Oca 24, 2011- derindusunce 


Herbert Weinstein 1991 yılında New York'ta karısını öldürdükten sonra intihar süsü vermek 
için binanın çatısından aşağı attı. Bir yıl sonra suçunu itiraf etti ama beyninde bulunan ve 
iltihaplanmış bir kist mahkemece hafifletici etken olarak kabul edildi. 


“insanı adım adım nefsani arzulara götüren “çizgi/yol” ile katil/sadist/işkenceci yapan 
acaba aynı taşlarla örülü olamaz mı? Benimkisi bir iddia değil,sadece kafama takılan bir 
soru...” 

Geçenlerde Zaman'ın etik boyutunu tartışıyorduk. Dikkatli bir yorumcumuz insanlığın 2 Ici 
asırda MUTLAKA yüzleşmek zorunda olduğu bu meseleyi işte böyle çok sade bir dille 
özetledi. Oburluk, çapkınlık ya da riyakârlık gibi cemiyetçe daha hoş görülen, küçük(!) 
kusurların küçüklüğünü yani toplumun çifte standardını bir kenara bırakırsak geriye tek bir 
soru kalıyor: İnsanlar kötülüğü ÖZGÜRCE mi seçerler yoksa baştan belli midir kötü 
olacakları / kötü davranacakları? Genlerimizden, beynimizdeki biyolojik sorunlardan ya da 
yetiştiğimiz aileden, toplumdan gelen “kötü” dürtülere direnebilmek için manevra 
kabiliyetimiz var mı? 


Basit görünen bu soruya HIZLI bir cevap vermek YA Adaleti YA da Bilim'i yok 
saymak demek. Çünkü: 


e 1) Ya “hayır” diyerek tabiat bilimlerinin her şeyi BİL-diğini kabul edeceğiz, 
e 2) Yada “evet” diyerek iyi-kötü ayrımında İnsan'ın tabiat bilimlerinin üstünde, 

Tabiat'ın üstünde bir varlık olduğunu savunacağız. 
Neden? Tenimiz sivri bir iğneye ya da kızgın bir demire dayanamıyor. Hayvani ya da 
mekanik bir REFLEKS ile, düşünmeden elimizi geri çekiyoruz. Ama an geliyor, “iyi / doğru 
/ güzel” kabul ettiğimiz bir ideal, bir dava uğruna canımızı bile feda edebiliyoruz. Refleks ile 
eylem arasına sıkışan bir varlık var. Varoluş imkânını muHaKeMe'den alan bir “DERİN 
BEN” açılıveriyor, nokta iken çizgi oluyor, çizgi iken bir satıha dönüşüyor. Kanatları kapalı 
iken kahverengi bir dal parçasını andıran kelebeğin masmavi kanatlarını birden açıvermesi 
gibi, görünebilen ve görünmeye değer TEK şey bu kanatların güzelliği! 


Çelişkiye bakın ki sebep-sonuç zincirleri ile örülmüş bu duvarın gri taşlarını itebilecek, hatta 
duvarı yıkabilecek bir kudret var bu narin kanatlarda: çünkü mavi kelebeğin güzelliği bizi 
başka boyutlara taşıyor. Bergson'un dediği gibi “Güzellik teklif edilir, netice değildir”. Güzel 
BULDUĞUMUZ her çiçek, her kelebek, her gün batışı... Bize bizdeki bu gizli gücü işaret 
ediyor. Adına ister yargı deyin, ister tercih, ister başka bir şey. 


Determinist, bilimsel, materyalist bir kafesin içindeyiz. Tabiat'ın kurallarına tabi “ten kafesi”. 
Acıkan, susayan, korkan, yanabilen hatta ölebilen ten kafesi. Bu kafes kendi tabiatına 
TAMAMEN ZIT olan bu mavi kelebeği hapsediyor. Tırtıl olarak girdiği kozadan kelebek 


olarak çıkan, kanatlarını Zaman'a açan bir kelebek: Özgür irade. Ne garip bir varlık özgür 
irade. 


Şiirsel bir dille ihata edebiliyoruz onu. Çünkü fiziki boyutları, renkleri olan mekânsal bir 
varlıktan bahsetmiyoruz. Zamansal bir varlıktan bahsediyoruz. GÖR-ünen ya da ön-GÖR- 
ülebilen değil ancak yaşanabilen bir varlık özgür irade. Fazla mı teorik bu sözler? Fazla 
sanatsal? Fazla metafizik belki? Yaşamınıza anlam veren şeyleri gözden geçiriverin çabucak: 
Bu özgür iradeye yaslanarak ayakta durabiliyor bütün gelenekler, kişisel değerler ve hukuksal 
yapılar. En laik hatta en dinsiz adalet sistemi dahi iki ilkeyi peşinen kabul ederek inşa 
ediliyor: 


e 1) İnsanların iyi-kötü ayrımı yapma kapasitesi vardır, 

e 2) İnsanların iyiyi seçecek cesareti olmalıdır, bu bir ödevdir. 

Determinist kurallarla “sw 100 derecede kaynayacak” diyerek geleceği GÖRebildiğimiz 
gibi “şu çocuk katil olacak” diyemiyorsak işte bu yüzdendir. Yoksa anaokullarından 
toplardık potansiyel katilleri, sübyancıları, tecavüzcüleri... 


Vücudumuzun büyük bir kısmı su. Geri kalanı ise karbon, azot, vs. Tıpkı su molekülleri gibi 
bilimsel determinizme boyun eğmek zorunda olan atomlar, moleküller, bu moleküllerden 
oluşan proteinler, dokular, organlar. Suyun kaynama noktası sabit iken nasıl oluyor da bir 
insanın ne zaman, nasıl katil olacağı da sabit olmuyor? Kimyasal bileşenlerin neresinde akıl? 
Vicdan? 


Pişti oyunu gibi hayatımız. Dağıtılacak kartları (Başımıza gelecekleri seçmiyoruz). Kısmet, 
nasib, şans... Ama kartları takip etmek gerek pişti yapmak için. Papazların hepsi çıktı mı? 
Öteki oyuncuların elini tahmin etmeli... Ne var ki Hayat'ın piştisi tuhaf biraz: Kartların 
sürekli karıldığı, sürekli yeni kartların eklendiği bir oyun. Her an her şey mümkün! 


Bilardo topları ve mürekkep damlaları 


Yönetmenliğini Paul Haggis'in yaptığı, baş rollerini Sandra Bullock, Don Cheadle ve Matt 
Dillon'un paylaştığı Çarpışma adlı filmi işte bu yüzden unutamadım. Zira İnsan — Özgürlük 
— Zaman ilişkisini sorgulayan çok ilginç bir hikâye, daha doğrusu hikâyeler anlatıyor. Günlük 
kaygıların, maddi kazanç ve kayıpların kıskacında dinlemeye, anlamaya, sevmeye Zaman'ı 
olmayan İnsan'ın hikâyesi Çarpışma. Filmin tanıtımında söylendiği gibi: Yaşamın hızında 
hareket ederken birbirimize çarpmaya (çarpışmaya?) mahkümuz. 


Başlangıçta ırkçı ve cinsel taciz yapan bir polis memuru olarak karşımıza çıkıyor Matt Dillon. 
Sözlerinden ve yaptıklarından tiksiniyoruz. Sonraları diğer insanlar gibi bu polis memurunun 


da özel hayatına giriyoruz, onu sevmesek de tanımaya, anlamaya başlıyoruz. Hasta babası ve 
ciddi maddi sorunları olan bu ırkçı polis bir ara bir trafik kazasına tanık oluyor. Yanmakta 
olan ters dönmüş bir otomobilin içindeki zenci kadını kurtarmak için kendi hayatını tehlikeye 
atıyor. Gerçek bir kahraman! 


Filmde tekrar tekrar kullanılan bir “altyapı” bu. İyi sandığımız insanlar kötü davranabiliyor. 
Kötü diye etiketlediğimiz ya da dış görünüşü bize itici gelebilecek başka bazı insanlar ise 
gerçek birer kahraman olabiliyorlar yerine göre. Bütün bu dalgalanmalar abartısız, gerçekçi 
bir dille anlatılıyor ve hikâyeler bizim “küçük” hayatlarımızdan alınmış gibi adeta. 


Çarpışma adlı bu film sadece hikâyesiyle değil ismi ile de tefekküre davet ediyor bizi. Hayat 
denen imtihanın karşımıza çıkardığı durumlar ve nefsimizin, iç dünyamızın aldığı halleri 
çarpışan bilardo toplarına benzetebilir miyiz? İnsan'ın eylemlerine hammadde olan umutlar, 
korkular, öfkeler, sevinçler, beklentiler birbirlerine çarparak yeni hareketler başlatan bilardo 
topları mıdır? Istakanın ilk vuruş açısını ve hızını bildiğimiz takdirde hangi topların hangi 
deliklere gireceğini kesin olarak öngörebilir yani “determine” edebilir miyiz? 


Bunu iddia etmek için “umutlar, korkular, öfkeler, sevinçler, beklentiler” diye sıraladığımız 
duyguların hayatın her döneminde birbirinin aynı olması gerekir. Bir başka deyişle sebep- 
sonuç Zincirleriyle bağlanmak üzere Ben'i BEN yapan her mânânın bu kelimelere 
hapsedilebilir olması gerekir. Ama bu da yetmez! Dahası üzüntü, sevinç, aşk, nefret gibi 
duyguların her insan için aynı biçimde, aynı yoğunlukta ve şiddette yaşanması gerekir! 


Geçen bölümde şöyle demiştik: 


“İç içe geçmiş, sıkıştırılamaz sürelerde yaşanmış hisleri kesin çizgilerle birbirinden 
ayırıyoruz. Mekân 'da cisimler aynı boşluğu işgal edemezler. Bu sebeple Zaman içinde akıp 
giden nefsani hallerimizi de tren vagonları gibi peşpeşe takıyoruz. Aradaki bağlantıları ise 
sebep-sonuç zincirleri yapıyor. “Önce üzüldüm. Özür dilemesini bekledim. Gururum 
kırılmıştı. Bu sebeple öfkelendim. Bana bağırdı. Bende DAHA ÇOK öfkelendim. Sonra 
vurdum bir tane...” Biz bütün aklımız, umut ve korkularımızla “BEN” olarak yaşıyoruz 
hayatı. Ama sonra geriye dönüp yaptıklarımızı açıklamaya çalıştığımızda kendimizin, 
hislerimizin tutarlı, “bilimsel olarak” açıklanabilir ve önGÖRülebilir olmasını istiyoruz.’ 
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Duygularımızın etkileşimini, dış dünyanın hissiyatımızda yaptığı değişiklikleri illâ ki bir 
eşyaya benzetmek icab ederse suya düşen mürekkep damlalarını nazara alabiliriz diye 
düşünüyorum. Her damla yeni bir renkte, farklı ve öngörülemez şekiller oluşturuyor. Renkler 
ve şekiller Zaman’la birbirine karışıp yeni hislere ve eylemlere kapılar açıyor. Yine de 


nefsimizin hallerini anlamak için gösterdiğimiz çabalar genellikle boşa çıkıyor çünkü Tabiat 
bilimlerinin bize öğrettiği sebep-sonuç zinciri ve tümevarım gibi yöntemlerle bakıyoruz 
kendimize. Yazının girişindeki gri taşlarla örülü duvarı ve mavi kelebeği hatırlayın. İşte 
tuğlalar için bağlayıcı olan kural ve ilkelerle Kelebek?e bakıyoruz. Bu sebeple fena halde 
kayıyor ayağımız... 


Açalım biraz. 


Birinci etap: Önce tabiatta aynı anda görünen ya da peşpeşe gelen olayların arasında bir 
sebep-sonuç ilişkisi kuruyoruz. Bunda bir sakınca yok tabi ama bir süre sonra tümevarım 
yoluyla kurduğumuz bu ilişkiyi bir tür kudret gibi görmeye başlıyoruz. Russell'in 
tümevarımcı hindisi gibi gerçeklikten kopuyoruz giderek(*) Bizim icadımız olan ilişkilere 
“kanun” adı veriyoruz. Tabiat'ın bu kanunlara uyacağını vehmediyoruz! 


İkinci etap: Bilim'e, analitik zekâya olan güvenimiz neticesinde Hakikat ile Bilimsel 
Kesinlik kavramlarını karıştırıyoruz. Ta Galieo”dan, Descartes'tan gelen bir yöntem hatası bu. 
Ama o kadar yaygın ki artık, tersini söyleyen “gerici / bilim düşmanı” ilân ediliyor anında. 


Üçüncü etap: Yanılmazlık(!) Vasfı ile donatılan Bilim Zaman?dan ve Mekân?'dan münezzeh, 
her şeyi GÖR-ebilen, her şeyi ön-GÖR-ebilen bir tür tanrı oluyor. Bütün parametrelerini 
kontrol altına aldığımız, ölçtüğümüz Şimdiki Zaman bu aşamada Gelecek”i ihtiva ediyor(!) 
August Compte gibiyiz, damarlarımızda kan yerine pozitivizm akıyor artık! 


Dördüncü etap: Delilik bedava! Neden biraz daha ileri gitMEyelim ki? Bilimsellik adıyla 
kutsadığımız tartışılmaz(!) hata yapmaz(!) ve hesap vermez(!) Tanrı-Bilim EŞYA hakkındaki 
bulgularını İnsan'a uyarlıyor. İnsan'ın şeyleştirilmesi tamamlandı. O artık bir rakam, bir 
istatistik, öngörülebilir bir şey. 


Bütün totaliter rejimlerde bu şeyleştirme sürecini görebilirsiniz. Komünizm, Faşizm, Liberal 
totalitarizm... Mavi kelebek öldü, kelebek şeklinde örülmüş bir duvar kaldı geriye. Uçmasına 
ne gerek var?Gece-gündüz Tanrı-Bilim”e hamd edin artık! 


Çıkış yolu yok mu? 


Özgür irade kavramını sorguladığımız bu üç bölümlük dizinin ilkine başlarken Gazzelileri 
açlığa mahküm eden İsrailli bir subayı cezalandırmanın meşru olup olmadığını sormuştuk. 
Yine totaliter bir rejimden bahsederek bir çare, bir çıkış yolu arayalım ve ardından sırlayalım 
bu bahsi: 


der Ander 


“The Lives of Others” isimli film Komünist Doğu Almanya'nın gizli polis teşkilatı Stasi'de 
görevli bir insanın kaybettiği insanlığını yeniden buluşunu konu alıyor. HGW XX/7 kod 
adıyla görev yapan Yüzbaşı Gerd Wiesler (Ulrich Mühe) devletin baskıcı politikalarını meşru 
göstermek için bütün totaliter rejimlerin yaptığı gibi “iç düşman” peşinde. Yaptığı işin yani 


insanları fişlemenin, evlerine gizli mikrofon yerleştirmenin doğruluğuna inanmış uzman ve 
işgüzar bir sosyalist. 


Fakat bir takım beklenmedik olaylar ve Wiesler'in iç hesplaşmaları neticesinde bazı şeyler 
ters (yani düz) gitmeye başlıyor. Sosyalizme olan inancı, emirlere itaati, görevini mükemmel 
biçimde icra edişine baktığımızda üzeri buzlarla kaplı bir göl gibi. Wiesler adlı bir insan 
görmüyoruz, HGW XX/7 kod adlı bir robot iş başında. Takip ettiği insanları Sosyalizm 
uğruna feda eden, işkence tezgâhlarına hatta ölüme gönderen soğuk bir makina HGW XX/7. 
Bürokrasinin çarklarından bir çark. 


Ama buzlarla kaplı bu gölü çatırdatarak yukarı fışkıran tazyikli bir kaynak suyu gibi, nereye 
akacağı önceden kestirilemeyen bir şey var HGW XX/7'nin içinde. Adı üstünde, “özgür” bir 
irade. Maddi çıkarlarını, kendi güvenliğini, kariyerini takip eden HGW XX/7 gitgide 
makineleşmiş, büyük bir kıyma makinesinin küçük bir dişli çarkı olmuş ama o da bir insan ve 
özgür iradesini kullanacak sonunda. Bir dişli çarktan bekleneni yapmayacak artık... 


Filmin en çarpıcı sahnelerinden biri işte bu uyanışın eyleme dönüşmesi. Bir gün çocuk 
parkında karşılaştığı küçük bir kız çocuğuyla aralarında şöyle bir konuşma geçiyor meselâ: 


e — Sen Stasi'den misin? 

e — Sen Stasi'nin ne olduğunu biliyor musun? 

e — Evet. Sizler kötü adamlarsınız. İnsanları yakalayıp hapse atıyorsunuz. 

e — Kim dedi sana bunu? 

e — Babam dedi. 

e — Senin babanın... ee şey topunun adı ne? 

e — Ne aptal şeysin sen. Topların adı olmaz ki! 

İnsan ne kadar baskı altında kalırsa kalsın tabiatına boyun eğmek zorunda değildir. Tabiatı 
icabı fare yakalaması gereken bir kedi değildir insan. Her an frene basabilir ve “bir daha 
asla!” diyerek yeni bir hayatın kapısını aralayabilir. İnsan’ın o mavi kelebeği yeniden 
görebilmesi büyük ölçüde Zaman'ı idrak edebilmesine bağlı. Özellikle son iki bölümde 
üzerinde ısrarla durduğumuz Mekânlaştırılmış Zaman algısını hatırlayın. Gerçekte Zaman'ın 
tabiatı farklıdır, Zaman GÖR-ünmez, yaşanır. Bu sebeple Hayat'ın her An'ı yeni bir 
başlangıçtır. 


Özetle, tıpkı Güzellik gibi İyilik, Adalet, Doğruluk birer tekliftir, netice değildir! Zaman 
denen zeminde(!) kanat açan “Ben” ön-sebeplere ihtiyaç duymayan bir ilk sebeptir. Tabi eğer 
idrak edebilirse... 


(Tümevarım ile ilgili dipnot 


Sebep sonuç ilişkileri yoluyla ürettiğimiz objektif bilgi benim görüşüme göre tek bilgi tipi 
değildir. Gezegenlerin hareketini, böceklerin üremesini açıklayan tabiat bilimleri de yine 
bence tek bilim türü değildir. Sebep-sonuç zincirlerine ve tümevarım yöntemine haddinden 
fazla güvendiğinizi düşünüyorum. Derin insan kitabından bir örnekle tümevarım yönteminin 
kırılganlığına dikkatinizi çekerim: 


“Mantıklı hindi çiftliğe varır varmaz her sabah saat 9'da yem verildiğini fark etti. Ama iyi 
bir tümevarımcı olduğu için hemen bir sonuca varmak istemedi. Bekledi ve her gün tekrar 
tekrar gözlemledi. Bu gözlemlerini değişik koşullarda tekrar etti: Çarşambaları, 
perşembeleri, sıcak ve soğuk günler, yağmurlu ve yağmursuz günler. Her gün yeni bir gözlem 
ekledi ve sonunda bir sonuç çıkardı: “Her sabah saat 9'da yemek veriliyor bana”. Fakat bir 
yılbaşı günü kural bozuldu: Mantıklı hindi saat 9'da yemini beklerken boynu kesildi...” 


Matematikçi ve epistemolog Bertrand Russell'ın bu basit örneği bize tümevarım yönteminin 
zayıflığını ne güzel açıklıyor. İçinde yaşadığımız dünyada olacak olan şeyleri bir sebep-sonuç 
şablonuna yerleştiriyoruz. Eskiden olmuş şeylere bakarak yakında olacak şeyleri kestirmeye 
çalışıyoruz.Bilimsel araştırmalar da böyle işliyor. Bir miktar deney ve gözlem yapılıyor, 
ardından bir “kural” üretiyor/keşfediyor bilim adamları. Bu kurallara, ilkelere dayanarak 
uçaklar, bilgisayarlar ve bombalar üretiyor mühendisler. 

Oysa sebep-sonuç ilişkisi bir güç değil, adı üzerinde bir ilişki. Cisimlerde, varlıklarda bir şeye 
sebep olabilecek bir güç yok. Ama bizim insan olarak ihtiyacımız var bu ilişkiye. Psikolojik 
bir ihtiyaç bu. Bunun bir yanılgı olduğunu idrak etmek ise hiç kolay değil. Meselâ 

Newton “yerçekiminin ne olduğunu bilmiyorum, sadece çekim kuvvetinin miktarını 
hesaplamaya yarayan bir formül yazdım ben” dediğinde diğer fizikçiler tarafından 
şüphecilikle suçlanmış. 

Sebep-sonuç ilişkisinin bir vehim olduğunu en güzel dile getiren düşünürlerden biri sanırım 
David Hume: 


“Gereklilik fikri algılarımızla teyid ettiğimiz bir şey değil. Demek ki içimizden gelen bir 
izlenim bu veya düşüncelerimizin sonucu.[ ...] Neticede gereklilik ya da sebep-sonuç ilişkisi 
(illiyet) varlıklardan kaynaklanan bir olgu değil. Biz olayları gözlerken onları sebep ya da 
sonuç olarak birbirine bağlıyoruz. Gereklilik bizim düşünme alışkanlıklarımızın bir sonucu. 
“yan yana” gelen, aynı anda olan veya biri diğerinden önce meydana gelen olayları birbirine 
bağlamak için ürettiğimiz açıklamalar bunlar. Geçmişte olmuş olan şeylere bakarak gelecekte 
de böyle olacağı beklentisi içine giriyoruz. Akıl yürütme değil alışkanlıktır insanın rehberi. 
Eğer alışkanlık olmasaydı hiç bir şeyden emin olamazdık ve belleğimizde o an taze olanlar ve 
hemen o sırada algıladıklarımız dışında hiç bir şey bilemezdik. Gereklilik hissi olmasaydı 
insanlar ne hareket edebilirlerdi ne de düşünebilirlerdi.... “(David Hume'un Human 
Understanding adlı eserinden serbest bir çeviri ile) 


ZAMAN / TİME / TEMPS /Ż 
By my on Haz 18, 2015 in- derindusunce 


Ne değildir? 


Olayları sarıp sarmalayan bir ambalaj değildir. Varlığa, cisimlere bulaşmayan tekdüze, 
homojen bir zarf değildir. Zaman, takvim ve ajandalarda mekân gibi kutucuk halinde 
gösterilen, ölçülebilir, objektif bir nesne değildir (Bkz. Fizikçilerin Zaman 'ı). Kısacası Zaman 
Newton ve Kant'ın zannettikleri gibi ontolojik/kevni bir çerçeve değildir. 


Nedir? 


Zaman görünmez, yaşanır. Biz yaşadıktan sonra “arkamızda” kalan zamanı mekân gibi 
tasavvur ederiz. Dikiz aynasından görünen yol süreti yolun kendisi değildir. Güzergâh ile 
menzil tevhid edilmedikçe zaman mefhumu anlaşılamaz. Zaman İnsanın bilkuvve 
güzelliklerinin bilfiil hale geçmesini mümkün kılan bir tecelli; illiyet ve Ben'lik gibi gerekli 
bir vehimdir. Zaman İnsan'ın hayvanlığın aşağısından melekliğin üzerine giden yolu mümkün 
kılan ilâhi bir kudret tecellisidir. Ama her sahada olduğu gibi zaman konusunda da 
fehmedemediklerini vehmeden insanlar çoktur: 


Fazla erken gelen adalet geciken adaletten daha tehlikelidir 


Indiana Jones filmini hatırlayın; Harrison Ford'un “iman atlayışı” yaptığı o sahneyi. Bu sahne 
önemli çünkü gayba iman edip boşluğa adım atan her insan inançla bilkuvve haldeki nice 
köprüleri bilfiil hale geçirebilir. (Bkz. Derin Lüdat maddesi:İman / Faith / Foi / Bilgi / 
Knowledge / ) İnsan'ın kimyasında “zaman” vardır ve bu zaman değişik 
süretlerde tezahür eder: Hilm olur yani işlenen suçun cezasını hemen vermez, özeleştiriye, 
hatadan rücu etmeye fırsat tanır. Böyle terbiye edilir çocuk. RABB'i halim olanın 
mürebbiliği de hilm üzere olur. 


Zaman bazen iman olur yani henüz görmediği şeyi vahiyy ile “bilmeyi” ve o bilgiyle amel 
etmeyi kabul eder. (Bkz. Derin Lügat maddesi: Teslimiyet / submission / soumission 

/ ) Kimyamızdaki zaman sayesinde kusurlar setredilir. Bize bir süre tanındığı için 
nefsimizle mücahede imkânı buluruz. En kötü insanlar bile sabırla içlerindeki iyilik 
hazinelerini keşfedebilirler. Meselâ Victor Hugo'nun “Sefiller” romanında Jean Valjean'ın 
çaldığı gümüş takımlarla yakalandığı o ana geri gidelim. Eğer piskopos jandarmaya “o 
gümüşleri çalmadı, ben hediye ettim” diye yalan söylemeseydi ne olurdu? Piskopos o zaman 
dilimi için yoklukta olan bir hazineye inandı ve Jean Valjean'ın güzelliği bu imanın 
emniyetiyle kuvve'den fiil’e geçti. Piskopos insan fıtratının güzelliğine iman edip ona zaman 
vermeseydi Jean Valjean hırsızlıktan kurtulabilir miydi? 


Zaman gerçeğinin hayatımızdaki yansımaları suyun kâh buz, kâh buhar olarak görünmesi 
gibidir. Kimyamızdaki zaman kâh sabır olur, kâh hilm. Bilkuvve olarak her insan 
halifetullahtır; fahişeler ve tefeciler bile. Ateşin haberini alanla yanına gidip ısınan bir değildir 
tabi, süreti insan olanın siretinin insan olması zaman ister. Gayba iman ile müşahede arasında 
zaman vardır. Adalet için de zaman gereklidir. Geciken adalet adil değildir ama fazla 

hızlı gelen adalet de iyilikleri yok eder. Neden? 


Rüyaların, gizli arzuların ve günahların, hatta işlenecek suçların resmini çekebilen bir 
makinenin icad edildiğini düşünün. İnsanlar arasındaki ilişki bugünkü gibi devam edebilir 
miydi? Adalet, mahremiyet ya da sevgiden konuşabilir miyiz böyle bir makinenin yanında? 
Zannetmiyorum. Böylesi bir makine yalan söylemeyi imkânsızlaştıracağından dürüstlük ve 
bilimsel gerçekler arasındaki zamansal mesafe yok olurdu. Karı-koca arasındaki saygı veya 
ustanın çırağına duyduğu güven ölçülebilir/ test edilebilir bir göstergeye dönüşürdü. Aldatma, 
yalan söyleme imkânı bulunmayan bir cemiyette dürüstlükten de bahsedemezdik haliyle. 
Polisin her suçluyu hemen yakalayacağı bu ülkede hırsızlık, tecavüz ve cinayet yok olurdu 
belki. Ama insanlar iyi olduğu için değil sadece polisten korktuğu için. Vicdan azabıyla değil 
de polis korkusuyla suç işlemeyen insan ne aşağılık, ne tehlikeli bir yaratık! Evet... fazla hızlı 
gelen adalet geç gelen adaletten daha tehlikeli çünkü hızlandıkça objektifleşen, makineleşen 
adalet insanlardaki vicdan hissini tahrib eder. Kötülük yapmanın imkânsızlığı insanların “iyi 
/ kötü” ayrımı yapmasına engel olur. Çocuklarımıza Ölüm'den daha çok bahsetsek ne olur? 
Meselâ evde besledikleri hayvanların, saksıdaki çiçeklerin ölümü üzerine yorum yapmalarını 
istesek? Mezarlık ziyaretleri yapsak onlarla birlikte ve sonra ne düşündüklerini, ne 
hissettiklerini sorsak? Çocuklara ölümden bahsetsek belki daha güzel bir dünya kurulur 
bizden sonra. Çünkü bugün Ölüm'ü TV'den öğrenmek zorunda kalıyor çocuklar. Gerçekten 
bir “problem” olan ve çözüm bekleyen kazalar, hastalıklar... Çocuklar ölüm sebepleriyle 


Ölüm'ün hakikatini ayırd edemiyorlar. Küçülen ailelerden uzaklaşan dedeler ve nineler de 
bizden “uzakta” ölüyor: Kendi evlerinde, hastahane ya da bakımevlerinde. Doğumlarına tanık 
olamayan çocuklar bir gün ölme “sırasının” onlara da geleceğini anlayamıyor. Ölümü 
bekleyen modem insan idam mahkümu değilse eğer, kısa çöpü çekmekten korkan biri gibi. 
İstenmeyen bir “büyük ikramiye” ölüm... Bu kitap Ölümden bahsediyor. Ölüm denen 
o“konuşmayan nasihatçıdan”, o karanlık ışıktan. Kendisini göremediğimiz ama sayesinde 
hayatımızın karanlık yarısını gördüğümüz ölümün ışığı. 


“Zaman nedir? Kimse sormazsa ne olduğunu biliyorum. Ama birisine açıklamaya kalkarsam 
artık bilmiyorum... Eminim ki geçip gitmiş olmasa “geçmiş” zaman olmayacak. Bir şey 
gelecek olmasagelecek zaman da olmayacak. Peki nasıl oluyor da geçmiş ve gelecek var 
olabiliyor? Geçmiş artık yok. Gelecek ise henüz gelmedi. Şimdiki zaman sürekli var 

ise sonsuzluk olmaz mı? İyi ama şimdiki zaman var olabilmek için geçmişe karışması 
gerekiyorsa mevcudiyetini yok oluşuna muhtaç olan bir Şimdi 'ninVARlığından nasıl 
bahsedilebilir? Demek ki zaman yokluğa meylettiği ölçüde var olan şeydir.” (Aziz 
Augustinus, 354-430) 


Zaman nedir? İnsan düşüncesinin en çok zorlandığı sorulardan biri bu. Zira Zaman'ın 
olmadığı bir yer, an, olay düşünmek imkânsız. “Hiç bir şey olmuyor şu an” derken bile 
zamansal bir cetvele ihtiyaç var. Saniyeler tık tık ilerleyecek ki “yaprak bile 
kıpırdamıyor” cümlesinin bir anlamı olsun. Zaman”ı anlamadan Yaşam, Hareket, Özgürlük 
kavramlar üzerine düşünmek de imkânsız. 


Derin Göz isimli kitabımızda özellikle ünlü ressam Edward Hopper'dan bahsederken modem 
yaşamın özellikle de Sanat'ın biz insanlara Zaman'ı düşünmek için yeni kapılar açtığından 
bahsetmiştik. Derin İnsan adlı kitabımızın Korku Matkabı bölümünde de Korku-Zaman 
ilişkisinden ve Sinema Sanat'ından istifade ederek Zaman'ın NE/liğini bir parçacık 
sorgulamıştık. Kelimelerin ve mantığın gücünün yetmediği sınırlarda yine Sanat'tan istifade 
ettik : Sinema, Resim ve Fotoğraf sanatı imdadımıza koştu. 


Ama felsefeyi dışlamadık. Zaman hakkında çok isabetli tahliller yapmış olan Kant, Bergson, 
Heidegger, Hegel, Husserl'den çok önce belki ilk defa Aristoteles (MÖ 300'ler) ile başlamış 
sorgulamalar var. 1800ler ve 1900lerdeki fikirler haliyle teknolojik ilerlemelerden ve yeni 
kurulan endüstriyel toplumdan istifade eden ama aynı zamanda bunların altında ezilen bir 
kuşağın ürettikleri. Bilim ve teknoloji ile zaman arasındaki ilişkiye gelince elbette 
Newton'dan Einstein'a ve Kuantum mekaniğine kadar uzayan, epistemolojiden fizik 
teorilerine kadar dallanıp budaklanan sorgulamalar söz konusu. 


Peki bilimsel, objektif, tik-tak zamandan başka, daha insani, sübjektif ya da bütün bunların 
üstünde, dışında MUTLAK bir Zaman kavramından bahsedilebilir mi? Zaman sadece bir 
çerçeve, aklı sınırlayan bir tür “yokluk” mudur? YoksaDerin İnsan ve Zaman'ın 
eklemlendiği bir Derin Zaman boyutu var mıdır? Tam da bu noktada Delâilü?l- 

İ’câz, Mesnevi, Makasıt-ül Felasife , Telhis-u Kitab'in Nefs ve Fütuhat-ı Mekiyye gibi 
eserler Zaman-İnsan ilişkisine bambaşka perspektifler açıyor. Zaman konusunu bütün 
derinliğiyle anlayabilir miyiz? 


AKIL TUTULMASI / MAX HORKHEİMER 
By AekcaHıp HcaeBnu Co>keHHuplH on Nis 15, 2016 in- derindusunce 


Zamanımızın gerçek bireyleri, kitle kültürünün kof, şişkin kişilikleri değil, ele geçmemek ve 
ezilmemek için direnirken, acının ve alçalışın cehennemlerinden geçmiş fedailerdir. Bu 
şarkısı söylenmemiş kahramanlar, başkalarının toplumsal süreç içinde bilinçsiz olarak hedef 
olduğu terörist imhaya bilinçli olarak hedef kılmışlardır kendi varlıklarını. Toplama 
kamplarının adsız kurbanları, doğmaya çabalayan insanlığın simgeleridir. Bu insanların kendi 
sesleri zorbalığın darbeleriyle susturulmuş da olsa, felsefenin görevi, onların yaptıklarını 
işitilebilecek sözlere dönüştürmektir. 


[...] 


Devleşmiş sınai güçler çağı, sürekli ve kalıcı görünen mülkiyet ilişkilerinin doğurduğu 
istikrarlı bir geçmiş ve gelecek perspektifini yok ederek bireyin de tasfiyesine yönelmiştir. 
Bireyin sallantılı durumunun en iyi göstergesi belki de kişisel tasarruflarının 
güvencesizliğidir. Para birimleri altına bağlıyken ve altın da sınırlar arasında serbestçe gidip 
gelirken, paranın değeri ancak belli sınırlar içinde oynardı. Bugünkü koşullarda, enflasyon, 
yani küçük tasarrufların satın alma gücünün büyük ölçüde azalma ya da toptan yok olma 
tehlikesi beklemektedir bireyleri. Altın sahipliği, burjuva iktidarının simgesiydi. Altın, 
burjuvayı bir bakıma aristokratın halefi yapıyordu. Onunla kendi güvenliğini sağlayabiliyor 
ve kendi ölümünden sonra arkada bıraktıklarının ekonomik sistem tarafından 

tümüyle yutulmayacağından emin olabiliyordu. Mal ve para karşılığında altın alabilme 
hakkına ve dolayısıyla görece istikrarlı fiyatlara dayalı bağımsızlığı, kişiliğini geliştirmeye 
yönelik çabalarında da ifadesini buluyordu. 


Bu çaba, bugün olduğu gibi meslekte ilerleme amacına yönelik değil, sadece bireysel 
varoluşun değerlendirilmesine yönelikti. Bireyselliğin maddi temeli çok dengesiz olmadığı 
için de, anlamsız bir çaba değildi bu. Kitlelerin durumu burjuvanınkinden oldukça farklı olsa 
da, hümanist değerlere gerçekten ilgi duyan görece kalabalık bir sınıfın varlığı sayesinde, 
özünde doğru olan ve böylece toplumun bütününün ihtiyaçlarını dile getiren teorik ve sanatsal 
ürünler yaratabiliyordu. 


Devletin altın tutma hakkını kısıtlaması bütün bir değişmenin simgesidir. Orta sınıfın üyeleri 
bile güvencesizdir artık. Birey, hastalandığında ya da emeklilik yaşına geldiğinde, hükümetin, 
çalıştığı kurumun, bir derneğin, sendikanın ya da sigorta şirketinin onu koruyacağı 
düşüncesiyle avunmak zorundadır. Özel altın mülkiyetini yasaklayan çeşitli yasalar, bağımsız 
ekonomik bireyi yok oluşa mahküm etmektedir. Liberalizm”de dilenci görüntüleri, 
rantiyelerin ufkunu karartır, midelerini bulandırırdı. Dev sınai işletmeler çağında dilenci de 
rantiye de silinmeye mahkümdur. Toplumun karayollarında biraz durmak için arabanızı 
çekeceğiniz bir bekleme şeridi kalmamıştır. Herkes yola devam etmek zorundadır. Girişimci 
memura dönüşmüştür, bilgin de profesyonel uzmana. Filozofun düsturu Bene gui latuit, bene 
vixit (İyi gizlenen, iyi yaşadı, Ovidius) modern ticari dalgalanmalara uygun değildir. Herkes 
kendi üstünde bir organın emrindedir. Komuta kademesinde olanların özerkliği de 
astlarınınkinden çok fazla değildir: onlar da kullandıkları iktidara bağımlıdırlar. 


Kitle kültürünün sunduğu bütün araçlar ve kolaylıklar, bireysellik üzerindeki toplumsal 
baskıları güçlendirmekte ve bireyin direnme imkânını, modem toplumun atomize edici 


işleyişi içinde kendini koruma imkânını elinden almaktadır. Popüler biyografilerde ve sözde 
romantik roman ve filmlerde bireysel kahramanlığın ve kendi kendini yetiştirmiş insanın öne 
çıkarılması bu gözlemin yanlış olduğunu göstermez. Sağ kalma güdüsünün bu mekanik 
kamçılayıcıları, gerçekte bireyselliğin çözülüşünü hızlandırır. Tıpkı “haşin” bireycilik 
sloganının toplumsal denetimden kaçmaya çalışan büyük tröstlerin işine yaraması gibi, kitle 
kültüründeki bireycilik retoriği de kolektif öykünme modelleri yaratarak, sözde savunduğu 
ilkeyi baltalamaktadır. 


1 


Üretim sloganını bir tür dinsel inanç haline getirmekle, teknokratik düşünceleri savunmakla 
ve büyük sınai aygıtlara ulaşamayan grupları “kısır” olarak damgalamakla, sanayi, üretimin 
iktidar mücadelesinde bir araç haline geldiğinin unutulmasına yol açar. Ekonomik önderlerin 
politikaları — ki bugünkü aşamasında toplum artık bunlara bağımlıdır— sert, hesaplı ve kendi 
çıkarlarına dönüktür; bu yüzden toplum ve gerçek ihtiyaçları karşısında, bir zamanlar pazarı 
belirleyen otomatik eğilimlerden bile daha kördür. Akıldışı, hâlâ insanın yazgısına 
hükmetmektedir. 


YARADILIŞÇILAR KUDURACAK/(MIŞ) 
By Cengiz Cebi on Oca 14, 2007 in- derindusunce 


Bekir Bey sayesinde haberim olan bir haberin başlığı aynen şöyle : 
Üç toynaklı atı gören yaradılışçılar kuduracak 


Haberi yapan, Hürriyet gazetesinden Ezgi Başaran adlı bir muhabir. Yalnız başlık, habere 
konu olan antropologun sözleri arasından seçilmiş. Bir vakit adı Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi”ndeki fişleme ve kadrolaşma iddialarına da karışmış olan Prof. Erksin Güleç 
kendisi ile yapılan bu görüşmede Sivas'ta yapılan kazılarda önemli bir takım fosiller 
bulunduğunu belirtiyor, fakat bununla kalmayıp bu fosillerin özellikle “atın evrimi”ni gözler 
önüne serdiğini söylüyor, ve bununla da kalmayıp evrimin eksik halkalarının -hemen hemen- 
tamamlanmış olduğunu iddia ediyor. Buraya kadar söylemiş olduklarını -abartılı da olsa- 
bilimsel düzlemde kabul edelim. Ama Sayın Güleç'in daha büyük iddiaları da var. Bakınız 
muhabirin tuhaf bir sorusuna Sayın Fen-Edebiyat Fakültesi Dekanı nasıl cevap veriyor : 


Peki yaradılışçıların tutunacağı ne kaldı? 


-Cehalet tabii ki. Yaradılışın teorisi mi olur? Bu bir inanç meselesi. İnanırsın ya da 
inanmazsın. Bush'un desteklediği Akıllı Tasarım da çok saçma. Bütün bunlar Tanrı'yı 
küçümsemek. İnsanda bulduğunuz proteini çok ilkel canlıda da bulabiliyorsunuz. Tanrı bu 
kadar altyapısız mı? Akıllı Tasarım gerçek olsa insanın çok farklı, üstün yapısı olması 
gerekmez miydi? 


“Akıllı Tasarım çok saçma” diye konuşan bir akademisyen var karşımızda. Sayın Güleç bu 
görüşmede bir takım yararlı bilgiler veriyor vermesine ama muhabirin sorunlu sorularına 


verdiği sorunlu yanıtlar ile de evrim teorisiyle ilgili güncel tartışmalardan ne denli bihaber 
olduğunu gösteriyor. 


AHMAKLIK EVRENSEL Mİ? 


By Fethi Sipahi Tan on Şub 24, 2007 in- derindusunce 
Fethi Sipahi Tan-İzlenimler.net 


Eskiden beri Yunanlılar ile Türklerin birbirine çok benzediğini söyleyenler vardır, ben de 
onlara iştirak ederim. Tek farkımız onlar darbecilerini idam cezasına çarptırıp demokrasiye 
geçmişken biz darbe geleneğini sürdürmüşüzdür. 2007 yılındaki darbe ihtimalimiz de son 
araştırmalara göre “Fifty-fifty” olarak görünüyormuş. Bu mesele dışında Yunanistan ile 
aramızda bir fark yoktur. Bunda mübadele, yakın zamana kadar içiçe yaşama gibi faktörlere 
ilaveten her iki ülkede de iç politikada prim yapmak için Rum ve Türk meselelerinin abartılıp 
kullanılması etkilidir. 


Bizim kitaplarımızda Yunan işgalcileri ve yerli Rumların nasıl hamile kadınların karnını 
deştiği anlatılırken, onların kitaplarında da barbar Türklerin nasıl hamile kadınların karnını 
deştiği anlatılır. Bir taraf uyduruk bir kayalığa yelkenli gemiyle çıkarma yapar, diğeri de 
mukabele olarak kayalıklara bir davar sürüsü yollar, iki ülke halkları “Ege'de müthiş oyun” 
laflarıyla pohpohlanır. Baklava, döner, rakı, turşu, yoğurt, leblebi üzerinden “sizin değil 
bizim” atışması yapılır. “Dangalaklığın alemi yok, siz zaten aynı kültürün insanısınız” diyen 
çıkmaz, Sinan Aygün bir tepsi Ay-yıldızlı baklavayla şov yapar. Herneyse, mesele yakın tarih 
ve Türk-Yunan ilişkileri değil, uzatmayalım. Bu konuya nerden girdik derseniz, hani meşhur 
bir olay vardı, İngiltere'de ünlülerin balmumu heykelleri olan bir müze varmış, bizde de olay 
olmuştu, Atatürk'ün heykeli benzemiyor filan denmişti. Detaylar bu linkte var, oradan 
hatırlarsınız. İşte Yunanistan?da da bu konuda bir gelişme yaşanmış. Artık haber ne kadar 
doğruysa, Hürriyet şöyle vermiş: 


Yunan Turizm Bakanlığı, Venizelos ''un yanı sıra eski başbakanlar Konstantinos Karamanlis 
ile Andreas Papandreu 'nun mumya heykellerinin yapılması ve Madame Tassauds Müzesi'nde 
6 ay sergilenmesi için 200 bin Euro harcadı. Söz konusu üç heykelin Londra 'daki bu müzede 
sergilenmesi ile ilgili düzenlenen törene bizzat Başbakan Kostas Karamanlis ve Dışişleri 
Bakanı Dora Bakoyani katıldı. Müze yetkilileri Venizolos''un heykelini Atatürk heykelinin 


arkasına yerleştirdiler. Bu durum Yunan basınının dikkatinden kaçmadı. 


Hafta sonları tirajlarında 1 numaraya yükselen To Thema Gazetesi bu durumu “Venizelos, 
Kemal'in gölgesinde” başlığı ile gündeme gitirdi. “Venizelos müzede Atatürk'ün sırtını 
görüyor. Müzeyi ziyaret edenler Atatürk'ü görüyor, Venizelos arkada durduğundan dikkatleri 
çekmiyor” diyen gazete, ziyaretçilerden sadece Yunanlıların Venizelos 'un heykeline ilgi 
gösterdiklerini yazdı. 


Hesap Sorun 


Madame Tussaud Müzesi yetkililerinden Venizelos heykelinin neden Atatürk heykelinin 
arkasına yerleştirdikleri için hesap sorulmasını isteyen To Thema Gazetesi “Türklerin müze 
yetkililerine ödedikleri para, bizim ödediğimizden daha itibar gördü” yorumunu yaptı. 
Müzede eski başbakan ve cumhurbaşkanlarından Karamanlis'in heykeli Gerhard Schröder ile 
Vladimir Putin 'in arasında, eski başbakanlardan Andreas Papandreu 'nun heykeli de Yaser 
Arafat heykelinin yanında duruyor. 


Enteresan değil mi? Çok yoruma gerek yok, şu soruyla yazıyı bitireyim: Yunan To Thema 
gazetesinin muhtemel Türkiye muadili aşağıdakilerden hangisidir? 


a) Hürriyet b) Pas-Fotomaç c) Referans d) Resmi Gazete e) Duvar Gazetesi 


Doğru cevabı ilk gönderecek talihliler arasından yapacağım çekilişle kazanana ileride param 
olursa Madam bilmemne müzasine bedava giriş bileti, bir kilo baklava ve Meral Tamer 
posteri vereceğim. 


(İlgili linkler: Baklava Meselesi, Müzede Tören, Atatürk ve Venizelos 


BOŞLUKLARIN TANRISI ARGÜMANINA REDDİYE 
17.06.2020-antidogmatik.com/ 


Merhaba arkkadaslar , bügün ünlü ateist Richard Dawkins'in tanrı yanılgısı kıtabında sundugu 
en güçlü argümanlarından birine ve ateistlerin çokça kulandıkları argümanlardan birine 
reddiye yazacağım. 

bu konuda sizinde fikirlerinizi almak isterim. 

argümanı şu öncüller ile özetleyebiliriz. 

1-)bilim bügün bir çok seyin nedenini buldu. 

2-)eskiden bilim bir çok seyin nedenini bilmiyordu. 

3-Yinsanlar tarihte nedenini bilmedikleri seyleri tanrıya/tanrılara dayandırdılar. 

4-)bilim gelistikçe bir çok tanrı yok oldu. 

Sonuç:bilim gelecekte tanriya dayandırılan ince ayar(bu konuda bir yazı yazacagım ,lütfen 
takipte kalın)ve big bang gibi argümanların nedenini buldugunda tanrıların hepsi yok olaçak. 
Arkadaslar,öncüleri degerlendirmeye baslayalım 

1-)bilim bugün bir çok seyin nedenini buldu 

Bu oncül hatalıdır.Miktar yönünden degil ama bilimin bir neden buldugu idda ettigi için 
yanlıstır.biz bir seyi nedenini bulmak istiyorsak sormamız gereken sorusu 
"neden/niçin"sorularıdır.Ancak bilim neden,niçin sorularına degil ,"nasıl sorusuna cevap 
verir.Neden, nicin sorularına cevap veren bilim degil felsefedir.söyle bir örnek ile anlatayım: 
-ateist :eskiden insanlar yagmurun nasıl yagdını bilmiyorlardı ve onu tanrıya yüklüyorlardi 
ancak bugün biz su döngüsünü biliyoruz. 

Ateist kimselerin burda yaptigi hata soruyu yanlıs cevaplamaktir ,soru soyle olsa idi 
"Yagmur nasıl yagar?" 

Burda biz bilimsel bir aciklama olan su dongusu soykeyebilirdik ancak soru şu olursa 
"Yagmur neden yağar" 

Buna su dongusu cevapi vermek mantiksiz olur .cunku hicbir bilme,kudrete,canlılıga sahip 
olmayan su molekullerin neden boyle bir dongu yaptiklarini su dongusu aciklamaz. 
2-)eskiden bilim bir çok seyin nedenini bilmiyordu. 

bu onculu nedeneni degilde gerceklestigi bilmiyordu dersek dogru olur 

3-Yinsanlar tarihte nedeni bilmedikleri seyleri tanrıya/tanrılara dayandirdilar 

Bu öncül dogrudur ancak insanlar bugunde neredeyse hic bir seyin nedeni bilmiyorlar .O 
yuzden bunu belli sebeplere dayandirmak mantiksiz degildir .Zaten ateistlerde nedenini 
bilmedikleri seyleri tesaduf veya uzayli gibi aciklamalara dayandiriyorlar. 

4-)bilim gelistikce bir cok tanri yok oldu 

Burda aslinda bir safsata var .cunku bugun halada minyonlaraca inanilan tanri var dunyada ,ve 
genelde tanrilarin yok olmasi bilinsel degil siyasal,ekonomik ve felsefik nedenlere 
dayanir.yani ortada bir cinsali safsata dedigimiz olay var. 

Sonuc:arkadaslar gordugunuz gibi öncüllerinin cogu yanlis olan bir arguman .simdi bu 
reddiyeme gekebilecek elestirelere cevap vericem . 

A-)neden zeus degilde "x"tanrisi 

bu soruyu bir cok ateisttin soyledigini gormussunuzdur.burda bir hata var biz din feksefesi 
uzerine konusuyoruz .ve din felsefesinde temel iki kavram var. 


I-)tanri 

2-)din 

Burda biz tanrinin varligini konustugumuz icin ateistlerin dinlerin tasvir ettigi tanrilara 
yonelik soru sormasi mantiksiz ve konu degistirme cabasindan baska bir sey degildir. 

B-)bizi uzaylilar yaratmıs olabilir . 

Bu cevap makuk gibi görünsede yinede bir cok hata barindirmaktadir.oncelikle biz uzaylilarin 
varligi yoklugunu bilmiyoruz.simdi bazilari soyle diyebilir tanrınınkinide bilmiyoruz.ancak 
benim soyledigim sey bilimsel bir kanit olarak kanit,tanrınin varligina ise felsefi yonden 
bulmaliyiz.dedigim gibi elimizde uzaylilarin olduguna dair bilimsel bir veri olmadigi icin bu 
mantiksiz bir elestiri oluyor.peki ilerde uzaylilarin bulunmasi bu elestiriyi dogru 
kılarmı?cevap hayir cunku uzaylilar bizim dizilerde ve filmlerde izledigimiz gibi bizden ustun 
olmayabilirler belki hayvanlar gibide olabililer .bizden ustun olsalar bile bu onlarin bizi 
yarattigi anlamina gelmez.zaten eger dikkat ederseniz elestiri genelde tanrinin tum ozeliklerini 
uzaylılara yukleyip sadece tanri kelimesini kullanmamak icin bir kelime oyunu yaptigini 
anlamakta zorlanmazsiniz 

C-)tesaduf sonucu ortaya cikmis olabiliriz 

tabiki bu olabilir ancak ince ayar gibi seyleri tesadufe baglamak biraz mantiga uygun 
olmaz.heleki tanri gibi bir kavramin yaninda cok mantiga uzak olur.ancak yinede siz tesadufe 
inanabilirsiniz bunu yaparsaniz bu tip argümanlar ile d/teist leri elistirmeniz pekte mantiga 
sigmaz. 

D-)ileride bilim tanrının yoklugu ispatliyacak 

Bu elestiriye cok mantikli bir cevap olarak sunu sunabiliriz.ileride bilim tanrinin varligini 
ispatlayacak .gördügünüz gibi bu iki cumlede cok mantiksiz.kanımca tanrının varlıgı veya 
yolugu bilimsel bir ispat ile kanitlanamicak. 

Arkadaslar yazım bu kadardı.Çok uzun bir yazı oldu eger yanlışım oldu ise af ola.farklı bir 
elestiriniz varsa lütfen yorumlarda belirtiniz. 


YAŞLI ADAM VE DENİZ: HEMİNGWAY'İN TANRIYI KEŞFETMESİ 
17.08.2017-bilgiyayinevi 


Ernest Hemingway, 1952 yılında yayımlanan “Yaşlı Adam ve Deniz? romanıyla 

1953'te Pulitzer Ödülünü, 1954”teyse Nobel Edebiyat Ödülünü kazanmıştı. Dünya 
edebiyatına katkılarından dolayı Hemingway”e verilen Nobel Edebiyat Ödülünün sunumunda, 
özellikle yazarın “Yaşlı Adam ve Deniz? romanı vurgulanıyordu. O yıllardan sonra 
Hemingway'le başyapıtı Yaşlı Adam ve Deniz'in tüm dünyadaki ünü giderek arttı. Küçük 
Prens'in her çocuk tarafından okunduğu gibi, Yaşlı Adam ve Deniz'in de her yetişkin 
tarafından okunması gereken bir başyapıt olduğu yazılıp söylendi. 

“İnsan Yenilmek İçin Yaratılmadı. Ademoğlu Mahvolur Ama Yenilmez” 


Peki, üç saatte okunabilen, yüz otuz sayfalık bu kısa romanı 20.yüzyılın en önemli 
başyapıtlarından birisi haline getiren neydi? Hemingway, Florida sahillerinden okyanusa 
açılan Kübalı yaşlı balıkçıyla, onun kovaladığı kılıçbalığının mücadelesini öylesine gerçekçi 
anlatmıştı ki, kitabı okuyanlar kendilerini aynı sandalın içinde hissettiklerini söylüyordu. 
Seksen dört gündür denizden eli boş dönen Santiago, avını yakalamak için eliyle, koluyla, 
mızrağıyla, küreğiyle, çakısıyla savaşmaya başladığında okurların zihnine de kitaptan bir satır 
kazınıyordu: “İnsan yenilmek için yaratılmadı. Ademoğlu mahvolur ama yenilmez.” Oysa 
Hemingway'in kahramanlarının en iyi bildiği şeylerden biridir yenilmek. Bu amansız av 
boyunca, yaşlı balıkçı yaşamı da sorgular. Kimi zaman kendisiyle, kimi zaman yedekteki 
kılıçbalığıyla, kimi zaman da köpekbalıklarıyla konuşur. Kılıçbalığını canlıyken de ölüyken 


de sevdiğini düşünür. Sonra kendini aklayan o ünlü söz gelir: “Zaten her şey şu ya da bu 
biçimde başka bir şeyi öldürmekle meşgul.” 


Romanın sonunda Kübalı yaşlı balıkçı yenilir mi, yener mi tam olarak bilemezsiniz ama ona 
içten bir saygı duyarsınız. Çünkü Santiago, mızrağı kılıçbalığının kalbine gönderirken bile 
avını yüceltmiş, ondan hep sevgiyle söz etmiştir. Avını önce öldürmek için, sonra 
düşmanlarından korumak için savaşmıştır. Hem de ne savaş, onun için ölümü göze almıştır. 
Yenerken de yenilirken de istifini bozmamıştır yaşlı balıkçı. 


Santiago'nun avına gösterdiği saygı büyüleyicidir, okurken aklınıza Jung'un notları gelir. 
Nil'de yaşayan Dinkalar, bir su aygırını öldürdüklerinde, hayvanın karnını yarıp içine 
girdikten sonra diz çökerek su aygırının ruhuna şöyle seslenirlermiş: “Sevgili ve iyi su aygırı, 
seni öldürdüğümüz için bizi bağışla. Bunu kötülük için değil, etine gereksinim duyduğumuz 
için yaptık. Erkek ve kız kardeşlerine öldürüldüğünü sakın söyleme, onlara insanları çok 
sevdiğini söyle. Biz de seni çok seviyoruz ve etini de severek yiyeceğiz.” Yaşlı balıkçı da 
yüzyıllar sonra avına Dinkaların gösterdiği saygıyı göstermiştir. 

“Deniz Bildiğimiz Deniz, Yaşlı Adam da Yaşlı Adam” 


Yaşlı Adam ve Deniz'i okuyanlardan bir bölümü, romandaki olaylar ve karakterlerin aslında 
başka şeyleri temsil ettiğini söyleseler de Hemingway bu tür yakıştırmalara prim vermez. 
Romanın kapitalizmi eleştiren veya İncil'e göndermelerde bulunan semboller içerdiği 
yönündeki değerlendirmelere karşı Hemingway'in yanıtı sert olur: “Kitapta sembolizme 
ilişkin hiçbir şey yok. Deniz bildiğimiz deniz, yaşlı adam da yaşlı adam. Kitaptaki 
köpekbalıkları, denizdekilerden daha iyi veya daha kötü değiller. İnsanların kitapta buldukları 
sembolizm örnekleriyse zırvadan ibaret.” Sadece bu yanıtı bile Hemingway'in eşsiz romanı 
hakkında yeterince ipucu veriyor: Kısa, açık ve anlaşılır. Her şey olduğu gibi, abartısız, içten 
ve olabildiğince sade. Yaşlı Adam ve Deniz'i bir başyapıt yapan da bu sadeliği olsa gerek. 
“Yazabileceğimin En İyisi” 


Ernest Hemingway, Yaşlı Adam ve Deniz için editörüne “Bu, tüm yaşamım boyunca 
yazabileceklerimin en iyisi” demişti. Hemingway'in çağdaşı, Nobel ödüllü bir başka büyük 
yazar William Faulkner ise Yaşlı Adam ve Deniz için şöyle yazmıştı: “Hemingway'in en iyi 
romanı. Bizimkiler -bizimkiler derken çağdaşımız olan yazarları kastediyorum- içinde de en 
iyisi olabilir, bunu zaman gösterecek. Bugüne dek Hemingway'in karakterleri kendi 
kendilerini yaratıyor, kendi hamurlarından kendilerini şekillendirip güçlüklerle nasıl baş 
edebildiklerini kanıtlarcasına, zaferlerini de yenilgilerini de kendi elleriyle hazırlıyorlardı. 
Hemingway, bu kitapta ilk kez Tanrıyı keşfetti.” demişti. 


Bir ateist olan Hemingway'in nasıl olup da Tanrıyı keşfettiğini anlamak için mutlaka bu kitabı 
okumalısınız. Yaşlı balıkçı Santiago ve küçük dostu Manolin'in üç saate sığan unutulmaz 
öyküsünü bir çırpıda okuyacak, bir daha unutamayacaksınız. 


BOŞLUKLARIN TANRISI “GOD OF THE GAPS” ARGÜMANI 
Posted on Sep 4, 2013- www.ateizmvedin.com-Metin Aydın- diniyazilar.com/ 


Boşlukların Tanrısı “God of the gaps” Argümanı Sünnetullah ve Evrenin işleyişi 

Bu argüman İngilizce”de “God of the gaps” (Boşlukların Tanrısı) diye bilinir. Argümana göre, 
insanlar bilim yoluyla açıklayamadıkları, yani “boşlukta” kalan doğa olayları için “Allah'ın 
işi” demekte, ancak bilim ilerledikçe boşluklar dolmaktadır. Bilim bir gün her şeyi 
açıklayacak, böylece hiç boşluk kalmayacak, ateizm tam egemen olacaktır.” 


Ateizmin iddiasına göre eskiden insanlar doğa olaylarını, mesela gece-gündüzün birbirini 
neden bu şekilde takip ettiği, yağmurun nasıl yağdığı, depremlerin nasıl oluştuğunu 
anlayamadıklarından bu olayları doğrudan Tanrı ya da Tanrılar ile açıkladılar. Oysa 
günümüzde birçok olayın hangi sebep-sonuç ilişkileri içinde gerçekleştiğini artık biliyoruz. 
Bu da sonuçta Tanrı inancını ortadan kaldıracaktır. 

Acaba gerçekten öyle mi? 

17. yüzyılın sonunda Newton “havaya atılan cisimlerin neden yere düştüğü” sorusuna 
yerçekimi kanununun keşfi ile cevap vermişti -Ama argümanda iddia edildiği gibi bu cevap 
Newton'un inancını sarsmadığı gibi aksine böyle mükemmel ve bilinçli bir düzenin var 
edicisine olan hayranlığını artırmıştır. Yani O, bilimin verdiği cevabı Tanrının yerine 
koymadı. 

Derinlemesine düşünmeyen pek çok insan için bu cevap soruyu açıklamakta oldukça yeterli, 
makul, sonucu açıklayıcı ve anlaşılır gelir. Fakat bu cevap sorulan sorunun tüm yönlerini 
açıklamakta gerçekten yeterli midir? 

Bu anlayış hazır/yapılmış/çalışan/mevcut bir arabanın gaz, fren, vites-debriyaj sistemi, motor 
aksamları gibi işleyen mekanizmalarının işleyiş kurallarını çözen birinin “Gaza bastığımda 
araba gidiyor. Vites arabanın devrini ayarlıyor. Motor arabanın gücüdür vb., demek ki araba 
bu kurallara göre çalışıyor. Başka türlü de olmazdı zaten. O halde araba zorunlu olarak 
kendini bu şekilde yapmış” demekten farksızdır. Böyle düşünmek hiçbir şekilde soruya cevap 
olmaz. Bilakis daha karmaşık yeni sorular oluşturur. Bu örnekte asıl sorulması gereken 
sorular farklıdır. Örneğin; 

— Bu araba neden var? Ve nasıl var oldu? (Yer çekimi neden var ve nasıl var oldu?) 
— Bu araba kendi kendinin sebebi olabilir mi? Onu birisi mi yaptı yoksa kendiliğinden mi 
meydana geldi? 

— Bu arabanın mekanizmasındaki çalışma prensipleri, kuralları hem birbiriyle uyum içinde, 
hem bir amaca hizmet ediyor, hem de her yönüyle tam olarak bir insanın kullanımına uygun 
tasarlanmış gibi duruyor. Acaba tüm bunlar tesadüf mü? Ya da insan vücudunun bu şekilde 
olmasının bir zorunlu karşılığı olarak araba da kendini bu şekilde mi evrimleştirdi. Yoksa hem 
insanın anatomik yapısını hem de araba/mekanizma tasarımını yapan ikisini de çok iyi bilen 
bir tasarımcı mı var? Vb. 

Elbette bu sorular çoğaltılabilir. Görüleceği üzere bilimin evrenin işleyişi ile ilgili bir takım 
kurallar bulması asla tanrı/Allah inancını zayıflatmadığı, ortadan kaldırmadığı gibi aksine 
daha da güçlendirir. Zira bilimin bulduğu her yenilik “neden, nasıl?” sorularını da beraberinde 
getirecektir ve akl-ı selimle düşünen herkes bilim tarafından keşfedilen mükemmel tasarımın, 
ince hassas ayarların, hayatın vb. bilinçli bir var ediciye işaret ettiğini rahatlıkla görecektir. 
Yani ortada araba ve insan gibi birbirleriyle uyumlu iki varlık varsa; 

— Her akl- selim tam da insana göre yapılan arabanın “tasarlandığına” hükmedecektir. (evren- 
dünya-insan-yaşam ilişkisi) 

— Arabanın yapılış amacı onu yapanın “bilincine ve zekâsına” işaret edecektir. (evrendeki 
şeylerin, olayların amaçlılığı, ekolojik denge ve düzenin var olması vb.) 

— Arabanın cansız, şuursuz, mekanik aksamlardan (evrendeki atomlar) ve bu aksamların bir 
araya gelmesinden oluşması, onların kendiliğinden değil de bir tasarımcı tarafından bir araya 
getirildiğine işaret edecektir. 

— Arabada gaz pedalı, fren pedalı, vites gibi görünürde arabayı işleten bir takım mekanizma 
ve sistemlerin olması (yağmurun yağması, depremlerin olması, tabiat kanunları adı verilen 
bilim yasalarının olması) arabayı var edenin sebepler değil, sadece arabayı tasarlayanın böyle 
bir düzen öngördüğüne ve bu şekilde tasarladığına işarettir. 

— O halde hiçbir şekilde arabanın işleyişi ile ilgili bulunan işleyiş kuralları onu yapan bilinçli 
tasarımcısının olmadığına işaret olamaz. Aksine bulunan her düzenli sistem onu yapanın 
bilincine, ilmine, iradesine, kudretine işaret eder. 


Konuyla ilgili bir başka örnek daha verelim: 

Bir alışveriş merkezindesiniz. Karşınızda demir parayla çalışan bir içecek makinesi var. Bu 
makinenin 3 düğmesi var. Parayı attıktan sonra; Birinci düğmeye bastığınızda siyah kola, 
ikincisine bastığınızda sarı kola ve üçüncüsüne bastığınızda beyaz gazoz gelmekte. Bunu 
yüzlerce kez denemenize rağmen bir kez dahi şaşmadı. Ateizm mantığına göre düşünürsek 
buradan hareketle şu sonuca varırız. 

— Her seferinde 1, 2 ve 3. Düğmelere bastığımda hiç şaşırmadan olması gerektiği gibi siyah, 
sarı ve beyaz kola/gazoz/içecek gelmekte. 

— O halde bu içeceklerin meydana getiricisi/var edicisi bu sebeptir. Yani düğmelere 
basılmasıdır. Ya da düğmelerin kendisidir. 

— Şimdiye kadar hiç şaşmadan hep aynı şey olduğuna göre bu değişmez bir kuraldır 
(kanundur) ve bu kanun mekanik sistemin bir gereği olarak kendiliğinden oluşmuştur. 
— Bunun başka açıklaması olamaz. 

Hâlbuki söz konusu olayda gözden kaçırılan ve açıklanması gereken noktalar şunlardır: 
— Neden karşımızda tam da bize göre ayarlanmış (makinenin boyu, para atma yeri, düğmeleri 
vb.) ve bizim içecek ihtiyacımızı karşılamak üzere hazırlanmış, belirli bir takım kurallara göre 
işleyen bir mekanizma var? (Evreni, evrendeki yaşamın oluşmasına ve devam etmesine 
yönelik hassas ayarları, dünyayı, suyu, yiyecek, içecek, oksijeni vb... tüm bunların bizim 
yaşamımıza uygunluğunu düşününüz.) 

— 1, 2 ve 3. düğmelere bastığımızda her seferinde belirli içeceklerin gelmesini sağlayan 
mekanizma kendiliğinden mi oluştu? Böyle bir mekanizma hiç ortada yokken kendi kendinin 
sebebi olarak birden bire bir patlama ile var olabilir mi? (Big bang ile meydana gelen evren ve 
yaşam) Yoksa bu mekanizmayı bu şekilde tasarlayan ve yapan biri mi var? (Tabiat kanunları 
denilen yasalar big bangle birlikte daha en baştan tasarlanmış olarak var mıydı? Yoksa 
kendilerini de var edecek şekilde, tesadüfen, kendiliğinden mi oluştular?) 

— Bu mekanizmadaki kanun değişebilir mi? Yani eğer tasarımcı isterse 3. düğmeye 
bastığımızda beyaz yerine siyah gazoz gelebilir mi? Eğer değişebilirse o halde bu kural/kanun 
kendi başına herhangi bir yaptırıma, güce sahip midir? (Herhangi bir sonucu meydana getiren, 
var eden kudret sebepler midir? Yoksa o sebeplerle birlikte sonucu da var eden bir tasarımcı 
mı?) 

— Mekanizmadaki düğmeye her basıldığında siyah, sarı ve beyaz içeceklerin geldiğini 
görmekteyiz. Bu içeceklerin var olmasının gerçek sebebi düğmeye basılması mıdır? Yoksa 
düğmeye basmak bu şeylerin sadece meydana gelmesi/ortaya çıkmasının bir sebebi midir? 
Diğer bir ifade ile düğmeye basmak içeceği var eden/yaratan gerçek sebep midir? Yoksa var 
olan, tasarlanmış bir şeyin (içecek) makineden çıkması, düğmeye basma sebebine mi 
bağlanmıştır? (Burada dikkat edilirse düğmeye basmak içeceğin var olma sebebi değil sadece 
onun meydana gelmesini/ortaya çıkmasının bir sebebidir. Mekanizmayı tasarlayan, içecekleri 
yapan ve makineye yerleştiren otorite bu içeceklerin ortaya çıkması için böyle bir 
kural/adet/kanun koymuştur ve isterse bu kuralı değiştirebilir) 

Sonuç 

Tabiat kuralları adı verilen “kanunlar, yasalar” kendi başlarına bir şey var etmeye muktedir 
olgular değil, “sünnetullah” yani Allah'ın evrenin işleyişine dair koyduğu kuralları, adetleri ve 
işleyiş prensipleridir. Bu yasalar herhangi bir şeyi var edebilecek bilgiye, bilince, güce sahip 
olmayan bilinçsiz bir takım süreçlerden, atomların hareketlerinden ve moleküllerden 
müteşekkildir. Buna göre Allah evrendeki hemen her şeyin meydana gelmesini bir takım 
kurallara, kanunlara, yasalara bağlamıştır. Allah sebebi de sonucu da birlikte yaratandır. 
(örnekte düğmeye basıldığında içeceğin gelmesi gibi. Aslında her ikisini de tasarlayan o 
makineyi tasarlayan kişidir) Herhangi bir sebep kendi başına hiçbir şey var etme/yaratma 
bilgisine, bilincine, ilmine, kudretine sahip değildir. Allah'ın eşyayı bir takım sebepler ile 


birlikte var etmesi hiçbir zaman bu kuralların, yasaların, sebeplerin, sonuçlarını yani 
mevcudatı var ettiği/yarattığı anlamına gelmez. 


EVRİM TEORİSİ TANRI'NIN VARLIĞIYLA ÇELİŞİR Mİ? 
Posted on Jun 27, 2019 in- diniyazilar.com 


“... Yaratıcı'nın özünü üflemiş olduğu hayatı bu şekilde anlayan; hayatın böylesine basit bir 
başlangıçtan, en güzel ve en olağanüstü biçimlerin türemiş ve türemekte olduğunu kavrayan 
bu yaşam görüşünde gerçekten yücelik vardır” 

Yukarıdaki satırların, Evrim Teorisinin kurucusu Charles Darwin'e ait olduğunu ve bu 
ifadelerin biyoloji tarihinin en önemli eseri olarak kabul edilen Türlerin Kökeni'nin 1860 ve 
sonrası baskılarının kapanış cümlesinde yer aldığını öğrenmek çoğu kimseyi şaşırtabilir. 
Çünkü günümüzde insanların büyük bir kısmı Evrim Teorisinin tanrının varlığını dışladığına 
ve ortaya koyduğu mekanizmayla yaratılıştan farklı bir alternatif sunduğuna inanmaktadır. Bu 
kanıya sahip olanlara göre de Darwin'in bir yaratıcıya atıfta bulunmuş olması pek anlamlı 
durmamaktadır. 

Acaba Darwin samimi olmadığı halde, yayımlayacağı kitabına kilisenin vereceği olası bir 
tepkiden çekinerek bu sözleri sarf etmiş olabilir mi? Bu, kayda değer bir olasılıktır. Nitekim 
Darwin, kitabının 1859”daki ilk baskısında hayatın özünün üflenmiş olduğundan söz etmesine 
rağmen “yaratıcı” kelimesini kullanmamıştır. 

Neticede bu iddianın doğruluğu hakkında spekülasyonlar yapılsa da Charles Darwin, 
Türlerin Kökeni'ni yazdığı zamanlarda inançlı birisi olduğunu kendi biyografisinde net 
bir şekilde ifade etmiştir. Sonradan Darwin'in başka nedenlerle tanrının varlığı hakkında 
şüpheye düştüğü ve muhtemelen yaşamını bir agnostik olarak sürdürdüğü bilinmektedir. 
Ancak Darwin, hiçbir zaman ateizmin savunucularından biri olmamıştır. 

Öte yandan Evrim Teorisinin ortaya konulduğu ilk yıllarda Darwin'in çevresine baktığımızda, 
tanrı inancı bağlamında karşımıza başka şaşırtıcı tablolar da çıkmaktadır. Örneğin teoriyi 
Darwin'le beraber oluşturduğu bilinen biyolog Alfred Russel Wallace, Darwin'in yakın 
meslektaşlarından jeolog Charles Lyell ve yeni dünyada 19. yüzyılın en önemli botanikçisi 
kabul edilen Asa Gray gibi isimler, teorinin tanrı inancıyla çelişmediği fikrindedirler. Hatta 
Asa Gray, teorinin ortaya koyduğu mekanizmanın, ateistlerin savunduğu kötülük problemine 
başarıyla yanıt verdiğini bile savunmuştur. 

Darwin'i destekleyenlerin arasında Canterbury başpiskoposu Frederick Temple ve Anglikan 
Kilisesi başpiskopos yardımcısı Charles Kingsley gibi dönemin önde gelen din adamlarının 
bulunması da ayrıca dikkate değerdir. 

Bilim insanları inançsızlıklarını saklamış mıdır? 

Peki, Temple ve Kingsley gibi “açık fikirli” din adamlarını bir kenara bırakırsak, Darwin'i 
destekleyen bilim insanlarının, tutucu Hıristiyan geleneğin baskısından kurtulmak için 
teoriyle tanrı inancı arasında çelişki olmadığını söylemek zorunda kaldıklarını iddia edebilir 
miyiz? Yani bu kimseler o günkü şartlar gereği kendi inançsızlıklarını gizleme yolunu seçmiş 
olabilirler mi? 

Bunun makul bir iddia olarak kabul edilebilmesi için, koşulların tamamen farklılaştığı ve 
bilim camiasında din baskısının kalmadığı günümüzde, bu düşünceyi taşıyan bilim 


insanlarının sayısının çok azalmış olduğunu, hatta belki de hiç kalmamış olduğunu 
gözlemlememiz gerekmektedir. Peki acaba durum gerçekten böyle mi? 

Bu konuda doğrudan bir anket tespit edilememekle birlikte, ABD'nin en prestijli sosyal 
araştırma şirketlerinden biri olan PEW Research Center tarafından gerçekleştirilmiş iki farklı 
çalışmanın ışığında ilginç sonuçlara ulaşabilmekteyiz. Söz konusu çalışmaların her ikisi de 
ABD'de gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışmaların ilkine göre, ABD'deki bilim insanlarının %49’°u ateist veya agnostiktir (ki bu, 
dünya genelinde yüksek oranlardan biridir). Yani bir yaratıcıya inanan bilim insanlarının 
oranı sadece %51 düzeyindedir. 

(http://Wwww.pewforum.org/2009/11/05/scientists-and-belief) 

İkinci çalışma ise, ABD'de doğal bir evrim sürecine inanan bilim insanlarının oranını %87 
olarak vermektedir. 
(http://Wwww.pewforum.org/2009/11/05/public-opinion-on-religion-and-science-in-the-united- 
states) 

Bu iki çalışmanın birleşiminden çıkan sonuç hayli şaşırtıcıdır. Ateist ve agnostik bilim 
insanlarının tamamının evrimi kabul ettiklerini varsaysak bile, kalan 9038'lik oran yaratıcıya 
inanan bilim insanlarından oluşmaktadır. Yani yaratıcıya inanan bilim insanlarının en az 
“075'i (dörtte üçü) evrimi kabul etmekte ve evrimsel süreçle tanrı inancı arasında bir sorun 
görmemektedir. 

Evrimle tanrı inancını bağdaştıran bilim insanlarının niteliği düşük müdür? 

Bu istatistik karşısında yapılabilecek olası bir itiraz, bu oranın üst düzey bilim insanları 
arasında düşük olduğu yönünde tuhaf ve tutarsız bir iddiada bulunmaktır. Ancak böyle bir 
iddia son derece sübjektif olmakla kalmaz, aynı zamanda doğrudan evrim teorisine katkı 
sağlayan ünlü bilim insanlarından verilecek örneklerle rahat bir şekilde çürütülebilir. 

Mesela Neo-Darwinizmin kurucularından Theodosius Dobzhansky'nin inançlı bir bilim insanı 
olması, yukarıdaki iddianın yanlışlığını tek başına göstermeye yeter. Bunlara dünyanın en 
ünlü evrimci biyologlardan Francisco J. Ayala ve insan ırkının genetik haritasının çözülmesi 
için yürütülen Human Genome Project”in (İnsan Genom Projesi) başındaki moleküler biyolog 
Francis Collins dahil pek çok bilim insanı da örnek olarak eklenebilir. 

Tüm bu değerlendirmelerden sonra, akla yanıtlanması gereken şu soru gelmektedir: 

“Yıllardır yeni ateistler tarafından ileri sürülen ve propagandası yapılan, “Evrim varsa Tanrı 
yoktur? savı acaba gerçekten doğru mudur? 

Bir Analoji 

Konuları benzetmelerle ifade etmek çoğu zaman daha açıklayıcıdır. O halde şimdi bir senaryo 
yazalım ve evimizin salonuna koymak için mobilyacıdan güzel bir masa seçtiğimizi, fakat bu 
masanın nasıl yapıldığını bilmediğimizi varsayalım. 

Masanın nasıl yapıldığı hakkında mobilyacıda çalışan A ve B şahıslarından bilgi almaya karar 
veriyoruz. A şahsı mobilyayı yapan kişiyi tanıdığını iddia etmektedir. B'nin ise bu konuda bir 
bilgisi bulunmamaktadır. Her ikisinden aldığımız yanıtlar şu şekilde olsun: 

A: “Bu gördüğünüz masa, usta bir zanaatkâr tarafından yapılmıştır” 

B: “Bu gördüğünüz masa, bir baltayla kesilen ağaçtan elde edilen parçaların makine ve 
tezgâhtan geçirilip zımparalanması, ardından tutkal, vida ve çivilerle birbirine tutturulması ve 
verniklenmesi sonucu üç haftada yapılmıştır” 

Acaba böylesi bir senaryoda, “A mı doğruyu söylüyor yoksa B mi?” gibi saçma bir soruyu 
aklımızdan geçirir miyiz? Elbette ki hayır. Çünkü A masayı yapan kişiden, B ise bu masanın 
yapılması esnasında geçen süreçlerden bahsetmektedir. Dolayısıyla iki farklı durum söz 
konusudur ve verilen yanıtlar mantıken birbirlerinin alternatifi değildir. Bu durumda da 
“Hanginiz doğru hanginiz yalan söylüyorsunuz?” gibi bir soru anlamsızdır. Bu nedenle B'ye 
giderek, “Ben A'ya değil sana inanıyorum. Bu masa ağaç, balta, makine, tezgâh, zımpara, 
tutkal, çivi...vs kullanılarak üç hafta gibi uzun bir sürede tamamlandıysa bunu bir zanaatkâr 


yapmış olamaz” gibi absürt bir cümle sarf etmek saçma ötesi olacak ve B'nin zekamız 
hakkında tereddüde düşmesine yol açacaktır. Çünkü B, bize masayı kimin yaptığı hakkında 
bir şey söylememektedir. Ayrıca masanın hangi süreçlerden geçerek ne kadar bir zamanda 
yapılmış olduğunun, arkasında bir zanaatkârın olup olmamasıyla bir ilgisi yoktur. Bu süreçleri 
pekala bir zanaatkâr yönetmiş ve planlamış, araçları da bizzat o zanaatkâr kullanmış olabilir. 
Şimdi gelin, senaryomuzda kullandığımız ahşap masanın yerine canlılığı koyalım ve 
“Dünyadaki canlılık nasıl meydana geldi?” diye bir soru soralım. 

A: “Dünyadaki canlılık, bir yaratıcının yaratmasıyla meydana geldi” 

B: “Dünyadaki canlılık, bundan 3.8 milyar yıl önce suların yayılıp soğuması sonucunda 
ortaya çıkan tek hücreli canlıların, oksijen miktarının artmasıyla değişime uğraması ve karaya 
çıkması, ardından da uygun doğa şartları neticesinde çeşitlenerek eklembacaklılara, 
yumuşakçalara ve omurgalılara dönüşmesiyle meydana geldi” 

Bu yanıtlar, masa örneğinde verilenlerin aynısıdır. İlk yanıt yaratma işinin öznesini (failini) 
belirtmekte, ikinci yanıt ise süreçlerden bahsetmektedir. Nasıl ki masa örneğinde balta, ağaç, 
makine, tezgah, zımpara, tutkal, vida, çivi, vernik gibi araçların kullanılması, masayı bir 
zanaatkârın yapmış olduğu savıyla çelişmiyorsa; suların, oksijen miktarının, güneşin ve 
doğadaki pek çok aracın canlılık sürecinde kullanılmış olması da bir yaratıcının varlığıyla 
çelişmez. Nasıl ki zanaatkâr masayı inşa ederken yukarıda bahsedilen araçları kullanıp 
masaya istediği gibi şekil verebildiyse, bir yaratıcı da doğa olaylarını birer araç olarak 
kullanarak hayatı var etmiş ve istediği şekle sokmuş olabilir. 

Yani süreçlerin var olmasından hareketle bir yaratıcının var olmayacağı iddiası, aralarında 
ilişki bulunmayan iki önermeden ortak bir sonuç çıkarmaya çalışan mantıksız bir iddia olarak 
kalmaya mahkumdur. Üstelik bu iddia fiziksel değil, metafiziksel bir iddia olmak zorundadır. 
Çünkü bilimin temelini oluşturan deney ve gözlem, yapısı ve kullandığı metotlar itibariyle 
bize böyle bir bilgi sağlayamaz. Bilim fiziksel olanla uğraşır, deney ve gözlem yoluyla onların 
doğasını çözer. Metafizik aşamaya geçerek, bu varlıkların veya kanunların arkasında bir bilinç 
olduğunu veya olmadığını iddia etmez. 

Mesela maddeyi ele alalım. Bilim bize maddenin niteliği, çekim kuvveti, hangi cisimlerde ne 
yoğunlukta bulunduğu ve ne zaman ortaya çıktığı gibi bilgileri deney ve gözlem yoluyla 
sağlayabilir. Ancak maddeyi vücuda getiren bilinçli bir varlığın olup olmadığı veya maddenin 
bir amaç doğrultusunda ortaya çıkıp çıkmadığı gibi konularda bir yargıda bulunamaz. Çünkü 
fiziksel olmayan şeyler deney ve gözlem konusu olamaz, deney ve gözlem konusu olmayan 
şeyler de imkan itibariyle bilimin kapsamına giremez. Yani bilim, zorunlu olarak bu 
konularda “agnostik” bir pozisyondadır. 

Elbette bilimsel veriler o anki teist veya ateist paradigmaların argümanlarını güçlendirmek 
veya zayıflatmak için her iki tarafa da faydalı bilgiler sunabilir, ancak bilimin kendisi bu 
konuda bir yargıya varmaz. 

Bu nedenle, “Bilim Tanrı'nın var olduğunu gösterdi” veya “Bilim bir tanrıya gerek olmadığını 
ispatladı” gibi önermeler, doğaları gereği saçma önermelerdir. 


YENİ ATEİZM — AHLAKIN KÖKENİ; EVRİM 
Posted on Jun 25, 2019 in by Yazganuur - diniyazilar.com/ 


Yeni Ateistler arasında Ahlakın evrimsel biyolojiyle temellendirilebileceği görüşü son derece 
hakim bir görüştür. Bu görüşe göre biz ahlaki önermeleri bizzat doğadan yapmış olduğumuz 
gözlemlerden çıkarsayarak ya da bizatihi doğayı taklit ederek elde edebiliriz. 

Mesela “Akraba evliliği kötüdür.” önermesinin doğru olduğunu söyleyebiliriz. Nasıl? Akraba 
evliliklerinden oluşan bireylerde sakatlık, normal evlilikten doğan bireylere nazaran çok daha 
sık rastlanan bir olgudur. Gelecek nesillerin sakat bireylerden oluşması kötü bir durumdur 


dolayısıyla akraba evlilikleri kötüdür. Bu bizim doğadan çıkarsadığımız bir durumdur. Aynı 
şekilde biz doğayı taklit ederek de bu “Doğru Ahlaki Önermelere” ulaşabiliriz. 

Nitekim Yeni Ateistlerin bugün Türkiyede başını çeken insanlardan birisi olan Celal Şengör, 
1980 darbesi sonrası cezaevlerinde “Mahkumlara dışkı yedirme” uygulamasını hayvanlar 
alemine atıfla meşrulaştırıyor. Celal Şengör, bizzat doğayı taklit ederek bu sonuca ulaşıyor. 
“Bu kadar ileri gidilebilir mi?” dediğinizi duyar gibiyim. Biraz sonra bu düşünce tarzının 
nerelere kadar varabileceğini göreceksiniz. Umarım gerçekte de fiili bir şekilde görmeyiz! 
Zaten bu yazıyı yazma amacım da bu. Görmemek için bilinç oluşturmak. 

Ahlaki önermeleri, doğadaki gözlemlerimizden çıkarsayarak ya da bizzat doğayı taklit ederek 
elde edebileceğimizi iddia eden bu görüş, bugün “İnsan Hakları” diye isimlendirdiğimiz 
ahlaki kanunlara kafa tutmaktadır. 

Çünkü İnsan Haklarına göre insanın en temel haklarından birisi (hatta birincisi) kişinin 
yaşama hakkıdır. Fakat Doğa bize bunu söylemez. Doğa, zayıf olanın güçlünün karşısında 
hayata tutunamadığını/elendiğini gösterir (doğal seleksiyon).* Mesela, kısa boyunlu 
Zürafalar, uzun boyunlu Zürafalar karşısında doğada elenmek zorunda kalmışlardır. Çünkü 
boynu uzun olan Zürafalar, kısa boyunlu Zürafalara karşı besin konusunda çok daha 
avantajlıydılar. Aynı zamanda kısa boyunlu Zürafalar, yırtıcılar için daha iyi bir hedefti. Bu 
ve benzeri sebeplerden dolayı kısa boyunlu Zürafalar doğadan elenmiştir. Eğer Doğadan 
ahlak çıkarabiliyorsak doğadaki bu gözlemlerden hareketle şunu söylememiz gerekir “Zayıf 
olan elenmelidir”. Tehlikeyi farkettiniz mi? 

Ahlakı doğaya indirgeyen Yeni Ateistler, doğayı taklit ederek zayıf olanların elenmesi 
gerektiğini söyleyeceklerdir. Bu durumda toplumda ne kadar hastalıklı veyahut sakat insan 
varsa öldürülecektir. Nitekim bu yakın tarihte gündeme geldi ve uygulandı da “Öjenik”. 
Öjenik engelli, hasta, homoseksüel insanların ayıklanması ve sağlıklı bireylerin çoğaltılması 
yoluyla bir insan ırkının “ıslah edilmesi” anlamına geliyor. 

Darwin her ne kadar bu fikre şiddetle karşı çıkmış olsa da kuzeni Francis Galton bu alanda 
çalışmalar yapmıştır. Aynı şekilde Adolf Hitler de bu fikri benimsemiştir. Hitler, “Saf” ve 
“üstün” bir Alman ırkı yaratmak için öjenik çalışmaları başlatmıştır. Naziler engellileri, akıl 
hastalarını ve tedavi edilemeyecek olan yaşlıları gaz odalarında öldürmüşlerdir. 

Şimdi soruyorum. Allah aşkına böyle bir şey kabul edilebilir mi? Hangi insan bunu kabul 
eder? Bu tarz bir düşünce bugün iktidara gelse ne olur? Bu bilimci yobazlar da en az dinci 
yobazlar kadar tehlikeli değiller mi? Dini kullanan dinci yobazlar “Dinden döneni öldür” 
derken, bilimi kullanan bilimci yobazlar da “Zayıf olanı ele/öldür” demiyorlar mı? Hatta 
bakın bu burada da kalmayacak. Bu pislikler sadece fiziki zayıflıkları değil fikri zayıflıkları 
da elemek isteyeceklerdir. İktidardaki adam kendisi gibi düşünmediğini kafasına göre bir 
bahaneyle asıp kesecektir. 

İşte bu yüzden KUR'AN diyoruz. Zihninizi Kur'an oluşturmazsa işte böyle pislik insanlar 
olursunuz. Bu yüzden “Yalnızca Allah'a kulluk edin” diyoruz. Ahlaki önermelerin doğru 
yapıcısı Allahtır. Fizik yasalarını da Ahlak yasalarını da koyan O'dur. 

*Aslında Darwin hiçbir yerde “Güçlü olan hayatta kalır” demez. Darwin, “Ortama en iyi 
uyum sağlayan hayatta kalır” der fakat bugün Devlet olarak ortama en uygun olabilmek için 
güçlü olmanız gerekir. Bu yüzden böyle yazdım. 


KUR'AN'A GÖRE YARATILIŞ VE EVRİM-1 
Posted on Sep 15, 2013 in - www.ateizmvedin.com-Metin Aydın- diniyazilar.com/ 


Belki birkaç yazıdan oluşacak bu uzun konuyu ele almadan önce şu hususları belirtmekte 
yarar görüyorum. 


Birincisi; “evrim teorisi” adı üzerinde, bir teoridir ve bilimsel bir teoridir. Kendi alanında 
kalıp bu teori üzerinden dine karşı bir felsefe yapılmadığı müddetçe teorinin varlığının ve 
doğruluğunun ispatlanmaya çalışılmasının inanç adına hiçbir negatif yönü yoktur. Sorun 
“bilim” den değil “bilimci” lerden yani bilimi dinin alternatifi ya da bilim yasalarını Allah'ın 
ya da yaratılışın alternatifi olarak gören anlayıştan kaynaklanmaktadır. 

Evrim teorisi bilimsel yöntemlerle evrendeki canlılığın nasıl oluşmuş olabileceğini ve 
özellikle de insanın ve oluşum süreçlerini araştırır. Tıpkı yağmurun oluşumunun hangi 
süreçlere bağlı olarak gerçekleştiğinin bilimsel olarak araştırılması gibi... Zira evrenin tek ve 
gerçek kudreti olan Allah evrendeki olayları kendi kudretine perde olacak bir takım süreçlere 
ve sebeplere bağlamıştır. 

Peki, Kuran'da Allah insanlardan kendi oluşum süreçleri ile ilgili olarak böyle bir araştırma 
yapmalarını istemiş midir? Örneğin şu iki ayeti ele alalım: 

İnsan, neden yaratılmış olduğuna bir baksın!/bir düşünsün! 86. 5 

Kesin inanmak isteyenler için yeryüzünde birçok deliller vardır. Bizzat kendi varlıklarınızda 
da böyle deliller vardır. Hâlâ görmeyecek misiniz? 51. 20-22 


Bu ayetlerde insandan istenen nedir? Onların sadece aynaya bakar gibi kendilerine bakıp 
bakıp durmaları mı istenmektedir? Yoksa kendi yaratılışları konusunda araştırmalar 
yapmaları, bu konuyu derinlemesine incelemeleri mi? Eğer konunun incelenmesi isteniyorsa - 
ki bu ayetler bunu emreder- o halde bunun bir yolu olmalıdır. Bu yol da hiç şüphesiz bilimsel 
metotlardır. 

Dolayısıyla böyle bir bilimsel araştırmanın yapılması en başta Kur'an tarafından 
istenmektedir. Böylelikle insanlar ilk başta cansız maddelerden, zehirli gaz ve lav halindeki 
yıldızlardan, bilinçsiz, bilgisiz atomlardan oluşan evrende kendiliğinden, ete kemiğe bürünen 
organik bir canlı meydana gelmesinin bilinçli bir müdahale olmadan imkânsız olduğunu 
görecek ve hayatı var edenin Allah olduğunu anlayabileceklerdir. 

Buna göre gerek bazı teistlerin gerekse ateistlerin evrim teorisine bakışı ve bu teoriden 
beklentileri baştan ters ve yanlıştır. Zira evrim teorisi ispatlansın ya da ispatlanmasın Kur'an 
ve inanç açısından herhangi bir şey değişmeyecektir. Tıpkı yerçekimi kanununun bulunması 
ya da yağmurun oluşumunun bir takım sebeplere bağlı olmasının bulunması gibi... 

Yani hepimiz yağmurun yağması için bir takım sebeplerin var edildiğini biliriz. Yağmurun 
yağması için su buharının yukarı çıkması ve semada toplanıp bulut olması ve bulutun soğuk 
hava tabakasıyla karşılaşıp su damlacıkları haline dönüşmesi gerekir. Allah yeryüzünde 
yağmur yağdırmak için böyle bir sistem öngörmüş ve yağmurun oluşumunu bu sebeplere 
bağlamıştır. Ama en nihayetinde yağmuru da suyu da bu sebepleri de bilinçli bir şekilde 
düzenleyip, tasarlayıp yaratan Allah'tır. Bizim yağmurun yağmasının ardında yatan sebepleri 
bilmemiz Allah'a olan inancımızı azaltmaz. Aksine tüm bu bilinçsiz sebeplerin kendi 
başlarına ortaklaşa olarak bir araya gelip böyle bir faaliyet içinde bulunamayacaklarını bilmek 
bize bu faaliyeti bilinçli bir şekilde tasarlayan var eden bir gücün olduğunu gösterir. 

Buradaki sorun evrim teorisinin bilimsel kulvarından çıkarılarak felsefi bir zemine 
oturtulması ve evrim teorisinden hareketle evrende bir yaratıcının olmadığı yönünde bir 
anlayışın ortaya atılmasında yatmaktadır. Oysa bizler çok iyi bilmekteyiz ki her şeyin mutlak 
yaratıcısı Allah olmakla birlikte o bu yaratışta imtihan sırrına binaen kudretine bir perde 
olarak sebepleri koymuştur. 

Aynı şekilde gece ve gündüzün ya da mevsimlerin oluşması dünyanın hareketlerine 
bağlanmıştır. Ağacın meyve vermesi onun tohumunun toprağa ekilmesine, sulanmasına, 
güneşlenmesine vb. bağlanmıştır. İnsanların üremesi ve yeni insanların yaratılması da eşler 
arasındaki cinsel ilişkiye ve ana karnında ceninin büyümesinden doğuma kadar bir takım 
sebep ve süreçlere bağlanmıştır. 


Aslında yaratılış her an gerçekleşen bir eylemdir. Çoğu insan sanki topraktan ilk ve tek olarak 
yaratılan canlı Adem”miş gibi bir düşünce hatasına düşer. Oysaki Âdem'i ya da ilk insanları 
ya da ilk canlıları yaratan Allah olduğu gibi bizi, çocuklarımızı ya da herhangi bir ağacı da 
aşama aşama yaratan yine Allah'tır. Bizler de bünyemizde topraktaki elementlerin aynını 
taşımaktayız. Bizleri oluşturan unsurlar da topraktaki elementlerdir. Yani bir anlamda aslında 
bizler de topraktan yaratılmaktayız dersek yanılmış olmayız... 

İnsanları yanıltan yaratılma sürecinin bir takım sebeplere ve süreçlere bağlanmış olmasıdır. 
Zira yaratılma deyince insanın aklına ilk olarak “birden bire ortaya çıkma” anlamı 
gelmektedir. Oysa Allah evreni, gökyüzünü, yeryüzünü, canlıları ve insanı kendi belirlediği 
ve tasarladığı bir takım sebepler ve süreçler neticesinde aşama aşama yaratmıştır. Bu yaratılış 
aşamaları yazımızın ilerleyen bölümlerinde Kur'an ayetleriyle teker teker ele alınacaktır. 
Özellikle Ateizmin en büyük yanılgısı ateistlerce “tabiat kanunları” ya da “bilim yasaları” adı 
verilen bu süreç ve sebeplerin varlıkların var olabilmeleri için kendiliğinden ortaya çıkmış 
yeterli neden olarak görülmeleridir. Oysaki bilim var olan ve işleyen bir düzeneğin kurallarını 
ortaya koyar, o düzeneğin kim tarafından hangi amaçla yapılmış olduğunu değil... 

Bunu bir örnekle açıklayalım. 

Alanında uzman bir mühendisin önüne incelemesi için kim tarafından hangi amaçla 
yapıldığını söylemediğimiz yeni bir bir araç motorunun prototipini koyduğumuzu düşünelim. 
Uzmanımız motoru yeterince inceledikten sonra size motorun tüm işleyişini detaylarıyla 
anlatabilir. Hatta bu işleyişin matematiksel verilerini de ortaya koyabilir. Bu matematiksel 
verilerle ve hesaplamalarla motorun kaç beygir gücünde olduğunu ya da kaç torka sahip 
olduğunu ya da kaç km hızla gidebileceğini, motordaki segmentlerin, dişlilerin görevlerini, 
motor aksamlarındaki parçaların silindirlerin ömürlerini ve motorun ömrünü vb. 
hesaplayabilir, tahmin edebilir. Ama motora bir ipucu koymamışsak motoru kimin, hangi 
şirketin ya da hangi grubun hangi amaç için tasarladığını bilemez. Olsa olsa tahmin edebilir. 
İşte bilimin yaptığı da budur. Bilim evrene bakar. Evreni bilimsel metotlarla inceler. Bilim 
son derece mükemmel olarak işleyen hassas ayarlarla tasarlanmış, bilgi ve hesaplarla dizayn 
edilmiş, belli bir amaç doğrultusunda var edilmiş işleyen bir mekanizma olan evreni inceler, 
evrendeki matematiksel ve fiziksel verileri kullanarak evrenin yaşını ve ömrünü hesaplar. 
Hassas ayarlara ve işleyiş süreçlerine bakarak evrendeki işleyişin yasalarını keşf eder. Yani 
olmayan bir şeyi değil evrende zaten var olan var edilmiş, evrene yerleştirilmiş olan yasaları, 
kanunları, kuralları bulur. Işığın saniyede kaç km hızla ilerlediğini, insanların üreme 
sistemlerini, canlılığın çeşitlerini vb gibi... 

Fakat sorun şu ki cansız atomlardan oluşan evrende böylesine muazzam bir bilginin, 
böylesine muazzam bir düzenin, tasarımın, süreçlerin işleyen yasaların nasıl olup da var 
olabildiğini bilim hiçbir zaman açıklayamaz. 

Örneğimizdeki mühendise incelemiş olduğu harika motorun herhangi bir fabrikadaki demir 
çelik parçalarının tesadüfen ya da rastlantısal olarak yüz binlerce mekanik parça arasından 
kendiliğinden en iyiyi oluşturmak üzere doğal bir seçilimle bir araya gelip bu motoru 
oluşturduğunu söylediğimizde size ilk göstereceği adres akıl hastanesi olacaktır. Zira 
motordaki parçaları tek tek ele aldığımızda hiçbir parça matematik bilmez, bir araya 
geldiklerinde bir motor oluşturacaklarını da bilmezler, hangi oranlarda, hangi açılarla bir 
araya gelmeleri gerektiğini de bilmezler vb... 

Bunu bilecek olan ancak o motoru ve motordaki en ufak parçaya kadar her türlü ayrıntıyı 
düşünüp hesaplayan ve daha baştan motorun dizaynını ona göre şekillendiren o motorun 
mühendisidir. Ve elbette motorun hangi amaç için yapıldığını en iyi bilen yine hiç şüphesiz 
onu tasarlayan mühendisidir. O halde motoru inceleyen uzmanın motorun işleyişi ile ilgili 
yasaları ya da süreçleri bulması o motoru bilinçli bir şekilde bir amaç için tasarlayan bir 
mühendisin olmadığı anlamına gelmez. Aynen evrende bir takım bilimsel yasaların olmasının 
onları bilinçli bir şekilde var eden bir yaratıcısının olmadığına delil olamayacağı gibi... 


Bir sonraki yazımda kaldığımız yerden görüşmek dileğiyle... 


KUR'AN'DA YARATILIŞ VE EVRİM-2 
Posted on Oct 12, 2013 in- www.ateizmvedin.com-Metin Aydın- diniyazilar.com/ 


Bir önceki yazımda “evrim”, “evrim teorisi” ve Kur'an konusuna kısa bir giriş yapmış ve 


Allah'ın, yaratışı, imtihan gereği “sünnetullah” denilen ve insanların yanlışlıkla kudret ve ilim 
gibi ilahi vasıflar atfederek “tabiat, tabiat kuralları ya da doğa ana” vb. isimlerle 
isimlendirdikleri sebepler silsilesine bağlamış olduğundan bahsetmiştim. 

Fakat yanlış anlaşılmasın bu yazım hali hazırdaki “evrim teorisinin” doğruluğunu ya da 
Kur'an'ın mevcut “evrim teorisini” doğruladığını iddia eden bir yazı değildir. İleride bir takım 
yanlış anlaşılmalara meydan vermemek adına öncelikle bazı kavramların en başta 
tanımlanması gerektiğini düşünmekteyim. Konu ile ilgili bazı kavramlar şunlardır: 

Mesh (Mutasyon); “Bir yaratığın başka bir şekle (suret) değişimi (tahvil)”.[1] Bugünkü 
bilimsel ifadeyle metamorfoza veya mutasyona uğrama anlamına gelmektedir.|2| 

İstihale; (Changement); “Suret ve mahal itibariyle değişme anlamına gelir.” 

Evrim; en basit anlamıyla, zaman boyutuna bağlı değişim demektir. Biyolojide evrim ise, 
canlı türlerinin, nesilden nesile değişime uğrayarak; ilk durumundan farklı aşama ve özellikler 
kazanmasıdır. Teknik bir ifadeyle, biyolojik evrim, bir canlı topluluğunun genetik 
bileşenlerinin, zamanla değişime uğramasıdır. [3] 

Tekâmül; Tekâmül günümüzde genellikle evrim (evolution) yerine kullanılmaktadır. Kelime 
anlamı olarak kemalini bulmak, kamillenmek anlamlarındadır. Batı'da yaygın olarak 
kullanılan evrim fikri, buradaki gibi bir ilerlemeye, amaca yönelik değildir ve tesadüfidir. 
Müslüman düşünürlerin kullanmış oldukları tekâmül mefhumunda ise yaratıcı bir güç vardır 
ve beli bir amaca yöneliktir. İkisini birbirinden ayırmak gerekir.|4| 

Tatavvur (evolution); Tatavvara; gelişmek, inkişaf etmek, evrim geçirmek, değişmek, 
hızlanmak manalarına gelir. Tatavvur ise gelişme, ilerleme ve evrim anlamlarına gelir.[5] Bu 
kelime bir halden diğer hale geçmek veya bir merhaleden diğerine geçmek anlamlarına 
gelmektedir.[6] Günümüzde Arap dünyasında evrim yerine Tatavvur kelimesi 
kullanılmaktadır. Bizde ise tekâmül kelimesi kullanılmaktadır. 

Evrim teorisi; Evrim teorisindeki evrim tanımı ise, yukarıdaki tanımdan önemli 
ölçüde farklıdır. Teoride, değişim kavramı altında savunulan şudur: Bütün canlılar, çok uzak 
bir geçmişte yaşamış, tek bir ortak atanın, tesadüfi değişim süreci geçirmiş 
nesilleridir. Darwinist teoriyi oluşturan iki (o bileşen; mutasyonlar ve doğanın etken 
olduğu seçilimdir. Başka bir deyişle, evrim teorisinin en temel iki 
mekanizması, mutasyon ve doğal seçilimdir.|7) 

Teorinin bu şekliyle kabul edilmesi elbette mümkün değildir. Zira bu haliyle teori 
bilimsellikten çıkarak felsefi bir boyut kazanmıştır. Öncelikle; 

-Tüm türlerin tek bir ortak atadan türediği ya da türler arasında birbirine dönüşümün 
olabileceğine dair kesin bilimsel kanıtlar sunulamamıştır. 

-Evrende hayatın rastlantısal olarak var olması matematiksel açıdan imkânsızdır. 

-Adını ne koyarsanız koyun fark etmez; bilinçsiz varlıklar olan atomların, tesadüflerin, doğal 
şartların ya da tabiat kanunlarının bilgi, hayat, canlılık ve zeka üretmesi ve bu üretimlerini 
devam ettirecek çeşitlilikte bilinçli ve sistemli mekanizmalar geliştirmesi imkansızdır. 
Yazımın temel amacı “evrim teorisini” doğrulamak ya da yanlışlamak olmadığından teorinin 
eleştirisi ile ilgili olarak bu noktaların yeterli olacağını düşünmekteyim. Evrim teorisini 
bugünkü haliyle kabul etmemek onu eleştirmek ayrıdır bu konu üzerinde herhangi bir bilimsel 
araştırmanın önünü kesmek ve bilim düşmanlığı yapmak tamamen ayrıdır. Maalesef 
kanaatimce Müslüman düşünce dünyasının en büyük hatalarından biri bilerek ya da 


bilmeyerek; saflığını koruyamamış, hurafeler ve masallarla dolu Hristiyan ya da Yahudi din 
anlayışlarını İslam dinine empoze etmeye çalışmaları, bilime ve bilimsel gelişmelere onların 
baktıkları açıdan bakmaları ve tıpkı onlar gibi masal ve hurafelerle dolu bir din anlayışı ortaya 
koyarak Kur'an'ı hiç hak etmediği halde bilim karşıtı bir konuma yerleştirmeleridir. Oysa 
defalarca tekrar ettiğim gibi Kur'an asla bilimden korkmaz, bilimle çelişmez, bilime sırtını 
dönmez, bilimsel araştırmalara engel olmaz. Aksine bilime, akla, düşünmeye, incelemeye, 
araştırmaya şiddetle teşvik eder. Bulunan her önemli yeni bilimsel gelişme Kur'anda kendini 
hissettirecek derecede yerini almıştır. Aşağıdaki örnek olarak verdiğim bilgilerin neredeyse 
tamamı Kur'an'dan binlerce yıl sonra bilim adamları tarafından keşfedilmiştir. 

Evrenin Yaratılması Ve Genişlemesi; 

Evren'i kuvvetimizle kurduk, muhakkak ki onu genişletmekteyiz. 51-Zariyat-47. 

İnkârcılar, Evren ve yer birbirleriyle bitişikken onları ayırdığımızı, ayrıca her canlıyı sudan 
yarattığımızı görmüyorlar mı? Yine de onlar inanmayacaklar mı? 21-Enbiya-30. 

Evren Ve Dünyamızın Gaz Evresi; 

Bir de gaz halinde bulunan Evren'e yöneldi, ona ve yeryüzüne “İsteyerek veya istemeyerek 
gelin” dedi. İkisi de “İsteyerek geldik” dediler. 41-Fussilet-1 1 

Her Şeyin “Çift” Olarak Yaratılması; 

l- Yeryüzünün bitirdiklerinden, kendi benliklerinden ve daha bilmediklerinden hepsini eşler 
halinde yaratan çok yücedir. 36-Yasin-36, 

Düşünüp, ibret alabilmeniz için her şeyi çiftler halinde yarattık. 51-Zariyat-49. 

Zamanın Göreceliği; 

Gökten yere bütün işleri idare eder. Sonra onlar, sizin saymakta olduğunuz bin yıla denk bir 
günde O'na yükselir. 32-Secde-5., 

Melekler ve Ruh, süresi elli bin yıla denk olan bir günde oraya yükselir. 70-Mearic-4. 

Geceyi Gündüzün Üzerine Sarmak Ve Dünyanın Yuvarlaklığı; 

Gökleri ve yeryüzünü gerçek ile yarattık. Geceyi gündüzün üzerine sarıyor, gündüzü de 
gecenin üzerine sarıyor... (39:5) 

Dünyanın Dönüşü; 

Dağları görürsün de onları durgun sanırsın, oysa onlar bulutların hareketi gibi hareket 
etmektedirler. Bu her şeyi sapasağlam, mükemmel yapan Allah'ın sanatıdır. Gerçekten O 
yaptıklarınızdan haberdardır. (27:88) 

Geri Çeviren Gök- Su Buharının Atmosfer Dışına Çıkamaması Ve Atmosferin Geri Çevirme 
Özelliği; 

Ve O geri çeviren gök, (86: 11) 

Korunmuş Tavan: Gökyüzü — Atmosferin Koruyucu Özelliği; 

Ve gökyüzünü korunmuş bir tavan yaptık. Onlar ise bunun delillerinden yüz çeviriyorlar. (21: 
32) 

Yeryüzünün Tabakaları; 

Allah yedi göğü ve yerden de onlar kadarını yaratandır. Emir bunların arasında sürekli iner ki 
Allah'ın her şeye gücünün yettiğini ve Allah'ın bilgisiyle her şeyi kuşattığını bilesiniz. 
(65:12) 

Gökyüzünün Tabakaları; 

Birbirleriyle uyumlu bir şekilde (tabakalar halinde) yedi göğü yaratmış olan odur. Merhametli 
olanın yaratmasında hiçbir uygunsuzluk göremezsin. Gözünü çevirip gezdir. Herhangi bir 
çarpıklık(çatlaklık) görüyor musun? (67: 3) 

Güneş De Akıp Gitmektedir / Güneşin Hareketi Yörüngesi ; Güneş de bir karar yerine doğru 
akıp gitmektedir. Bu Üstün Olan ve Bilen'in takdiridir. (36: 38) 

Evrendeki Mükemmel Yörüngeler; Geceyi, gündüzü, Güneş'i ve Ay'ı yaratan O'dur. Her 
biri bir yörüngede yüzüp giderler. (21: 33), Özenle oluşturulmuş yollara (yörüngelere) sahip 
Evren'e (Göğe) andolsun. (51:7) 


Atom Ve Atomun Parçacıkları; Ne göklerde, ne yerde zerre ağırlığınca bir şey O'ndan 
(Allah tan) gizli kalmaz. Bundan daha küçüğü de, daha büyüğü de, istisnasız olarak hepsi 
muhakkak apaçık bir kitaptadır. (34:3) 

“Zerre” bir maddenin çok küçük parçacığının adıdır. Bu ayetle maddenin küçücük 
parçacıklarındaki bilginin önemine dikkat çekilmiştir. 

Karadelikler: Büyük Bir Yemin; Hayır, yıldızların düştükleri yere (mevkilerine) yemin 
ederim. (56:75) 

Eğer bilirseniz, gerçekten bu büyük bir yemindir. (56:76) 

Dünyanın Geoit Şekli; Ve yeryüzünü de yayıp yuvarlattı. (79:30) 

Direksiz Yükselmiş Gökyüzü; Allah, şu gördüğünüz gökleri direksiz yükseltendir... (13:2) 
Yıldızların Sönmesi; Yıldızlar söndürüldüğü zaman (77:68) 

Gezegenlerin Rotalarından Çıkması; Gezegenler saçıldığı zaman (82:2) 

Güneşin Dürülmesi /Ölmesi; Güneş dolandığı zaman (81:1) 

Suların Kaynadığı Deprem ;Yeryüzü sallanıp sarsıldığında (56:4), Denizler kaynatıldığı 
zaman (81:6), Denizler fışkırtılıp-taşırıldığı zaman (82:3) 

İnsan Ve Çevre Kirliliği İlişkisi; İnsanların kendi elleriyle yaptıkları yüzünden karada ve 
denizde bozgun çıkt. Yaptıklarının bir kısmını kendilerine tattırmaktadır ki 
vazgeçsinler. (30:41) 

Gökyüzüne Yükselmenin Dayanılmaz Zorluğu; Saptırmayı dilediğinin de göğsünü öylesine 
dar ve sıkıntılı kılar ki, o göğe yükseliyormuş gibi olur. (6:125) 

Petrolün Oluşumu ; O otlağı çıkardı. (87:4), Sonra da onu karamsı bir sel suyuna 
çevirdi. (87:5) 

Deprem Ve Yerin Ağırlıklarını Atması ; Yerin o şiddetli depremle sarsıldığı (99:1), Yerin 
ağırlıklarını dışarı atıp çıkardığı (99:2), Ve insan “Buna ne oluyor?” dediği 
zaman (99:3), İşte o gün haberlerini anlatacaktır. (99:4) 

Fay Hatları; Ve çatlaklarla dolu yer. (86:12) 

Dağların Kazığa Benzetilmesi; Yeryüzünü bir döşek yapmadık mı? (78:6), Dağları da birer 
kazık? (78:7) 

Denizlerin Diplerindeki Karanlık; Veya engin bir denizdeki karanlıklara benzer. Onu dalga 
üstünde dalga kaplıyor. Üstünde de bulut. Birbiri üstüne karanlıklar. Elini çıkartan neredeyse 
onu bile göremeyecek. Allah'ın ışık vermediğine hiçbir ışık bulunamaz. (24:40) 

Birbirine (o Karışmayan Deniz Suları; İki denizi salmıştır, birbirleriyle 
birleşiyorlar. (35:19), Aralarında bir engel vardır, birbirlerinin sınırını aşmıyorlar. (55:20) 
Yer Altı Sularının Kaynağı; 4//ah'ın gökten bir su indirdiğini ve onu topraktaki kaynaklara 
geçirdiğini görmüyor musun? (39:21) 

Yağmur Suyunun Tatlı Olması ; İçmekte olduğunuz suyu gördünüz mü? (56:68), Onu 
buluttan siz mi indiriyorsunuz, biz mi? (56:69), Eğer dileseydik onu tuzlu yapardık. 
Şükretmeniz gerekmiyor mu? (56:70) 

Nefes Alan Sabah; Ve nefes almaya başladığı zaman sabaha. (81:18) (Fotosentez yalnız ve 
yalnız gündüzleri gerçekleşmektedir) 

Parmak Uçlarındaki Kimlik; İnsan, kemiklerini kesin olarak biraraya toplamayacağımızı 
mı sanıyor? (75:3) 
Evet, parmak uçlarını dahi düzenlemeye gücümüz yeter. (75:4) 

Kemiklerin Oluşumu Ve Etle Kaplanmaları; ...Sonra o damlacığı asılıp tutunan birşeye 
dönüştürdük. Sonra asılıp tutunan şeyi, bir çiğnemlik et parçası haline getirdik. Sonra bir 
çiğnemlik et parçasını, kemik olarak yarattık. Sonra kemiğe et giydirdik.(23:14) ... Kemiklere 
de bir bak. Nasıl yerli yerince düzenliyoruz onları ve sonra da onlara et 
giydiriyoruz... (2:259) 

Bir Çiğnemlik Et Parçası; Sonra o damlacığı, asılıp tutunana dönüştürdük. Sonra asılıp 
tutunanı bir çiğnemlik et haline getirdik.(23:14) 


Rahim Duvarında Asılı Dururken; Sonra onu dayanıklı bir karar yerinde bir damlacık 
haline getirdik.(23:13) 
Sonra o damlacığı asılıp tutunan birşeye dönüştürdük...(23:14) 

Bir Özden Yaratılış Ve Çocuğun Cinsiyeti; Sonra onun soyunu bayağı bir suyun özünden 
meydana getirdi. (32:8) 

Cinsiyetin Belirlenmesi Ve Meni İlişkisi; Gerçekten de O, erkek ve dişi olarak iki çifti 
yaratandır. (53:45) 

Akıtılan meninin bir damlasından. (53:46) 

Ana Rahminin Dayanıklılığı; Sizi bayağı bir sudan yaratmadık mı? (77:20), Ve sonra 
dayanıklı bir yere yerleştirdik.(77:21) Bilinen bir süreye kadar (77:22) 

Meni Bir Karışımdır; Gerçekten de insanı karışımlı bir damla sudan yarattık. Onu 
deniyoruz. Bu yüzden onu işiten ve gören yaptık.(76:2)18| 

Yukarıda verilen Kur'an”daki ifadelerle, keşfedilen bilimsel bilgiler birbirine paraleldir. İlginç 
olan ise inançsızların bu parallelliği tesadüfe bağlamasıdır. İnançsızlara göre -haşa- Hz. 
Muhammed 1400 yıl öncesinden kendi uydurması olan bir kitap yazmış ve bu kitap her 
nasılsa kendisinden binlerce yıl sonra keşfedilen bilimsel bilgilerle paralellik arz eden 
ifadelerle dolu olmuştur. Aslında onların bu tavırlarında yukarıda da belirttiğim gibi bilime 
sırtını dönen İslam dünyası düşünürlerinin payı oldukça büyüktür. 

Asıl konumuza dönelim. 

Gerek çağdaş, gerekse eski önemli birçok Müslüman düşünür gerçekte âlemin yaratıcısı 
olarak Allah'ı kabul etmişler; fakat yaratılış olayını evrime benzer bir tarzda 
açıklamışlardır. Bu anlayışın oluşmasında Kur'an-ı Kerim'deki ayetlerin etkisi 
görülmektedir. 

Fakat fark şu ki bu düşünürler yaratılışın tesadüflerle değil, bilinçli bir tasarımla oluştuğunu 
ileri sürer. Bu düşünce günümüzdeki Akıllı Tasarım Teorisine (Intelligent Desing) benzer 
özellikler taşır. Aynı şekilde Müslüman düşünürler, bir tasarımcının varlığını hiçbir zaman 
göz ardı etmemişlerdir. Bunu ifade ederken de farklı terimler kullanmışlardır. 

Yaratılıştaki evrime/tekâmüle/gelişime dikkat çeken müslüman düşünürlerden Tekâmül 
kavramı ıstılahlaşıncaya kadar Câhız, mesh kavramını; Ihavanu's-safa el-hikmet es-sariyye, 
el-inâyet er-rabbâniyye (ilahiyardım),veya el-hikmet el-ilâhiyye (ilahi hikmet)kavramlarını, 
İbn Miskeveyh elhikmet es-sariyye (Akıcı Hikmet) kavramını; Sosyoloji ve tarih felsefesinin 
kurucusu sayılan İbn Haldun da İbn-i Miskeveyh'e yakın bir hikmet kavramını, Sehristani ve 
İbn Hazm istihale kavramını kullanmışlardır. XII. yüzyıldan itibaren artık tekâmül kavramı 
ıstılahlaşmış ve çok yaygın olarak kullanılmıştır. Günümüzde de kullanımı devam etmektedir. 
Bu kavramı Nasruddin et-Tusi, Ahlak-ı Nâsiri'de; Kınalızade Ali Efendi, Ahlak-ı Alâi'de; 
Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetname'de kullanmışlardır. [9] Ayrıca Mevlana'nın da 
evrime/tekamüle yorumlanan açık ifadeleri olduğu bilinmektedir. 

Ayrıca günümüz İslam bilginlerinden; Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk, Prof. Dr. Süleyman 
Ateş, Prof. Dr. İsmail Yakıt, Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Doç.Dr. İlhami Güler, Yrd. Doç. 
Dr. Hadi Adanalı “evrim teorisi”ni değil ama yaratılıştaki evrimi ve tekâmülü kabul eden ilim 
adamlarımızdan bazılarıdır. Yine günümüzün önemli düşünürlerinden Caner Taslaman'da 
evrim teorisinin doğrulanmasının ya da yanlışlanmasının Allah inancı açısından herhangi bir 
sorun teşkil etmeyeceği kanısındadır. Aşağıda bu düşünürlerden bazısının konu ile ilgili kısa 
değerlendirmeleri yer almaktadır: 

Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk: Sözüm ona sansürü Müslümanlık adına yapıyorlar. Halbuki 
Darwin, evrim tezini ünlü Müslüman filozof İbn Miskeveyh'ten çaldı. Evrim teorisi Batı'nın 
değil Müslümanlar'ındır. 940-1030 yılları arasında İran'da yaşayan İbn Miskeveyh, ’El- 
Fevzü”l-Asgar” adlı ölümsüz eserinde evrimleşmeyi, Darwin?'den tam 850 yıl önce incelemiş 
ve onun vardığı sonuçlara daha o zaman varmıştır. Miskeveyh'e göre, yüksek alemden inen 


nefs (ruh) çeşitli dünya varlıklarında kendini göstere göstere tekamül etmiş, nihayet insanlık 
mertebesine gelmiştir. 

Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Kurucu Dekanı Prof. Dr. İsmail 
Yakıt: Kuran evrimi reddetmiyor. İnsan kendi orijininden gelerek evrimleşmiştir. Yani 
maymundan gelerek evrimleşme söz konusu değildir. Kuran'da evrim yaratmanın bir 
sürecidir. Kuran'a göre Adem ilk insan değildir. Adem'den önce insanların varlığına dair 
ayetler bulunmaktadır. Adem ilk peygamberdir. 

Prof. Dr. Süleyman Ateş: Kuran'da insanın bir evrim geçirdiğine işaret ediliyor. Ama bu 
evrim insanın kendi kökenindendir, herhangi bir hayvan ya da maymundan değildir. Ben 
Darwin'in görüşünü doğru bulmuyorum. Mantıklı da değil zaten. Bir tek hücreden bu kadar 
çeşitli ve farklı hayvanın oluşması mümkün olabilir mi? Kuran'da insanın henüz halife 
olmazdan önce, yani yeryüzünde Allah'ın temsilcisi olmazdan önce barbar, kan dökücü bir 
canavar gibi olduğu söyleniyor. Ama akıl potansiyeliyle insan olgunlaşıyor ve yeryüzündeki 
varlıklara hakim olacak duruma geliyor. Bu Allah'ın bir lütfu sayesinde oluyor. Bakara 
suresinin ayetlerinde buna işaret edilmektedir. İnsan suresinde ise ” İnsan kendisinin hiç 
anılmadığı uzun zamandan geçmedi mi “ diye buyurulmaktadır. Yani insan daha insan değildi 
ama insan olma yönüne yönlendirilmişti. 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Mehmet 
Bayraktar: Kuran'da evrim diye bir kelime yok. Ancak, evrimcilerin bahsettiği, evrenin 
evrimler şeklinde yaratıldığını Kuran'dan çıkartmak mümkün. Kuran'da yer alan her canlının 
sudan yaratıldığı, insanın çamurdan, balçıktan yaratıldığı şeklindeki betimlemeler bu görüşü 
desteklemektedir. 

Bir sonraki yazımda Kur'ân-ı Kerimde İnsanın Yaratılışı'nı ele alacağım. 

(1) Ebu'l-Fadi Cemaluddin Muhammed b. Bekr İbn Manzûr, Lisânw'l-arab, Kahire,1300, s, 
23 


[2] Mehmed Bayrakdar, İslam’da Evrimci Yaratılış Teorisi, s, 163 
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Öncelikle şunu ifade etmeliyim ki Müslümanlar asla bilimden korkmamalı, bilimi 
ötelememeli, aksine bilimsel faaliyetlere yönelmeli, bilimi sahiplenmeli ve bilimsel bulguları 
yaratanın ayetleri olarak görmelidir. Zira inananları bilime; evreni, yeri göğü, insanı, hayvanı, 
bitkileri, varoluşu, yaratılışı araştırıp incelemeye yönelten zaten Kur'an'ın kendisidir. Bunu 
yapmamak ilahi bir buyruğa karşı gelmenin yanında Allah'ın insanlara bahşettiği en değerli 
hediyelerden olan “aklı” kullanmamak anlamında da emanete bir ihanettir ve bu ihaneti 


işledikleri sürece üzerlerindeki kara bulutlar dağılmayacak, sefalet ve felaketler yaşamaya 
devam edeceklerdir. Çünkü; 

Allah, pisliği, aklını kullanmayanlar üzerine bırakır. 

10/100 

Gerçek şu ki, insan için çalışıp didindiğinden/çalışmasından/emeğinden başkası yoktur. 
55/39 

Allah'ın ayetleri sadece Kur'an'dan ibaret değildir. Evren bize yaratıcıyı anlatan, onun 
tecellilerinin parladığı büyük ve anlamlı bir kitaptır. Ve bu kitaptaki her bir olay aslında 
yaratıcıya işaret eden bir ayettir. Kur'an buna pek çok ayette dikkat çekmiştir.| 1 | 

O halde Kur'an'ı okumak gibi evreni okumak, onu anlamaya çalışmak da ilahi bir emirdir 
denilebilir. 

Peki, evreni nasıl okuyacağız? 

Her kitabın bir dili vardır. Ve herhangi bir kitabı okuyabilmek için o dili bilmek gerekir. 
Yaratıcının büyük kitabı olan evrenin de bir dili vardır ve bilimin yaptığı evrenin dilini 
çözmeye çalışmaktan ibarettir. 

Allah evreni ve içindekilerinin yaratılmasını/yaratılışı bir takım sebeplere/sebepler zincirine 
bağlamıştır. Bu sebeplere sünnetullah /Allah'ın yasaları/ kanunları denir. Mesela; gece 
gündüzün oluşumunu dünyanın hareketlerine; yağmurun oluşumunu buharlaşmaya, evrendeki 
dengeyi çekme ve itme kuvvetlerinin münasebetlerine, ağacın meydana gelmesini tohumun 
ekilmesine ve diğer etmenlerle etkileşim içine girmesine, insanların, hayvanların üremesini 
cinselliğe vb. sebeplere bağladığı gibi... 

Bir çiftçi neden ürün elde etmek için tarlasına tohum eker, onu sular, ekilme zamanına dikat 
eder, soğuk ve sıcak gibi hava olaylarını takip eder vb... Çünkü Allah ürünün yaratılmasını bu 
gibi sebeplere bağlamıştır da ondan. Aslında tohumu ve içindeki programı da, suyu da, güneşi 
ve havayı da, mevsimsel şartları da, ürünü de yaratan Allah'tır. Fakat Allah ürünün yaratılışını 
bu sebepler silsilesine riayet etmeye/uymaya bağlamıştır. Eğer böyle olmasaydı, Allah 
yeryüzündeki yaratılışı bir takım sebeplere bağlamasaydı, yani sebepleri kendi kudretine 
perde yapmasaydı o zaman ortaya iki sonuç çıkacaktı. 


Ya insanlar bir şeye ol dediklerinde o şey hemen olacaktı. Yani Allah insanlara böyle bir güç 
verecekti... 
Ya da insanların en ufak bir gücü dahi olmayacaktı ve insanlar nefes alabilmek için bile her 


an “Allah'ım nefes almamı yarat” demek zorunda kalacaklardı... 

Demek ki her şeyi yaratan Allah olmakla birlikte görünüşte yaratılışı bir takım sebepler 
silsilesine yeni yasalara ve kurallara bağlı kılmıştır ki daha önce de dediğim gibi buna 
sünnetullah /Allah'ın yasaları denir. Bilimin yaptığı da evrende görünen bu yasaları 
keşfetmekten ibarettir. O halde bilimin evrende, evrenle birlikte var edilmiş olan yasaları 
bulup keşfetmesi hiçbir zaman bu yasaların yaratıcısının olmadığı anlamına gelmeyecektir. 
Yani önceleri anlamını bilmediğiniz bir kitabın dilini çözmeniz o kitabın bir yazarı olmadığı 
anlamına gelmediği gibi... 

Daha önce de belirttiğim gibi... Sorunun esası bilim ya da din/Kur'an değildir. Sorun, 
bilimsel bulguların felsefe alanına çekilmesindedir. 

Bir noktadan sonra bazı bilim adamları bilimsel alandan ayrılarak felsefe yapmaya başlar ya 
da bazı felsefeciler bulunan bilimsel verileri kullanarak, bilimsel keşiflerin Tanrıyı|2), Tanrı 
inancını ya da Allah'ı öldürdüğünü, öldürebileceğini yani inancı ortadan kaldıracağını iddia 
ederler. Zira onların felsefesine göre evrendeki yasaları keşfetmek, Tanrının ölmesi ya da 
olmaması anlamına gelmektedir. Onlara göre bir gün evrendeki tüm yasalar keşfedildiğinde 
Tanrıya da gerek kalmayacaktır. İşte bu bilim değil felsefedir. Ve bu felsefeyi bilimmiş gibi 


insanlara zorla dayatmak bilimi kötüye kullanmak ve onu dogma haline getirmekten başka bir 
şey değildir. 

Bu felsefelerden Ateizme göre belirli kurallara göre işleyen, gözümüzle gördüğümüz bir 
evren vardır zaten... Onun dışında herhangi bir şey/ bir güç aramaya gerek de yoktur. Acaba 
gerçekten öyle mi? 

Bir müziğin notalarını kâğıda dökmeniz, ya da işleyen bir motorun parçalarının işleyiş 
kurallarını bulmanız, ya da bilgisayar programının kodlarını çözmeniz, ya da bir çipin 
bilgilerini kopyalamanız, ya da bir saatin çarklarını taklit etmeniz, ya da önceden bilmediğiniz 
bir oyunu çokça izleyerek kurallarını/yasalarını çözmeniz vb. hiçbir zaman örneklerdeki 
şarkının bestecisi olmadığını, ya da motoru yapan, bilgisayar programını yazan, çipi üreten, 
saati tasarlayan, oyunun kurallarını koyan bir güç, bir irade, bir bilinç, bir tasarımcı, bir var 
edici/üretici olmadığı anlamına gelmeyecektir. Bunu iddia ettiğinizde yukarıda bahsedilenleri 
üretenler sizden hesap sorarlar. 

Ateizm evrendeki her şeye bir ad vermekle ve işleyen bir çarkın işleyiş yasalarını 
hesaplamak/çözmekle ya da kurallara göre hareket eden bir düzeneğin kurallarını bulmakla 
her şeyin bittiğini düşünmektedir. Yani işleyen bir düzeneğin/ mekanizmanın nasıl işlediğini 
bulmak ve onun işleyişi ile ilgili kuralları çözmekle artık o düzeneği yapan bilinçli bir ustanın 
var olmasına gerek olmadığını düşünür. Zira ateizme göre işleyen o düzeneği işleten 
yasalardır. Düzenek yasalara göre işler ve onun dışına çıkmaz. Tıpkı bir trenin raydan 
çıkmadığı gibi... Ateizme göre tren de, raylar da bir zorunluluk eseri var olmuşlardır. Zira 
birinin var olması bir diğerinin sebebidir. O halde ya biri bir diğerini var etmiş ya da biri var 
olunca diğerinin olması da zorunlu hale gelmiştir. Bununla birlikte onların var olmalarının 
hiçbir amacı yoktur. Görünen tek gerçeklik onların var olduğudur. Ortada onları yapan biri ya 
da birileri görünmediğine göre onları yapan birilerinin olabileceğini düşünmek saçmalıktır. 
İşte kısaca ateizmin çıkış noktası budur. 

Meseleyi oldukça uzattık. Gelelim Kur'ân-ı Kerim’de İnsanın Yaratılışına... 

Kur'ân'da insanın yaratılışı; insanın insan şekline gelişi birden bire değil muhtelif 
merhalelerden, aşamalardan, evrelerden sonra olmuştur. Burada fazla yorum yapmadan 
Kur'an'da geçen ayetlere ve bu aşamalara/merhalelere yer vereceğim. Burada vurgulamak 
istediğim temel nokta tıpkı bilimin dikkat çektiği gibi Kur'an'ın da, insanın ya da canlıların 
yaratılışını tedricen, aşama aşama, merhale merhale olarak anlattığını göstermektir. Burada 
yaratılışı şekillendiren tesadüfler değil, bilinçli bir seçilimle istediğini var eden, yaratılışı 
tekâmül kanunuyla gerçekleştiren hiçbir şeyi tesadüfe bırakmayan Allah'ın ilmi, gücü ve 
kudretidir. 

Ve Allah sizi bir bitki olarak yerden bitirdi. 

Nuh/17 

O ki, sizi halden hale/evreden evreye geçirerek yarattı. 

Nuh/14 

Onun ayetlerinden biri de sizi, topraktan yaratmış olmasıdır. Sonra siz bir insan türü 
oldunuz, her tarafa yayılıyorsunuz. 

Rum, 20 

Rabbin, dilediğini yaratır ve seçer; seçim onlara ait değildir. Allah, onların ortak 
koştuklarından münezzehtir, Yücedir. 

Kasas Suresi, 68 

Biz yarattık onları ve kuvvetli yaptık bağlarını/eklemlerini. Dilediğimizde benzerleri ile 
değiştiririz onları. 

İnsan Süresi,28 


Şimdi tüm önyargılarınızdan sıyrılarak aşağıdaki insanın yaratılış merhalelerini anlatan 
ayetleri okuyun. Daha sonra -eksik ve hatalı yönleri olmakla birlikte- bilimin yeryüzünde 


canlılığın ne surette meydana geldiğini izah etmeye çalıştığı teorileri düşünün. Her ikisi de 
canlılığın/hayatın temelinin “su” olduğunu söylemiyor mu? Her ikisi de insanın “topraktaki 
elementlerden” oluştuğunu/yaratıldığını söylemiyor mu? Her ikisi de bir 
“seçmeden/seçilimden” bahsetmiyor mu? Her ikisinde de varoluşun “aşamalardan 
evrelerden” geçtiğini ifade etmiyor mu? 

Yağmuru, gece gündüzü, meyve ve sebzelerin, insan ve hayvanların üremesini, yeryüzünde 
yürümemizi (yer çekimi kanunu) vb. aklınıza gelen hemen her şeyi bir sebepler silsilesine 
bağlayan ve sünnetullaha/kendi kanunlarına göre yaratan Allah neden insanların ya da 
canlıların yaratılışını da kendi irade ve kudreti kontrolünde tekâmül kanununa bağlı olarak bir 
takım sebepler zincirine bağlamış olmasın? Bunu hiç düşündünüz mü? 


Kur'an'da yaratılış merhaleleri: 

a- Su: 

“Allah bütün canlıları sudan yaratmıştır. Kimi karnı üzerinde sürünür, kimi iki ayakla 
yürür, kimi dört ayakla yürür. Allah dilediğini yaratır. Allah şüphesiz her şeye 
kadirdir.” 

Nur, 24/45 

“İnkâr edenler, gökler ve yer yapışıkken onları ayırdığımızı ve bütün canlıları sudan 
meydana getirdiğimizi görmüyorlar mı?” 

Enbiya, 21/30 


Kur'an-ı Kerim'in açıkça ifade ettigi gibi her canlı sudan yaratılmıştır. Buna göre susuz 
yeryüzünde hayatın imkânsız olduğu da açıktır. 


b-Toprak: Su, aşamasından sonraki aşama topraktır. 

“Allah sizi topraktan sonra spermden yaratmış ve sizi çift halinde var etmiştir.” 

Fatır, 35/11 

“Yine O'nun sizi topraktan yaratması (yüce kudretine delalet eden) âyetlerindendir ki, 
sonra da siz şimdi bir beşersiniz, yayılıp duruyorsunuz.” 

Rüm, 30/20 “ 

Odur ki sizi bir topraktan sonra bir spermden, sonra yapışkan bir çamurdan yaratan, 
sonrada sizi bir bebek olarak çıkarıyor, sonra olgunluk çağına eresiniz diye büyütüyor.” 
Mu?'min, 40/67 


Yukarıdaki ayetlerde olduğu gibi, Kur'an'da topraktan veya çamurdan yaratılmanın 
anlatıldığı yerlerde tekil olarak Hz. Âdem ismi yerine, çoğul zamiri veya cins ismi olarak 
insan kelimesi kullanılmaktadır. Bunun sebebini düşününüz! Bk.Hacc, 22/5; Fâtır, 35/11; 
Mü'min, 40/67, Mü'minün, 23/12-13. 

c-Çamur: Toprak ve sudan sonraki aşamadır. Toprak ve suyun birleşmesiyle oluşan üçüncü 
evre/ merhaledir. 


“O öyle bir Rab'dır ki, sizi çamurdan yaratmış, sonra (her birinize) bir ecel tayin 
etmistir. (Kıyametin kopması için) belirlenmiş bir ecel de onun katındadır. Siz ise hâlâ 
şüphe ediyorsunuz.” 

En'am, 6/2 

“O ki, yarattığı her şeyi güzel yaptı. İnsanı yaratmaya da çamurdan başladı.” 

Secde, 32/7 

“Hani, Rabbin meleklere şöyle demişti: “Muhakkak ben çamurdan bir insan 
yaratacağım.” 

Sâd, 38/71 


d-Çamurdan Süzülmüş Öz: Yaratılış merhalelerinde çamur evresinden sonraki evredir. 


“And olsun, biz insanı, çamurdan (süzülmüş) bir özden yarattık.” 
Müminun, 23/12 


e-Yapışkan Çamur: Bu aşamada çamur artık yapışkan, şekil almaya müsait hale gelmiştir. 


“(Ey Muhammed!) Simdi sen onlara sor: “Kendilerini yaratmak mı daha zor, yoksa 
yarattığımız diğer şeyleri yaratmak mı? Şüphesiz biz onları yapışkan bir çamurdan 
yarattık.” 

Saffat, 37/11 

f -Değişken Cıvık Çamur: Yapışkan çamur, bu aşamada artık şekil alabilecek niteliklere 
kavuşmuştur. Biçimlendirilme, şekil verilme söz konusudur. 


“ Gerçekten Biz, insanı kuru bir çamurdan, biçimlendirilmiş bir balçıktan yarattık.” 
Hicr, 15/26 


g- Pismis ve Kuru Çamur: Son aşamadır. 

“ Fağfur (çın çın ses veren, kurumuş) gibi bir salsal ( ateşte pişmiş gibi bir kuru çamur 
)dan dan yarattı.” 

Rahman, 55/14 

[1] Örneğin; “Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca 
gelişinde, insanların yararı için denizde yüzüp giden gemilerde, Allah'ın gökten suyu indirip 
onunla, ölümünden sonra toprağı dirilterek üzerine tüm canlılardan yaymasında, rüzgarların 
bir düzen içinde yönden yöne çevrilmesinde, gök ve yer arasında bir hizmete memur edilen 
bulutlarda, aklını işleten bir topluluk için sayısız ayetler vardır. 2/164” 


(2) Burada ve bazı yazılarımda inançsızların iddialarını dile getirdiğim için onların deyimiyle 
“Tanrı” kelimesini kullanmaktayım. Ama her ne isim verilirse verilsin tüm evrenin tek bir 
hâkimi ve yaratıcısı vardır. O da Allah'tır. 


DARK DİZİSİ VE ATEİZM 

Posted on Jul 3, 2020 in-diniyazilar 

Giriş 

Dark dizisi son zamanlarda çok popüler olan dizilerden biri. Bu dizide geçen bir diyalog 
üzerine bu yazıyı yazmaya karar verdik. Diyalog dizideki önemli iki karakter olan Noah ve 
Mikkel arasında geçiyor: 

Noah: Tanrı'ya inanır mısın? 

Mikkel: Hayır. 

Noah: Dünya nasıl oluştu peki? Bu güzel şeyleri kim yarattı? 

Mikkel: Dünya, Büyük Patlamayla oluştu. 13,8 milyar yıl önce. Uzay, zaman ve madde 
böyle oluştu. Dünya da. Gerisi de evrim. 

Noah: Büyük Patlama'dan önce ne vardı? Hiçlikten bir şey oluşamaz. Belki de Büyük 
Patlama, Tanrı'nın yaratma biçimidir. 

Mikkel: Babam, dinin toplumların beynini yıkamak için olduğunu söyler. 

Noah: Babanın çok şey bildiğinden eminim. Ama her şeyi bilmiyor. Sana sorgulamayı 
öğretmesi güzel. Ama kimi zaman sorgulayan kişileri de sorgulamak gerekir. (Kaynak: Dark, 
Season l, Episode 5) 


Noah ve Mikkel arasındaki diyalog bu şekilde. Şimdi de değerlendirmelerimize geçelim. 
Değerlendirmemiz iki ana bölümden oluşacak. Birinci bölümde, Noah'ın “Büyük 
Patlama'dan önce ne vardı? Hiçlikten bir şey oluşamaz. Belki de Büyük Patlama, Tanrı'nın 
yaratma biçimidir.” sözü üzerine olacak. İkinci bölümde, Mikkel'in “Gerisi de evrim” sözünü 
üç alt başlıkta ele alacağız. İlk olarak, Mikkel bu sözüyle canlılığın başlangıcı ve türleşmeyi, 
Tanrı'yı evrime dahil etmeden açıklamaya çalıştığı için bu açıklama tarzının yol açtığı 
problemlerden birini dile getiren “Naturalizme Karşı Evrimsel Argüman”a değineceğiz. İkinci 
ve üçüncü olarak, Tanrısız evrim görüşünün etik alanında yol açtığı problemleri açıklamaya 
çalışacağız. Mikkel?in söz konusu sözü, günümüz ateistlerinin de iddia ettiği gibi ahlakın da 
evrimle açıklanabileceği ve ahlak için dine veya Tanrı'ya atıf yapılmasına gerek olmadığıyla 
da ilgilidir. Bu iddiaların felsefi açıdan mümkün olup olmadığını yerli ve yabancı ateistlerin 
eserlerinden alıntılar yaparak açıklayacağız. 

Birinci Bölüm 

Değerlendirmemizin birinci kısmı olan Noah'ın “Büyük Patlama'dan önce ne vardı? Hiçlikten 
bir şey oluşamaz. Belki de Büyük Patlama, Tanrı'nın yaratma biçimidir.” sözüyle başlayalım. 
Tek Tanrılı dinlerin dört temel iddiası şöyledir: 


Evren yoktan yaratılmıştır. Dolayısıyla madde ezeli değildir, yani başlangıcı vardır. 

2. Evrenin yaratılışı belli aşamaların gerçekleşmesiyle, aşamalı-gelişmeci bir süreç takip 
edilerek gerçekleşmiştir. 

3. Evren amaçsal olarak yaratılmış ve tasarımlanmıştır. 

4. Evrenin başlangıcı olduğu gibi sonu da vardır. Günü gelince evren kıyamet sürecini 


yaşayacaktır. 
Tek Tanrılı dinlerin bu dört temel iddiasını destekleyen bilimsel bulgular ise yüzyıllar sonra 
ortaya çıkmıştır. 
Tek Tanrılı dinlerden olan İslam'ın (1) tek kaynağı (2) olan Kuran'da yer alan bir ayet 
şöyledir: 
“Allah, Evren'i ve yeryüzünü yoktan yaratandır.” (Bakara Suresi, 117. Ayet) 
Ayette geçen “ibda” kelimesi bir şeyin, herhangi bir şeyden değil, yoktan var edildiği 
anlamına gelir. Ayrıca bu kelime, bir şeyin bir örneğe göre değil de, eşi ve benzeri olmadan 
yaratılması anlamına gelir. Yaratılışın büyük harikası var olan tüm varlığın ve kavramların 
yoktan yaratılmasıdır. Örneğin renkleri düşünelim. Hiçbirimiz görmediğimiz bir rengi 
düşünemeyiz de, icat da edemeyiz. Var olan renkleri bilmemize rağmen, yeni bir renk 
yaratamayız. Oysa Allah tüm renkleri de, renk kavramı yokken renk kavramını da, renkleri ve 
her şeyi kaplayan Evren'i de yoktan yaratmıştır. Bir kavram hiç yokken o kavramı ve onla 
ilişkili olan çeşitliliği yaratmak ne büyük güç ve ne büyük bir sanattır. 
Allah'ın varlığını inkar eden ateistler maddenin sonsuzdan beri var olduğunu, maddenin 
başlangıcı bulunmadığını, var olan her şeyin tesadüfler sonucunda oluştuğunu iddia ederler. 
Bu görüşe göre madde yaratılmamıştır, hep vardır. Ateist filozoflardan Georges Politzer 
“Felsefenin Başlangıç İlkeleri” kitabında bunu şöyle belirtir: “Evren yaratılmış bir şey 
değildir. Eğer yaratılmış olsaydı, o takdirde Evren'in Tanrı tarafından belli bir anda yaratılmış 
olması ve Evren'in yoktan varedilmiş olması gerekirdi. Yaratılışı kabul edebilmek için her 
şeyden önce Evren'in var olmadığı bir anın varlığını, sonra da hiçlikten bir şeyin çıkmış 
olduğunu kabul etmek gerekir.” Ateizm, Tanrı'nın varlığının reddedilmesi, materyalizm ise 
maddecilik anlamına gelir, fakat her iki kelime birçok zaman birbirinin yerine kullanılır. 
Çünkü Allah'ın varlığını reddeden ateistler, maddenin sonsuzluğunu kabul ettiklerinden ve 
madde-dışı bir varlığı kabul etmediklerinden otomatik olarak materyalist (maddeci) olurlar. 


Ateistler kaçınılmaz olarak maddenin yaratılmadığını ve sonsuzdan beri var olduğunu kabul 
etmek zorunda kalırlar. 

Hem Allah'ın varlığının, hem maddenin yaratıldığının beraberce ve açıkça savunulmasının 
kökleri tektanrılı dinlere dayanır. Tüm tektanrılı dinler hem Allah'ın varlığını, hem maddenin 
Allah tarafından yaratıldığını açıkça savunurlar. Böylelikle maddenin yaratıldığı iddiası öyle 
bir konuma gelmektedir ki; bunun ispatı, Allah'ın varlığının ispatı olduğu gibi, aynı zamanda 
Museviliğin, Hıristiyanlığın ve İslam'ın Allah tarafından gönderilen dinler olduğunun da çok 
önemli bir delilidir. Günümüzde de bazı insanlar Güneş'e, Ay'a veya ateşe tapıyor olabilirler. 
Bu insanlar akılcı, bilimsel, felsefi bir dayanağa sahip olmadan bu inançlarını 
sürdürmektedirler. Aklı, mantığı, bilimi bir kriter olarak kabul etmeyen bu inançlara karşı 
akılcı, mantıksal ve bilimsel bir açıklama yapmak fayda etmemektedir. Bu kimselerin 
öncelikle önyargıları kırıcı, saplantıları yok edici açıklamalara ihtiyaçları vardır. Tüm insanlık 
tarihindeki üç ayrı görüşün akla ve bilime uyma iddiasında olduğunu görüyoruz. Bu görüşler 
en azından aklı, mantığı ve bilimi kriter olarak kabul ettiklerini iddia etmişlerdir. Bu yüzden 
burada, bu fikirleri ele alıp, bu fikirlerden hangisinin doğru olduğunu ortaya koymaya 
çalışıyoruz. Bu üç görüş şöyledir: 

1) Tektanrıcılık : Tek bir Allah vardır. Maddeyi yaratan, bu muhteşem Evren'i, canlı-cansız 
her şeyi ile yaratan O'dur. 

2) Ateist Materyalizm : Madde sonsuzdan beri vardır. Herşey tesadüflerin arka arkaya gelmesi 
ile bu maddeden oluşur. 

3) Agnostisizm, şüphecilik : İki görüşten hangisini doğru olduğunu bilemeyiz. İkisi de doğru 
olabilir. 

Aslında temelde iki şık vardır. Üçüncüsü ise yeni bir görüşten çok iki inançtan hangisinin 
doğru olduğunun bilinemeyeceğini ifade eder. Bu şıkta yer alanların iddiası maddenin ve 
diğer varlıkların yaratılıp yaratılmadığının anlaşılamayacağıdır. Örneğin David Hume (1711- 
1776) “Doğal Din Üzerine Diyaloglar” adlı eserinde Cleanthes ve Philo'yu karşılıklı 
konuştururken, Philo'nun sözlerinde agnostik yaklaşımlar ifade edilir. Kant (1724-1804) da 
“Saf Aklın Eleştirisi” adlı eserinde maddenin yaratılıp yaratılmadığını, insanın yaratılıp 
yaratılmadığını bilemeyeceğimizi, bunların anlaşılamayacağını söyler. (Kant'ın fikirleri 
agnostik olmasına rağmen, Kant Tanrı'ya inanırdı.) 

Big Bang hem ateizmi hem de agnostisizmi geçersiz kılmıştır. Agnostik yaklaşım “Biz bunu 
anlayamayız” demekle, aslında bir iddia sahibi olmaktadır. Eğer “Maddenin başlangıcı 
vardır” tezi doğrulanırsa, “Maddenin başlangıcı yoktur” tezi yalanlanacağı gibi “Maddenin 
başlangıcı olup olmadığını anlayamayız” tezi de yıkılacaktır. Böylelikle maddenin 
başlangıcının ispatı ateizme olduğu kadar agnostisizme (şüpheciliğe, bilinemezciliğe) de bir 
darbedir. Maddenin başlangıcı ve yaratılışı ortaya konduğunda aslında ateistlerin 
inançsızlıklarından, agnostiklerin şüpheciliklerinden vazgeçmeleri gerekir. Enbiya Suresi 30. 
ayetteki ifadeyi hatırlarsanız, ayette “Yine de onlar inanmayacak mı” diye sorulmaktadır. 
Big-Bang'i tarif eden bir ayette bu ifadenin geçmesi aslında birçok ateistin ve agnostiğin 
gerekeni yapmayacaklarının işaretidir. Fakat artık agnostiklerin şüpheciliğinin ineği tanrı 
kabul eden bir çoktanrıcıdan, ateistlerin inkarının ise ateşi tanrı kabul eden bir ateşe tapandan 
farklı olmadığı, yani inançlarını salt delilsizlik, salt gelenek, salt mantıksızlık ve salt 
bilimdışılık üzerine kurdukları anlaşılmıştır. Artık ateistlerin ve agnostiklerin akılcılık ve 
bilimsellik iddiaları suya düşmüştür. Hem de daha ilk aşama olan maddenin yaratılması 
safhasında... Bazı materyalist bilim adamları Big Bang’in ispatından sonra yaratılışı kabul 
etmeye mecbur olduklarını itiraf etmek zorunda kalmışlardır. Örneğin İngiliz materyalist 
fizikçi H.P. Lipson, Big Bang teorisini ister istemez kabul etmek zorunda olduklarını şöyle 
itiraf etmiştir: “Bence, bu noktadan daha da ileri gitmek ve tek kabul edilebilir açıklamanın 
yaratılış olduğunu onaylamak zorundayız. Bunun ben dahil çoğu fizikçi için son derece itici 


olduğunun farkındayım, ama eğer deneysel kanıtlar bir teoriyi destekliyorsa, bu teoriyi sırf 
hoşumuza gitmediği için reddetmemeliyiz.” 

David Darling “Deep Time (Derin Zaman)” adlı kitabının başlangıç bölümünde Big Bang'i 
öncesinden alıp şöyle tarif eder: “Zaman yoktu, Uzay yoktu... Madde ve enerji de yoktu... 
Hiçbir şey yoktu... En küçük bir nokta, boşluk bile yoktu. Bu yokluktan küçücük, olağanüstü 
küçüklükte bir kıpırtı belirdi... Ufacık bir titreme... Hafif bir dalgalanma, belli belirsiz bir 
girdap...Bu kozmik kutunun kapağı açıldı ve altından yaratılış mucizesinin filizleri 
belirdi...” Colarado Üniversitesi'nden Gerrit L. Vershuur ise “Starscapes” adlı kitabında tüm 
diğer tezlere karşı dinin tezinin doğru çıktığını şu cümleleriyle ifade eder: ” Big Bang teorisi, 
dini inançların gösterdiği, Dünya'nın ve gökyüzünün yaratılmış olduğu gerçeği ile uygunluk 
göstermektedir. Bu astronominin dinle beraber olduğunun sürprizli bir sonucudur.” 

Zamanın maddeye ve maddenin hareketlerine bağımlı olarak var olduğu anlaşılmıştır. Big 
Bang'ten önce madde ve maddenin hareketi söz konusu olmadığına göre Big Bang'ten önce 
zaman da söz konusu değildir. Big Bang ile beraber madde de, zaman da yaratılmıştır. Zaten 
bunlardan biri diğerine bağımlıdır. Oxford Üniversitesi”nden Roger Penrose, zamanın 
Evren'in başlangıcı ile başladığını matematiksel olarak ispatladı. Big Bang teorisi, ateistlerin, 
“Evren yaratılmış olsaydı başlangıcı olması gerekirdi” diye kendilerinin de ileri sürdükleri 
durumun varlığını ispat etmiştir. Kısacası ateizm bilim, mantık ve akıl platformunda 
çökmüştür, fakat inada, kuruntuya ve keyfiliğe dayanarak devam etmektedir. Mantığın temel 
kuralları açısından sadece iki tane tez varsa, birinin yanlışlığının ispatı diğer tezin 
doğrulanması demektir. Ateizmin “madde sonsuzdan beri vardır” tezi yalanlanınca, maddenin 
yaratılışını kabul etmek otomatikman geçerli olmakta, böylece ateizmin de, “bu konu 
çözülemez” diyenlerin de yanıldığı ortaya çıkmaktadır. Bu açık delillere karşın yaratılışı inkar 
etmek gerçeğe karşı yapılan bir inattır. 

“Hayır, o kendilerine ilim verilenlerin göğüslerinde apaçık delillerdir. Bizim 
delillerimizi zalimlerden başkası inkar etmez.” (Ankebut Suresi, 49. Ayet) 

Big Bang teorisi her şeyden önce Evren'in ve zamanın bir başı olduğunu, maddenin 
sonsuzdan beri var olmadığını, maddenin yaratıldığını bize öğretti. Böylece materyalistlerin, 
ateistlerin tarih boyunca savundukları Evren'in sonsuzdan beri var olduğu fikri çürütüldü. 
Big Bang, Evren'in yaratıcısı olduğunu gösterdiği gibi, Evren'in yaratıcısının Evren'in içinde 
arandığı; Güneş'in, Ay'ın, dağın ayrı tanrılara paylaştırıldığı ilkel fikirlerin yanlışlığını da 
gösterdi. Big Bang ile ilk birleşimi yaratan kim ise, her şeyi yaratanın o olduğu, Evren'i ayrı 
güçlerin değil, tek bir gücün yönettiği anlaşıldı. Evren tek bir noktadan başlamıştır, o ilk 
noktanın sahibi kimse, insanın da, nehirlerin de, yıldızların da, kelebeklerin de, 
süpernovaların da, renklerin de, acının da, mutluluğun da, müziğin de, estetiğin de sahibi 
O'dur. Her şey, “bir tekillikten” ayrıldığına göre, o “birliğin” sahibi, her şeyin sahibidir. 

Big Bang ile, putlaştırılan maddenin, hem de tüm Evren'in maddesinin başta tek bir nokta 
kadar değersiz olduğu anlaşılır. Böylece bu değersiz noktadan insanların, hayvanların, 
bitkilerin, muhteşem renkleriyle Evren'in çıktığını görenler, kabiliyetin bu noktada değil, bu 
noktanın Yaratıcısında olduğunu anlarlar. Gözünüzü kapatıp, karanlığı bile barındırmayan 
yokluğu bir düşünün, sonra etrafınızdaki ağaçlara, denizlere, gökyüzüne, aynadaki 
görüntünüze, yiyeceklere, sanat eserlerine bir bakın. Tüm bu muhteşem eserler nasıl 
karanlıktan, yokluktaki tek bir noktadan kendi kendine çıkabilir? İyice düşünenler için 
yaratılış hem matematiksel incelikle, hem sanatsal yapısıyla kendini göstermektedir. 

Evren'in genişleme hızı o kadar kritik bir noktadadır ki; Big Bang'ten sonraki birinci saniyede 
bu oran, bir bilim adamının ifadesine göre: “Yüz bin milyon kere milyonda bir daha küçük 
olsaydı Evren şimdiki durumuna gelmeden içine çöker, tek noktaya dönerdi.” Aynı şekilde bu 
genişleme hızı biraz daha şiddetli olsaydı, Evren, gezegenlerin oluşamayacağı şekilde 
dağılacaktı. Evren'in ilk yaratılış anındaki o tek bileşimin parçalanışında uygulanan kuvvet 
hem çok büyüktür, hem de çok ince tasarlanmıştır. Aynı şekilde, oluşan madde miktarı da çok 


ince bir şekilde tasarlanmıştır. Görüldüğü gibi her şey Evren'imizin var olacağı tarzda bir 
amaca göre Yaratıcımız tarafından ince bir şekilde yaratılmıştır. Tüm bu oluşumlar 
Yaratıcımız'ın kuvvetinin büyüklüğünü, her şeyi en ince ayrıntısıyla planladığını, mükemmel 
bir şekilde her şeyi oluşturduğunu göstermektedir. Ayrıca tüm bu oluşumlar göstermektedir 
ki; bu Evren'in Yaratıcısı için zorluk kavramı yoktur, o isteyince her şey olur, onun sadece 
“Ol” demesi yeterlidir. Değerlendirmemizin birinci bölümünü burada sonlandırıyoruz. 

İkinci Bölüm 

Şimdi de değerlendirmemizin ikinci bölümüne geçebiliriz. Yani Mikkel'in “Gerisi de evrim” 
Ifadesine. Mikkel “Gerisi de evrim.” şeklindeki sözünü üç alt başlıkta ele alacağım. İlk olarak, 
Mikkel bu sözüyle canlılığın başlangıcı ve türleşmeyi, Tanrı'yı evrime dahil etmeden 
açıklamaya çalıştığı için bu açıklama tarzının ateistler aleyhine yol açtığı problemlerden birini 
dile getiren “Naturalizme Karşı Evrimsel Argüman”a değineceğiz. İkinci ve üçüncü olarak, 
Tanrısız evrim görüşünün etik alanında yol açtığı problemleri açıklamaya çalışacağız. 
Mikkel'in söz konusu sözü, günümüz ateistlerinin de iddia ettiği gibi ahlakın da evrimle 
açıklanabileceği ve ahlak için dine veya Tanrı'ya atıf yapılmasına gerek olmadığıyla da 
ilgilidir. Bu iddiaların felsefi açıdan mümkün olup olmadığını yerli ve yabancı ateistlerin 
eserlerinden alıntılar yaparak açıklayacağız. 

Mikkel'in ateist olduğunu ve evrim teorisine felsefi bir yorum katarak evrimin “tesadüfen” 
olduğu gizli varsayımını burada belirtmek gerekir. Oysa, Tanrı'nın dahil olmadığı bir evrim 
teorisi görüşü birçok probleme yol açmaktadır. İlk olarak, söz konusu problemlerden olan 
“Naturalizme Karşı Evrimsel Argüman”a bakalım. 

1- Mikkeľ’in “Gerisi de evrim” Sözünün Ateistler İçin Yol Açtığı Çıkmaz 

Önce bir soruyla başlayalım: Eğer matematiksel işlemleri yapmak için üretilmiş bir hesap 
makinesinin yanında planlanmamış ve tesadüfi süreçlerle oluşmuş fakat matematiksel işlem 
yapma özelliği de kazanmış bir hesap makinesinin varlığından bahsedilse, hangisiyle 
yapacağınız işleme güvenirdiniz? Materyalist-ateist görüş ile teizm arasında değerlendirmeleri 
yapan akıldır, aklın güvenilirliğini sarsan bir görüşü (materyalist-ateizm) savunanların ise 
akılla materyalist-ateizmin doğru olduğu sonucuna vardıklarını söylemeleri mantıken 
mümkün değildir. Bunu daha sofistike ve detaylı bir biçimde Alvin Plantinga ünlü makalesi 
“Naturalizme Karşı Evrimsel Argüman” isimli çalışmasında ele almıştır. 

Plantinga, Dawkins gibi ünlü ateistlerin iddialarının tersine, evrim görüşüyle teizmin değil, 
asıl materyalist-ateizmin uzlaşamayacağını ifade etmiştir. Plantinga, materyalist-ateist evrim 
anlayışına göre “güvenilir zihinsel yeteneklere” sahip olmamızın beklenmesi için hiçbir neden 
olmadığını söyler. Çünkü materyalist-ateist evrimcilerin yaklaşımlarına göre evrimin 
mekanizmalarının, sadece bu dünyaya uyum sağlayanı, yaşayabileni ve üreyebileni seçmesi 
beklenmektedir. Fakat bu anlatımın içinde, doğru bilgiyi elde edecek güvenilir zihinsel 
yeteneklerin ortaya çıkmasını beklenir kılacak hiçbir unsur yoktur. Diğer yandan bir teist, 
Allah'ın insanları, Kendisi'ni bilebilecek ve sanatını takdir edebilecek şekilde -evrim 
aracılığıyla veya evrimsiz- yarattığını düşündüğü için, doğru bilgiye ulaşacak şekilde zihinsel 
yeteneklere sahip olmamızı bekleyeceği bir paradigmaya sahiptir. Materyalist-ateist bir evrim 
anlayışını savunanlar ise akıl yürütme süreçlerimize güvenilebileceğini söyleyemeyecekleri 
için, ateizmin veya evrimin doğruluğu dahil herhangi bir doğruluk iddiasında bulunamazlar. 
Plantinga bu yaklaşımıyla, materyalist-ateist bir yaklaşımla beraber evrim teorisinin 
savunulmasının -birçok kişinin hiç beklemediği şekilde- “kendini çürüten” (self defeating) bir 
yaklaşım olduğunu göstermeye çalışmıştır. 

Bu argümanla, bilim ile (ve evrim teorisiyle) materyalist-ateist görüş (Plantinga “natüralizm” 
ifadesini kullanmaktadır) arasında uyum olduğu görüntüsü çizilse de, insanın akıl yürütme 
süreci iyi analiz edildiğinde, bilim ile materyalist-ateist görüş arasında derin bir uyumsuzluk 
olduğu, çünkü materyalist-ateist görüşün aklı ve onun ürünü olan bilimi güvenilmez kılan, 


kendini çürüten bir unsuru içinde taşıdığı savunulmaktadır. Bu argümanı şöyle 
özetleyebilirim: 

l- Materyalist-ateist görüşün savunucularına göre akıl, doğal seleksiyonun etkin olduğu 
planlanmamış ve tesadüfi bir evrim süreciyle oluşmuştur. 

2- Bu doğal seleksiyon sürecinde yaşamaya ve üremeye uygun olmayanlar elenirken, uygun 
olanlar ise yaşamaya ve genlerini aktarmaya devam etmektedirler. 

3- Bu tarz bir doğal seleksiyon mekanizmasına göre akılla yapılan çıkarımların doğru 
olduğunu beklememiz için bir sebep yoktur. 

4- Materyalist-ateist görüşe inananlar, tüm görüşler akıl yürütmenin sonucu olduğundan, 
herhangi bir görüşlerinin doğru olduğunu iddia edemezler. 

5- Materyalist-ateist görüşün doğru olduğu iddia edilemez. 

Bu maddelerin ilkinde belirtilen hususu günümüz materyalist-ateist düşünürlerini takip eden 
herkes bilmektedir. Bu düşünürler, doğadaki kanunlar (zorunluluk) ve tesadüfler (şans) 
çerçevesinde işleyen ve bilinçli bir planla ilgisi olmayan bir evrimin, aklı ve canlıların diğer 
tüm özelliklerini oluşturduğunu savunmaktadırlar. 

İkinci maddede ise evrimin temel mekanizması olarak kabul edilen doğal seleksiyonun tarifi 
yapılmaktadır. Bu da çağımızın materyalist-ateist düşünürlerinin kabul ettiği bir tariftir. 
Kısacası bu iki maddede materyalist-ateistlerin itiraz edeceği bir husus mevcut değildir. 
Burada kritik olan madde üçüncü maddedir; birçok materyalist-ateist, kabul ettikleri şekilde 
bir evrim sürecinin, akıl yürütme süreçlerinin güvenilmez olduğu anlamına geldiğini 
reddedeceklerdir. Materyalist-ateistler, bu maddede ifade edilen hususu kabul ederlerse kendi 
kendini çürüten bir iddiayı dile getirmiş olacaklardır. Eğer üçüncü madde doğru kabul 
edilirse, dördüncü maddenin doğruluğu çok basit bir akıl yürütmeyle bile görülmektedir. Eğer 
“akıl” güvenilmezse, akılla gerçekleştirilen herhangi bir husustaki doğruluk veya yanlışlık 
iddiası da güvenilmezdir, çünkü her doğruluk veya yanlışlık iddiası “aklın” kullanılmasının 
bir sonucudur. Bu kabul edilince ise beşinci maddedeki sonuç otomatikman çıkmaktadır: 
Materyalist-ateist görüşün doğruluğu da bir akıl yürütmenin sonucudur, aklın güvenilmez 
olduğu sonucuna götürecek görüş beyan eden materyalist-ateistler, görüşlerinin barındırdığı 
bu kendini çürüten unsur nedeniyle, materyalist-ateist görüşün de doğru olduğu iddiasını dile 
getiremezler. Üstelik çok basit güncel olaylar üzerine akıl yürütmelere dayanan hususların 
doğruluğunu bile iddia edemezler. Materyalizmin, ateizmin veya evrim teorisinin doğru 
olduğunu iddia etmek ise güncel hayatta karşılaşılan rutin olaylar hakkındaki akıl 
yürütmelerden daha üst seviyede bir akıl yürütmeyle ilişkilidir. 

Burada üçüncü madde kritik madde olduğuna göre bu maddeye yoğunlaşalım. Burada 
bahsedilen sorunu daha önce fark eden önemli bilim insanları olmuştur (hem ateist hem teist). 
Darwin bunlardan biridir; Darwin, daha aşağı hayvanlardan evrimleşen insan zihninin 
kanaatlerine güvenilip güvenilmeyeceğine dair “korkunç şüphenin” (horrible doubt) 
kendisinde sıkça ortaya çıktığını ifade etmiştir. 

Ünlü evrimci biyolog J. B. S. Haldane de, zihinsel süreçler sadece maddenin hareketleriyle 
belirleniyorsa bilinenlerin doğru olduğunu iddia edecek hiçbir zeminin olmadığını, hatta 
beynin maddi yapıda olduğu iddiasının doğru olduğunun da savunulamayacağını ifade 
etmiştir. Bahsedilen bu yaklaşıma en çok itiraz, doğru inancın yaşamayı ve genleri aktarmayı 
daha muhtemel kılacağı, bu yüzden doğal seleksiyonun doğru inançları seçtiği, şeklinde 
yapılmaktadır. Fakat materyalist açıdan olaya bakarsak, davranışlarımıza sebep olan, 
beynimizdeki nöronlardan oluşmuş yapılardır. Bu nöronlardan oluşmuş yapılar, biyokimyasal 
yapıları sebebiyle bu davranışlara sebep olurlar, zihindeki düşüncenin içeriğinin ne olduğu 
(doğru mu yanlış mı olduğu) burada önemsizdir. Bambaşka bir zihinsel içeriğin aynı biyo- 
kimyasal yapıya karşılık geldiğini farz edelim; o da aynı davranışa sebep olacaktır, çünkü 
davranışa sebep olan biyo-kimyasal yapı, sahip olduğu içerik doğru veya yanlış bir bilgiye 
karşılık gelip gelmediğinden bağımsız olarak etkide bulunmaktadır. Aslında materyalist 


zihindavranış ilişkisinin yol açacağı bu tip sonuçları fark eden materyalist düşünürlerin bir 
kısmı, zihinsel durumların (akıl yürütme, acı, mutluluk...) aslında olmadığı anlamına gelen, 
daha önce değindiğimiz eleyici materyalizmi; eleyici materyalizmin savunulamazlığını fark 
eden bir kısmı ise zihinsel durumlarımızın aslında nedensel etkisi olmadığı anlamına gelen 
epifenomalizmi (epiphenomenalism) savunma yoluna gitmişlerdir. Kolunuzu kaldırmak 
istemenizle kalkması arasında bir bağlantı olduğuna eminseniz, epifenomalizmin yanlış 
olduğuna da eminsiniz demektir. 

Bir aslandan kaçan geyiği ele alalım; bu geyiği hayatta tutan aslandan kaçmasıdır, aslandan 
kaçarken eğer kaçamazsa aslanın kendisini yiyeceğini doğru bir şekilde bilip bilmediği 
önemsizdir. Örneğin geyik, aslanın kokusunu alınca burnu bu kokudan rahatsız olduğu için 
kaçması gerektiğini düşünüp koku kaynağından uzaklaşıyorsa veya burnu düşecek zannedip 
koku kaynağından uzaklaşıyorsa veya bunu bir koşu yarışı olarak düşünüp kaçıyorsa veya 
başka birçok yanlış bilgiye dayalı kaçışla ilgili muhtemel senaryo; hepsi de aynı davranışa 
sebep olduğu için geyiğin yaşamasını ve genlerini sonraki nesillere devretmesini destekler. 
Sonuçta doğru tek bir düşünceye karşı yanlış düşünce kümesi çok geniştir fakat canlının 
yaşamını sürdürmesi ve genlerini aktarması için hepsi aynı sonucu vermektedir. Materyalist- 
ateist evrim anlatımında ise doğru bilginin seçimini gerekli kılacak veya insan zihni için farklı 
bir perspektif açacak hiçbir unsur yoktur; doğal seleksiyon her canlı için doğru bilgiyi değil 
yaşatan biyo-kimyasal yapıyı seçer. 

Akıl yürütme faaliyetinin planlanmamış ve tesadüfi bir doğal seleksiyon süreciyle oluştuğunu 
savunan bir materyalist-ateist, sıradan akıl yürütme faaliyetinin güvenilirliğini bile savunamaz 
duruma gelecektir. Fakat o zaman, felsefi ve bilimsel üst seviyede bir akıl yürütmeyle ilgili 
olan materyalizmin, ateizmin ve evrim teorisinin doğruluğunu da savunamaz. 

Epikür, Lucretius, Marx gibi tarih boyunca önemli etkisi olmuş düşünürlerden günümüzün 
etkili Yeni Ateistler'ine (New Atheists) kadar hepsi materyalist-ateistlerdir ve bunlara karşıt 
kampta olan temel görüş de tarih boyunca teizmdir. Günümüzün materyalist-ateistlerinin 
hemen hepsi planlanmamış ve tesadüfi bir süreç olarak evrim teorisini savunmaktadırlar. 
Bahsedilen bu sorundan kurtulmak için materyalist-ateistlerin önündeki bir yol, planlanmamış 
ve tesadüfi bir süreç olarak evrim teorisini reddetmektir. Fakat en ünlü ateist olan Yeni-Ateist 
hareketinin lideri Richard Dawkins, ancak Darwin'le entelektüel açıdan ateizmin 
savunulmasının mümkün olduğunu, bundan önce ateistler olsa da, bu pozisyonun tatmin edici 
bir şekilde savunulmasının mümkün olmadığını ifade etmiştir. Materyalist-ateist 
paradigmayla anlaşılan bir evrim teorisini reddetmek günümüz ateistlerinin ödemeye hiç 
yanaşmayacağı bir bedeldir. Belki de bu yüzden, burada sunulan argümanla birçok ateist 
düşünürün ciddi bir şekilde yüzleşmediği gözlemlenmektedir. (Zaten bir ateist bu teoriyi 
reddetse de, planlanmamış ve tesadüfi başka türlü süreçlerle akıl açıklanmaya kalkıldığında, 
ateistler kendilerini yine aynı şekilde “kendini çürüten” bir iddianın içinde bulacaklardır.) 
Görüldüğü gibi bir materyalist-ateist, planlanmamış ve tesadüfi bir evrimsel süreci 
savunmakla kendi kendini çürüten bir görüşü savunmakta ve içinden çıkması mümkün 
olmayan bir paradoksa düşmektedir. Oysa tarih boyunca materyalist-ateist görüşün alternatifi 
olmuş teizme göre evren daha var olmadan önce akıl, bilinç, irade, kudret sahibi bir Allah 
vardı: Evren ve canlılar hangi süreçlerle yaratılmış olursa olsun, bu yaratılış süreci bu ezeli 
yaratıcının akıl ve irade gibi sıfatları çerçevesinde gerçekleşmiştir. Bu yaratılış sürecinde 
insana Yaratıcınınkine göre düşük bir seviyede de olsa aklın verilmesinin sebeplerinden biri, 
doğru bilgiye ulaşması olduğu için, aklın doğruya ulaşma kapasitesi olduğunu düşünmeye bu 
paradigma olanak tanır. 

2- MikkePin “Gerisi de evrim” Görüşünün Yol Açtığı Meta-Etik Problem 

Meta-Etik, felsefenin bir alt disiplinidir. Bu disiplin temelde üç soruyla ilgilenir. Birincisi, 
ahlaki terimlerin anlamının ne olduğu sorusudur. İkinci soru, ahlak yargılarının doğasının ne 


olduğu sorusudur. Üçüncü soru ise, ahlak yargılarının nasıl temellendirileceği sorusudur. 
Meta-Etiğin üçüncü sorusu konumuz açısından önem taşımaktadır. 

Mikkel gibi Tanrısız evrim görüşündeki kişilere göre, Evrim teorisi, sadece doğada canlılığın 
nasıl başladığını ve geliştiğini açıklamakla kalmaz, ahlak da dâhil olmak üzere her şeyin 
açıklaması olarak sunulur. Onlar, ahlakın da Tanrı olmadan açıklanabileceğini savunmaktadır. 
Oysa, bu görüş, ahlak yargılarının nasıl temellendirileceği konusunda meta-etik bir probleme 
yol açar: Ahlaki bir sistemin, Allah inancı olmadan rasyonel temeli olamaz. Burada “rasyonel 
temel” ile kastım; ahlaki eylemi gerçekleştirirken bu eylemi gerçekleştirmenin ve 
gerektiğinde şahsi çıkarından vazgeçmenin akılcı bir temeli olmasıdır. Nitekim birçok ünlü 
ateist felsefeci de bunu tespit etmiştir. Örneğin Allah olmadığında ahlaki değerlerin doğruluk 
değeri kalmayacağına, Nietzsche ve Sartre gibi ünlü ateist filozoflar dikkat çekmiştir. 
Nietzsche'nin “Ondan, temel bir kavramı, Allah'a inancı çekip aldığınızda, bütününü 
mahvedersiniz: artık zorunlu hiçbir şey elinizde kalmaz... onun ancak Allah'ın varlığı 
doğruysa bir doğruluk değeri olabilir; o, Allah ile ayakta durur, Allahsız çöker” gibi sözleriyle 
ahlak için sergilediği yaklaşımı da böylesi bir tespiti ortaya koymaktadır. 

Sartre'ın şu sözlerinde de bu yaklaşımı görmekteyiz: “Tam tersine, varoluşçu için Allah'ın var 
olmadığı fikri oldukça huzursuzluk vericidir, çünkü Onla beraber rasyonel bir zeminde 
değerler için zemin bulma olasılığı da yok olmaktadır. Bu, bunu düşünecek sonsuz ve 
mükemmel bir Bilinç olmadığı anlamına geldiğinden, baştan kabul edilebilecek bir iyilik de 
yok demektir. Sadece insanların olduğu bir zeminde olduğumuzdan; hiçbir yerde iyiliğin var 
olduğu, kişinin dürüst olması veya yalan söylememesi gerektiği yazmaz. Dostoyevski “Allah 
olmasaydı, her şey serbest olurdu” diye yazmıştır ve bu da varoluşçuluğun başlangıç 
noktasıdır. Gerçekten de Allah yoksa her şey serbesttir ve bunun sonucu olarak da insanın bir 
dayanak noktası yoktur.” 

Nietzsche ve Sartre, Allah'ın yokluğunda ahlaki değerlerin rasyonel temeli olamayacağını 
anlamışlardır. Bu konuyu daha detaylı olarak Prof. Dr. Caner Taslaman'ın Fıtrat Delilleri 
kitabında bulabilirsiniz. 

3- MikkebPin “Gerisi de evrim” Görüşünün Yol Açtığı Etik Problemler 

Mikkel gibi Tanrısız evrim görüşündeki kişilere göre, Evrim teorisi, sadece doğada canlılığın 
nasıl başladığını ve geliştiğini açıklamakla kalmaz, ahlak da dâhil olmak üzere her şeyin 
açıklaması olarak sunulur. Onlar, ahlakın da Tanrısız evrim görüşüyle açıklanabileceğini 
savunmaktadır. Oysa, Tanrı'nın devre dışı bırakıldığı bir durumda eylemlerin ahlakiliğinden 
veya gayri-ahlakiliğinden söz etmek için başvurulabilecek iki kaynak vardır. Bunların ilki 
evrimsel biyologların vurguladıkları evrimsel süreçlerdir. Bu süreçlerden tamamen bağımsız 
düşünülemeyecek bir diğer kaynak ise toplumsal öğretilerdir. Bir eylemin ahlaki olarak 
değerlendirilmesinin toplumdan topluma nasıl değiştiğine şahitlik eden herkes toplumun 
ahlaki değerleri şekillendirme gücünü takdir edecektir. Bununla beraber, gerek evrimsel 
süreçler gerekse toplumsal etki neticesinde ortaya çıkan ahlaki normların “objektif” olduğunu 
iddia etmek için başka bir kaynağa referans verilmelidir. Çünkü evrimsel ve toplumsal 
açıklamalar beraberinde şu soruyu getirir: “Eğer evrim farklı gelişseydi veya farklı bir 
toplumda yaşasaydık da şu an “iyi” olarak nitelendirdiğimiz eylemleri yine “iyi” olarak 
nitelendirecek miydik?” Bir ateist olan Michael Ruse bu soruya olumsuz cevap verir: “Eğer 
tüm yemekler Pablum [Bir bebek gıdası] olsaydı muhtemelen dişlerimiz olmadan daha iyi 
durumda olurduk. Eğer tüm ilişkilerimizi kar-zarar hesabı ile analiz edebilseydik, muhtemelen 
ahlak olmadan daha iyi bir durumda olurduk.” 

Kısacası, Michael Ruse'a göre eğer evrimsel süreç farklı gelişseydi veya farklı bir toplum 
içerisinde olsaydık bu durumda ahlaki normlarımız farklı olacaktı, belki de hiç var 
olmayacaktı. Bu durum, gerçekten de “iyi” ve “kötü” eylemlerin var olmadığı, sadece bizim 
“iyi” veya “kötü” olduğunu düşündüğümüz eylemlerin var olduğu anlamına gelir. 


Ruse gibi düşünmeyen ateistler de vardır. Günümüzde öne çıkan yeni bir ateizm tarzına sahip 
Yeni Ateistlerin önemli temsilcilerinden Sam Harris, Ahlakın Coğrafyası adlı eserinde bilimin 
ahlaki konuda rehber olabileceğini savunmuştur: “İnsanın esenliği, tümüyle dünyadaki 
olaylara ve insan beyninin durumuna bağlıdır. Dolayısıyla, bu konu hakkında bilmemiz 
gereken bilimsel doğruların var olduğunu söylemek zorundayız. Bu doğruların daha ayrıntılı 
bir şekilde anlaşılması, bizi toplumdaki farklı yaşam biçimleri arasında kesin bir ayrım 
yapmaya, bunları daha iyi ya da kötü, doğruya daha yakın ya da uzak veya daha az ya da çok 
ahlaki olarak değerlendirmeye zorlayacaktır. Bu tür kavrayışlar insan hayatının kalitesini 
artırmaya yardımcı olabilir.” 

Harris, insanların esenliğini sağlayacak verilerin bilimden elde edilebileceğini, dolayısıyla 
bilimin neyin ahlaki, neyin ahlaki olmadığı konusunda fikir verebileceğini iddia etmektedir. 
Ancak, Amerikalı felsefeci William Lane Craig'in de belirttiği gibi Harris'in burada yaptığı 
hata insanın “esenliği” ile “ahlaki olan”ı eşitlemektir. Harris, insanın esenliğinin neden önemli 
olduğunu sorgulamamakta, insanın esenliğinin diğer canlıların esenliğinden önemli olduğu 
görüşünü eleştirel bir analize tabi tutmamaktadır. Bu noktada ahlaki normları bilimsel 
verilerden devşirmeye çalışan Harris”e, yine başka bir yeni ateist olan Dawkins'in 
cümleleriyle yanıt verilebilir. Dawkins, hatırlanacağı gibi, insanla diğer hayvan türlerini farklı 
bir ontolojik statüde görmenin, insanı daha değerli kabul etmenin tek tanrılı dinlerden 
kaynaklandığını belirtmekteydi. Bu dini öğretinin —yani insanın doğada özel bir yeri 
olduğunun- reddedilmesi durumunda ise Harris'in bilime dayandırdığı ahlaki sistemi 
çökecektir. Çünkü bu durumda Harris, ahlakilik tartışmalarına insanların esenliği kadar, 
akşam yemeğinde yediğimiz tavukların, salataya doğranan havucun, bilimsel deneylerde 
kullanılan tavşanların, zika virüsü taşıyan sivrisineklerin esenliğini de dâhil etmelidir. 

Tıpkı Mikkel gibi Tanrısız bir evrim görüşünü savunan Celal Şengör de bilimden ahlaki 
reçete çıkarılabileceği görüşündedir. Şengör eserlerinde bilimin rehberliğinden bahseder. 
Ancak, “bilimin rehberliği” kavramı ile ne kast ettiği son derece muğlaktır. Bilim, bazen 
bilginin edinilmesinde kullanılacak bir araç, bazen Şengör'ün kültürel normlarını onaylayan 
bir uğraş, bazen ahlaki öğretilerimizi dahi kendisinden çıkarmamız gereken bir kaynaktır. 
Şengör'ün bilimin rehberliği ile ne kast ettiğini anlamak için bazı örnekler verelim. Örneğin 
akraba evliliği ile ilgili bir tartışmada Şengör'e göre bilimin rehberliğine ihtiyaç 
duyulmaktadır: “Siz hangi hür, aklı başında insanın yerçekimi kuralını kısıtlayıcı diye 
reddedip pencereden atladığını gördünüz? Yerçekimi kuralı uyulması gereken bir kural da, 
meselâ evrim kuralının koyduğu sınırlamalar (ör. sürekli akraba evliliklerinin zararları) değil 
midir?” 

Şengör'den alıntılanan bu düşünce —akraba evliliğinin zararlarını evrimden değil, genetikten 
öğrendiğimizi bir kenara bıraksak da— sorunludur. Şengör, burada, bilimin akraba evliliğinin 
zararları konusunda bizi bilgilendirerek akrabamızla evlenmememiz konusunda bize rehberlik 
yaptığını iddia etmektedir. Ancak Şengör şu önemli noktayı gözden kaçırmaktadır: biyoloji 
bize akraba evliliğinin gelecek nesillerin sağlığı için zararlı olduğunu gösterir. Öte yandan, 
akraba evliliğinden kaçınmamızı öğütlemez. Bizim “akraba evliliğinden kaçınmalıyız” demek 
için bilimin dışında bir öğretiye, örneğin “insan yaşamı değerlidir ve insanlığın refahı 
artırılmalıdır” gibi bir kabule ihtiyacımız vardır. Bu tür bir kabul ise bilimsel metotla elde 
edilemez. Şengör, bu kabulü —yani insanın yaşamının değerli olduğu ve insanın varlığını 
tehdit eden şeylerden uzak durulması gerektiği görüşünü— verili kabul etmekte, bu görüşün 
nereden geldiğini ve nasıl temellendiğini sorgulamamakta, bilimin “rehberliğini”, 
sorgulamadan benimsediği bu kabulün üzerine bina etmektedir. 

Şengör'ün bilimden ahlaki rehber yaratmaya çalıştığı tek örnek bu değildir. Şengör'ün 1980 
darbesi sonrasındaki işkencelerle ilgili yorumunda da benzer bir çabaya girişir. Bu röportajda 
Şengör, insanlara dışkı yedirmenin işkence olmadığını çünkü gorillerin de dışkı yediğini 
belirtmiştir: “Bir kere dışkısını yedirmek işkence değil... Ben bal gibi yerim. Niye biliyor 


musun?... Ben bunların yendiğini gördüm. Bir gün San Diego Hayvanat Bahçesi'nde goriller 
birbirlerine dışkılarını ikram ediyorlardı. Onlar da bizim gibi primatlar. Gayet güzel, hiçbir 
şey de olmaz.” 

Yukarıdaki alıntıda da görmekteyiz ki Şengör'e göre, doğa, neyin ahlaki olup neyin 
olmadığını da belirleyen bir otorite halini almıştır. Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki 
Şengör, bu alıntıda da görüldüğü gibi zaman zaman “bilim” ile “doğa”yı da birbirine 
karıştırmaktadır. Bilim, doğayı anlamamızı sağlayan bir araçtır. Ancak bilim bize “doğada 
gördüklerinizi kopyalayın, taklit edin” demez. Diyelim bilimin yardımıyla doğada gorillerin 
dışkı yediğini gördük. Hiçbir bilimsel yasa bize dışkı yememiz gerektiğini öğütlemez. Bilim 
sadece şahitlik ettiğini söyler. Ne yapmamız gerektiğini değil. 

Bir an için Şengör'ün bilim ve doğa konusundaki kafa karışıklığını görmezden gelelim. 
Diyelim ki Şengör haklı; “bilim” bize, mahkümlara dışkı yedirilmesinde bir sakınca olmadığı 
yönünde rehberlik yapıyor. Şimdi dilerseniz, Şengör'ün bu çıkarımının sonuna dek tutarlı 
şekilde savunulması durumunda bilimin rehberliğinin nelere cevaz vereceği üzerine ufak bir 
zihin egzersizi yapalım. Örneğin Bonobo maymunlarında yetişkinlerin çocuklarla cinsel 
ilişkiye girmeleri sıradandır. Şengör'ün doğadan ve bilimden rehber edinme yöntemini 
benimseyen bir kişi, aynı mantıkla çocuk tacizini meşrulaştırabilir. Veya bazı örümcek 
türlerine atıfta bulunarak bir kadının eşini yemesini meşru görebilir. Yine hayvanlar alemine 
atıfla insanlar için de hırsızlığı, tecavüzü, cinayeti, ensest ilişkiyi “ahlaki” bulabilir. İşin 
gerçeği, bu tür eylemleri ahlaksızlık olarak nitelendirmek için insan ile hayvanların ontolojik 
statülerinde bir fark olduğunu varsaymak gerekir. Ancak bilim bize bu tür bir ontolojik 
farklılıktan söz etmez. Bilim insanın daha zeki olduğunu söyler ancak bu insanı üstün bir 
varlık yapmaya yetmez. Neden zekâyı üstünlüğün belirleyicisi olarak alalım ki? Neden hızlı 
koşan değil de zeki olan üstün olsun? Ya da şu soruyu soralım: Üstünlüğü belirleyen kriter 
zeka ise zihinsel engelli kişileri ontolojik merdivende nereye yerleştireceğiz? Felsefe bize 
çoğu zaman en sorgulanmaz gördüğümüz kabullerimizin temelsiz olduğunu gösterir. Esasen, 
insanların diğer canlılardan üstün olduğu ve onlar gibi davranmaması gerektiği yönündeki 
kabul de bunlardan birisidir. Oysa insanların diğer canlılardan farklı ve üstün olduğu 
yönündeki inancın bilimsel bir desteği yoktur. Bu ontolojik statü farkını bilimden değil 
dinden devşirmek mümkündür. Nitekim yeni ateizmin en önemli temsilcisi Dawkins de, bu 
“varsayım”ın dinlerden geldiğini kabul eder: “Bir hayvanat bahçesi yöneticisinin gereksinim 
fazlası şempanzeleri “uyutma” [öldürme] yetkisi vardır, fakat fazlalık bir hayvan bakıcısını ya 
da bilet satıcısını “uyutma” yetkisi müthiş bir öfkeyle karşılanacaktır. Şempanze hayvanat 
bahçesinin malıdır. İnsanlarınsa bugünlerde kimsenin malı olmadığı varsayılıyor. Fakat yine 
de şempanze ayrımcılığı bu biçimiyle pek ender dile getirilir ve bunu savunacak bir mantık 
olup olmadığı konusunda kuşkuluyum. Bizlerin Hristiyan kaynaklı davranışlarımızın insanın 
nefesini kesen türcülüğü işte böyle.” 

Dawkins'e göre “insan hakları, insanın asaleti ve insan yaşamının kutsallığı” gibi 
varsayımların gerçekte karşılığı yoktur. Bunlar dinlerin “uydurduğu” türcü varsayımlardan ve 
illüzyonlardan ibarettir. İlginç olan, Dawkins”in bu iddiasına karşın, insanların hayvanlar 
alemini ahlaki rehber olarak benimsememesi gerektiği yönündeki tespitidir. İngiliz biyolog 
insanların doğayı örnek almaması ve Darwinist bir dünyada yaşamaması gerektiğini şu 
cümleleriyle özetlemiştir: “Ben hastanın bakıldığı, güçsüzün kollandığı, ezilenin gözetildiği 
bir toplumda yaşamak istiyorum, ki bu da anti-Darwinist bir toplumdur.” Dawkins, bir yandan 
dinlerin insanlık için son derece zararlı olduğunu ve bilimin dinlerin yerini alması gerektiğini 
savunurken, bir yandan da dinlere borçlu olduğumuzu kabul ettiği “insan yaşamı kutsaldır” 
kabulünü, doğadan veya bilimden devşirilmemesine rağmen benimsemektedir. Bu tutarsız 
pozisyon, elbette açıklamaya muhtaçtır. En azından, Şengör, insanın “özel” olmadığını iddia 
ederek Dawkins'ten daha tutarlı bir pozisyon benimsemiştir. Bununla beraber rasyonel bir 
insan, Dawkins gibi tutarsız ateistlerle yaşamayı, Şengör gibi “tutarlı” ateistlerle yaşamaya 


tercih edecektir. Şengör, farkında olmasa da, her eylemin mübah olduğu bir dünyayı 
savunmaktadır. Yani o din ile beraber ahlakı da “çöpe attığının” farkında değildir. Ve yine 
farkında olmasa da bu tür bir dünya, onun eserlerinde sıkça rastlanan “insan onuru” gibi 
kavramları anlamsız kılacaktır. Yeni Ateistlerin bilimi, sadece evreni anlamak için bir araç 
olarak değil de birçok konuda rehber olarak kabul etmelerinin yol açtığı problemleri daha 
detaylı olarak “Bilim Ne Değildir?” (Alper Bilgili) isimli kitaptan okuyabilirsiniz. Yazımızın 
ikinci bölümü de böylelikle sonlanmış bulunuyor. 

Sonuç Yerine 

Dark dizisi, son zamanların en iyi kurgularından olarak kabul edilmektedir. Ancak 
içeriğindeki diyaloglar geçmişin ve günümüzün önemli felsefi problemlerini de gündeme 
getirmektedir. Biz bu yazıda bu problemlerden en önemlilerini Noah ve Mikkel arasında 
geçen diyaloga dayanarak ele almaya çalıştık. Noah'ın diyalogta söylemiş olduğu “Kimi 
zaman sorgulayan kişileri de sorgulamak gerekir” sözünü, yazımız boyunca yerli ve yabancı 
ateistlerin eserlerinden alıntılar yaparak eyleme döktük. Yazımızı burada noktalıyoruz. Dark 
dizisiyle ilgili başka yazılarda görüşmek dileğiyle. 

Notlar Ve Kaynakça 

Not 1: Aslında, Kuran'da İslam ifadesi, Hristiyanlık, Yahudilik dinlerini ve ayrıca diğer 
elçilerin vahiy bildirilerini de kapsayacak şekilde kullanılır. Aralarında nüanslar olsa da 
hepsinin Allah'ın varlığı ve birliği, elçilerin varlığı, ahiretin varlığı vb. birçok konuda temel 
ilkeleri değişmez olarak yer almaktadır. 

Not 2: Evrim konusunda Müslümanlara yöneltilen eleştirileri bu yazımıza dahil etmedik. Bu 
konuda “Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi?” (Caner Taslaman), kitabı okunabilir. 

Not 3: Neden Dinin Tek Kaynağı Kuran'dır? isimli yazıyı okumanızı tavsiye 

ederim: http://Wwww.diniyazilar.com/2020/02/neden-dinin-tek-kaynagi-kurandir/ 

Not 4: Bu yazıda yararlandığımız kaynaklar şöyledir: 

l- Kuran Hiç Tükenmeyen Mucize, Kuran Araştırmaları Grubu. 

2- Big Bang, Felsefe ve Tanrı, Caner Taslaman. 

3- Naturalizme Karşı Evrimsel Argüman, Alvin Plantinga. 

4- Fıtrat Delilleri, Caner Taslaman. 

5- Bilim Ne Değildir, Alper Bilgili. 


TANRI'NIN VARLIĞINA KANIT 
Posted on Jan 2, 2020 in -diniyazilar.com/ 


Ateistlerin tanrının varlığını kabul etmeme gerekçelerini dinlerken çoğu zaman ” bu kanıtı 
nasıl göremez ” sorusunu sorarak aynı yanılgıya düşmüş oluyoruz. Oysa karşı tarafı ikna 
etmek istiyorsak önce onu anlamalı , anlamak içinde önce onun bakış açısı ile olaya 
bakmamız gerekiyor. 

Richard Dawkins Tanrı Yanılgısı isimli kitabında tanrının varlığının neden neredeyse kesin 
olarak mümkün olamayacağını kendi bakış açısı ile açıklar ve duruma her seferinde mantıksal 
olarak yaklaşır. ancak kitap içerisinde “güzellikten kasıt” isimli bir bölüm var ki Dawkins bu 
bölümde sonuca gerçekten çok yaklaşır ve bölüm sonunda bu kanıta inananların daha çok 
çalışması ve daha mantıksal kanıtlar ortaya koyması gerektiğini söyler. öyleyse biraz daha 
irdeleyelim konuyu. 

Dawkins ilgili bölümde Mozart bu kadar güzel besteler yapabiliyorsa Shakespeare böylesine 
güzel metinler yazabiliyorsa tanrı vardır şeklindeki yaklaşımı eksik bulur ki çok da haksız 
sayılmaz. Beyin çalışma şekline baktığımız zaman bebeklik döneminde izle ve taklit et 
şeklinde başlar daha sonra ki dönemlerde ise tecrübe, bilgi ve gözlemlerden yararlanarak 
tahminlerde bulunma şeklinde evrimleşerek gelir. Shakespeare kendi tecrübelerinden ve 


çevresinde gözlemlediği ilişkilerden yola çıkarak hamlet'i yazmış, Mozart ise dinlediği 
besteler ve piano başındaki denemelerinden yola çıkarak eşsiz şaheserler yapmış olması son 
derece akla yatkın. Evrimin kattıkları dışında ekstra bir güce ihtiyaçları yok. Peki ya kafka (7) 
oda bir sabah uyandığında kendini böceğe dönüşmüş birini görmüş müydü? yada bunu 
tecrübe etmiş miydi ? 

İnsan ırkı varoluştan günümüze kadar sosyolojik, fiziksel ve zihinsel olarak evrimleşerek 
gelmiştir. Bu yadsınamaz bir gerçek. Ancak salt evrimleşme sürece ile bugüne gelmiş 
olsaydık mağara duvarlarına resim çizmeyi tecrübe yolu ile öğrenir ve geliştirirdik ancak 
harfleri icat edemezdik. Parayı hayal edemez takas yolu ile alışverişe devam ederdik. Çünkü 
bu konuda daha önceden hiç bir bilgimiz yada tecrübemiz yoktu. 

Peki nedir kafka, harf ve paranın ortak yanı ? daha önce hiç bir şekilde tecrübe etmediğimiz 
bir fikir bulmak, fikirsel yaratıcılık! İnsan ırkının sadece evrimleşme süreci ile asla elde 
edemeyeceği bir yetenek. Fikirsel yaratıcılık kesinlikle vardır ve fiziksel yaratıcılığın 
varlığına kanıtıdır. Fiziksel yaratıcılık vardır o halde tanrı vardır ve olmalıdır. Oldukça 
mantıklı değil mi ? Hele ki milyarlarla ışık yılı ile ölçmeye çalıştığımız muazzam evrende , 
muazzam yaratıcı fikirler bulan Einstain, Tesla, Dawkins, Hawking, Harezmi gibi insanların 
olduğu bir dünyada... 

Son olarak şunu da söylemekte fayda var ki tamamen donanımlı bir yaratık yaratmaktansa 
evrimleşerek gelişen, bulunduğu ortama göre kendini restore edebilen yaratıklar yaratmak 
gerçekten de doğa üstü bir yaratıcı zekaya yakışır derecede mantıklı. 


ALLAH İLE ALDATANIN ÖNDE GİDENİ 
Posted on May 29, 2011 in By İhsan Eliaçık on Kas 21, 2008 in Felsefe, Toplum, İnsan, İslam 


Rahmetli babam hep “Bel'amların şerrinden muhafaza eyle Ya Rabbi...” diye dua ederdi. 
“Bel'am kim ki? ” diye sorduğumda “Allah ile aldatanın önde gideni” derdi... Böylesi duaları 
dinleyerek büyümüş olmamdan olacak “saray ulemasından” oldum olası hiç hazzetmem. 


Gel gör ki Allah ile aldatanların şahı olan “Bel?'am” konusunu ne cami vaazlarından, ne de 
ilahiyat kürsülerinden pek duyamazsınız. Kur'an'da esaslı bir şekilde ele alınan bu karakter 
neredeyse unutulmuş, unutturulmuştur. 

Ama bunun böyle olması konuyu bizim de unutacağımız veya unutturmaya çalışacağımız 


anlamına gelmez, değil mi? 
KKK 


99 ce 199 ce 


“Belam” muhalif Müslüman bilinçte “saray ahundu (mollası) ”, “zalimlerin alimi”, “sultana 
yaltaklanan din adamı” karakterine tekabül ediyor. 

“Ahund” Farsça'da medresede ders veren ve mollaların başı olan büyük alim demek... 
İran'da devrim yıllarında Şah yanlısı mollaları ifade için “saray ahundları” diye Humeyni çok 
kullanırdı. 

Saray, egemenlik ve iktidar böyle bir şey... 

Kısa sürede etraflarında “ahundlar” türer. Saraylar, egemenler ve iktidarlar ahundsuz 
yapamaz. Meşruiyetlerini dinden almak için “yalaka din adamlarına” ihtiyaçları vardır. Onlar 
“Allah ile aldatarak” halkı egemene itaate çağırırlar “ulu’l-emr” ayetleri okuyarak... 

Eski çağlardan beri, özellikle de Emevilerde, Abbasilerde, Osmanlılarda ve de Cumhuriyet 
döneminde bunlardan hiç eksik olmamıştır. Maşallah sultan sofralarında ikbal-ü izzet 
gördümü mantar gibi biterler... 

KKK 

Oysa bir anlamda “kamu” gibi genel halk ve umumi insanlık adına -ki Allah, Kitap, 
Peygamber gelmiş geçmiş en büyük insanlık davasıdır- adına konuşan din aliminin 
(aydının/entelektüelin) egemenler, iktidarlar ve otoriteler karşısında muhalif durması gerekir. 


Günümüzde bunun ifadesi olmaya en yatkın olanlar yazarlar, şairler, sanatçılar ve din 
alimleridir. “Egemene” yönelik eleştiriler bir ülkede bunlardan gelmiyorsa, bunlar da 
egemenin borazanı haline gelmişse o ülkede “ma'şeri vicdan” ölmüş demektir. 

Bir millet dibe vurduğunda içinden cesur yazarlar, haykıran şairler, yaratıcı sanatçılar ve 
muhalif alimler çıkaramıyorsa, o milletin tarihten çekilme sürecine girdiğine yani canının 
çıktığına hükmedebilirsiniz. Çünkü yazar düşündürür, şair heyecanlandırır, sanatçı yaratır, 
alim de ışık tutar, yol gösterir. Siyasetçiler ve askerler de böylesi düşüncelerin, heyecanların, 
yaratımların peşine düşer. Böylece millet statükolarını aşar, kalıplarını kırar ve özgürlüklere 
yelken açar. Geçmişe bakın, hep böyle olmuştur. 

Bu nedenledir ki bir ülkede aydın, entelektüel, alim vs. diye “en egemen” kim veya neyse onu 
eleştirebilene denir. Egemene sokularak meşruiyet arayan olsa olsa dalkavuk olur. Bu nedenle 
benim görüşüm odur ki başımızda Hz. Ebubekir bile olsa alim muhalif duruşunu korumalıdır. 
Çünkü başında kim olursa olsun iktidar ve egemenlik doğası gereği daima eleştiriye 
muhtaçtır. 

KKK 

Müslüman bilinçte “Bel'am” olarak yerleşen din adamı karakterinin, sultan, iktidar, güç, 
servet ve özellikle de siyasal iktidar ile irtibatlandırılması boşuna değil. Çünkü bu 
çağrışımların “Kitap’ta” yeri var; 

“Onlara anlat... Hani bir adam vardı: Ayetlerimizi çok iyi bildiği halde onları bir kenara 
atmıştı. Şeytana uymuş ve sonunda iyice azmıştı. Lâyık görseydik onu bildiği ayetler 
sayesinde yükseltirdik. Fakat gözünü güç ve iktidar hırsı bürümüş, heva ve hevesine fena 
kapılmıştı. Bu gibilerin durumu tıpkı köpeğe benzer; üstüne varsan da dilini sarkıtıp hırlar, 
kendi haline bıraksan da. İşte ayetlerimize yalan diyenlerin durumu böyledir. Anlat bu olayı; 
belki tefekkür ederler. ” (Araf; 7/175-176) 

Görüldüğü gibi ayette isim, yer ve zaman verilmeyip “karakter” (tipleme) üzerinde duruluyor. 
Demek ki bu karakter; 

l- Ayetleri çok iyi bildiği halde ilmiyle amel etmeyen 

2- Şeytana uyarak azan 

3- Güç ve iktidar (dünya) hırsı gözünü kör etmiş 

4- Heva ve hevesine kapılmış 

5- Köpek tıynetli her “din alimi”dir... 

Ayetleri çok iyi bilmesi dini metinlere ve ilahiyata vakıf olduğunu, ilmiyle amel etmemesi 
bunları “fazilete ve erdeme” değil; servet, makam, mevki ve şöhrete dönüştürmeyi çok iyi 
becerdiğini, Şeytana uyarak azması sahip olduklarıyla haddi aşıp küstahlaştığını, dünya 
hırsının gözünü kör etmesi hırsının aklının önüne geçtiğini, heva ve hevesine kapılması arzu 
ve isteklerine gem vuramadığını, köpek tıynetli olması da bağlandığı egemenin kapısından 
halka havlayıp durduğunu gösterir... 

Ayette geçen “ahlede ile”l-ard” tabirinin bir manası da “bir beldede/ülkede (arz) sonsuz bir 
güç ve iktidara (huld) erişme arzusu” demektir. Çünkü Kur'an Araf suresinde geçen 
“Rabbiniz size bu ağacı neden yasakladı sanıyorsunuz? Çünkü ondan yerseniz iki melek 
(melekeyn) olursunuz veya ölümsüzleşirsiniz (hâlidin) ” (7/20) şeklindeki şeytan fısıltısının 
ne olduğunu Taha suresinde şöyle tefsir eder: “Ey Âdem, sana sonsuzluk ağacını (şecereti”1- 
huld) ve yıkılmayacak bir hükümranlığın (mulki la yeblâ) yolunu göstereyim mi? ” (20/120) 


İşte genelde insanların, özelde ise “Bel'am”ın ayağını kaydıran budur; huld hırsı ve mülk 
arzusu... Yani güç, servet, iktidar ve egemen olma hırsı dediğimiz şey... 

Bu, devlet katmanlarında, döner koltuklarda, makam odalarında, halkın selamlandığı 
kürsülerde boyuna yeşeren ve tatdıkça artan iktidar şehvetidir. İktidar ile şehvet arasında bu 
nedenle doğrudan bağlantı vardır. İktidarda emir verirken, şehvette orgazm olurken 


kendinizden geçersiniz yani huld ve mülk (yıkılmayacak bir hükümranlık) duygusundan bir 
nebze, bir an yaşarsınız. 

Bu nedenle huld ve mülke ulaşmak için “Bel?am”ın hırsı aklını geçmiştir. Dini bilgisi artık 
“Allah ile aldatmak” dışında hiçbir işe yaramamaktadır. “Allah” demekte fakat sonsuz bir 
iktidar, servet ve egemenlik (huld ve mülk) istemektedir. 

Hal böyle olunca Allah ile aldatanın önde gideni, tabii ki Bel'am'ın ta kendisi oluyor! 

KKK 

“Bel'am” ismi Tevrat’da geçen bir din alimine dayanıyor. Hz. Musa'yı satarak düşman 
kralının sarayına yanaşır. Orada ağırlanır, bol bahşişlere boğulur ve Hz. Musa aleyhine 
Tanrı'ya dualar ederek insanları Allah ile aldatır. (Sayılar; 22-24) Hz. Ali, İbn Ömer, İbn 
Abbas, Mücâhid, İkrime ve müfessirlerin büyük çoğunluğu, yukarıdaki ayette geçen adamın, 
Beni İsrail ulemasından işte bu Belam bin Baura olduğu görüşündedirler. 

Başka bir görüşe göre de ayette anlatılan adam, din bilgini Mekkeli Rahip Ebu Amir'dir. 
Mücâhid, Abdullah bin Amr, Kelbi ise Ümeyye bin Ebi?s-Salt”tır der. Said bin Müseyyeb ise 
Ebü Âmir olduğu görüşündedir. 

İsimlere takılmayın, çünkü bunların hepsinin ortak özelliği “devrin egemenine yanaşan” 
işbirlikçi ve yalaka din alimi tiplemesidir. 

Örneğin, Belam bin Baura Moav kralının sarayında ağırlandığı gibi, Mekkeli Rahip Abu 
Amir de Bizans saraylarında ağırlanmıştır. Çünkü o da “sonsuzluk ağacını” ve “yıkılmayacak 
hükümranlığı” orada görüyordu. Şeytan onun da ayağını böyle kaydırmış ve hırsı aklını 
geçerek “egemene yanaşma” yolunu seçtirmişti. 

Mekkeli Rahip Ebu Amir, Suriye'ye gidip “arslanlı yollardan” geçerek Bizans “derin devleti” 
ile anlaştı. Bizans ordularını Medine'yi işgale davet etti. Böylece “Muhammed belasından” 
ebediyen kurtulmuş olacak ve Medine'yi Bizans adına yönetecekti. Adamlarına haber salarak 
Medine'de peygamber mescidinin karşısına kendi “tapınağını” diktirdi. Bizans ordusu ile 
geldiğinde orada karşılanacaktı. Peygamberimiz bunun üzerine ünlü Tebük seferini başlattı. 
30 bin kişi ile Suriye'de Ebu Amir'in ağırlandığı Bizans saraylarına doğru yürüyüşe geçti. 
Tebük'e gelindiğinde Bizans'ın işgal planından vazgeçtiği duyuldu. Peygamberimiz 
Medine'ye döner dönmez ilk iş olarak Ebu Amir'in tapınağını yıktırdı. İnsanlara zarar vermek 
için açılan bu yere “Mescid-i Dırar” (Tevbe; 9/107) denerek Müslüman bilincin dimağına 
kazındı. O gün bugündür bu tür yerler bu isimle ve genellikle de “Bel?am” ile birlikte anılır. 
Böylece Hz. İsa nasıl “tapınağı basan peygamber” (Matta; 21/12-13) adıyla tarihe geçti ise, 
Hz. Peygamber de “tapınak yıkan peygamber” (Buhari Tecrid-i Sarih, 10, 422) olarak tarihe 
geçti. Çünkü Hz. İsa zamanındaki Roma adına, Hz. Peygamber zamanındaki de Bizans adına 
çalışıyordu. 

Demek ki üzerinde düşünmemiz istenen karakter, isim, yer ve zaman verilmediğinden de 
anlaşılabileceği gibi, her çağda, her devirde karşılaşabileceğimiz bir tip... Çıkarı için Allah'ın 
ayetleri ile insanları aldatan bir tip... Allah'ın ayetlerini bir bilinç değil; bilgi kaynağı olarak 
gören, ayetlerden coşku ve heyecan (çüş-u hurüş) değil; kuru kuruya bilgi (malümat furüş) 
çıkaran bir tip... 

Bu tipler, ayetleri iman ettikleri için değil; meslek icabı okurlar. Allah'ın kitabını hayat değil; 
tapınak kitabı olarak algılarlar. Bir çoğu saray ulemasıdır. Kralların, sultanların sofrasından 
kalkmazlar. Onlara dalkavukluk ederek din hizmeti sunarlar. Esas işleri egemen otoriteye dini 
gerekçe bulmaktır. Bunun karşılığını da fazlasıyla alırlar. Allah'ın ayetlerini iyi bilirler ancak 
bilincinden yoksundurlar. Bilgiyi insanı yetiştirip geliştiren bir fazilet (erdem) değil; güç 
vesilesi olarak görürler. İlâhi bilgiyi de bu güce ulaşmak için isterler. Asıl dertleri “Tanrı ile 
olmak” değil “Tanrı gibi olmak”tır. Allah'a değil; güce taparlar. Allah'a da gücü için taparlar. 
Güç kimdeyse onun köpeği olurlar. Üzerine varsan da varmasan da dilini sarkıtıp 
havlamaktan başka bir şey yapmazlar. Çünkü köpek tabiatlıdırlar. Egemene hizmeti ve 
güçlüye sadakati köpekliklerinin şerefi olarak görüler. 


İlginçtir, Kur'an söyleminin en sertleştiği yerlerin bu karakterin anlatıldığı yerler olduğunu 
görüyoruz. Biliyorsunuz Kur'an'da “havlayan köpek” ve “hayvandan daha aşağı” diye 
benzetme yapılan yerler var. Bu yerler işte bu gözünü dünya hırsı bürümüş “yalaka din 
adamı” karakterinin anlatıldığı yerdir (A'raf; 7/176, 179). Dolayısıyla bu yazıda “köpek”, 
“hayvan” filan diyerek sert ifadeler kullanmamız normal karşılamalı çünkü “Kitap”ta geçiyor! 
KKK 

Peki, her Allah, Kitap, Peygamber diyenin Allah ile aldatan olup olmadığını nasıl 
anlayacağız? Bunun bir ölçüsü olmalı değil mi? 

Kur'an'ın uyarısı... Bunlar din namına halkın parasını tıka basa yerler, altını ve gümüşü 
yığarlar ve insanları Allah'ın yolundan alıkoyarlar. Gerçek ile sahteyi birbirine karıştırırlar. 
Yapmadıkları şeyi emrederler. Az bir paha karşılığı ayetleri satarlar (Tövbe; 9/34, Bakara; 
2/41-44). 

Hz. İsa'nın İncil'de geçen uyarısı... Bunların dediğini tutun, ama gittiği yoldan gitmeyin. 
Çünkü ağızlarından güzel sözler çıkar ama onlara ilk uymayan kendileridir. İnsanları dinlerine 
döndürmek için kıtalar dolaşırlar ama dinlerine döneni de iki kez kafir yaparlar. Tabağın 
kenarını iyice temizlerler ama tabağın içindekini başkasıyla bölüşmeyi hiç düşünmezler. 
Tapınaklarda en seçkin yerlere kurulmaya, meydanlarda selamlanmaya bayılırlar. İnsanlara 
taşınmaz yükler yüklerler, kendileri ise bu yükleri kaldırmak için parmaklarını bile 
kıpırdatmazlar. Hem peygamberlerini öldürürler, hem de anıtlarını dikip üzerinden geçinirler. 
Muhatabının ağzından çıkacak bir sözle onu tekfir edip din dışı ilan ederek tuzağa düşürmek 
için fırsat kollarlar. Allah'ın evini “pazar yerine” ve “haydut inine” çevirirler. (Markos; 11- 
15-17, Luka; 11-37-83) 

Demek ki yaşantısına, hayat içindeki duruşuna bakacağız... 

Mekke'de (muhalefette) nasılsa, Medine'de de (iktidarda) öyle yaşayıp yaşamadığına 
bakacağız... 

Servet sığma (tekâsür) grafiğini izleyeceğiz... 

Allah, Kitap, Peygamber diye diye ne oluyor? “Geride birkaç kap ve bir kitap” mı bırakıyor, 
yoksa Karun serveti mi? Ona bakacağız. 

En başta “din” olmak üzere bütün “kamu” davası güdenlere böyle bakacağız. 

Çeketi ile gelip çeketi ile mi gidiyor? Budur ölçümüz... 

KKK 

Ali Şeriati ’nin, o unutulmaz üçlemesi ile; tarih boyunca siyasi ve askeri gücün sembolü 
Firavun, sermaye gücünün sembolü Karun, bunlara köpeklik ederek Allah ile aldatan din 
aliminin sembolü Bel'am, Müslüman bilincin hafızasından hiç çıkmadı ve çıkmayacak! 
Demek Allah ile aldatma asıl Bel'amlık yaparak oluyormuş. 

Demek rahmetli babam o dualarında “Allah ile aldatanın önde gidenini” tanıtıyor ve 
yarınlarıma mesaj veriyormuş: Tanı bunları, tanı da büyü... 


ALİCE KUANTUM DİYARI 
Posted on May 22, 2011 in -diniyazilar.com/ 


CERN'deki muazzam deneyin start almasıyla birlikte bizlerin ruh dünyasının da yeni ufuklara 
açılmaya başlamasının vakti geldi de geçiyor. Bu kısacık hayatta nasıl bir dünyada 
yaşadığımızı öğrenmek bizim için zaruri olsa gerek.. 

Özellikle kuantum fiziğini incelediğimiz zaman bu dünya hayatının öteki alemlerle iç içe 
olduğundan emin oluyoruz. Tanınmış bir kuantum fizikçinin verdiği bir örnekte; hepimizin 
aslında Alice Harikalar Diyarı'ndaki gibi adeta sihirlerle donatılmış bir hayatı yaşadığımız 
anlatılmaktadır. Atomaltı dünyanın muhteşem ahengini, olağanüstü büyüsünü ve maddi 


yaşamdan farklı olmasını bize net bir şekilde açıklayan aşağıdaki yazıyı tekrar tekrar 
okumanızı ve yaşam üzerinde derinden düşünmenizi öneririm: 


Odanın kapısından girerken kendimi ve suratlarında arsız bir 
gülümseme ile beni bekleyen arkadaşlarımı hatırlıyorum. 

Bir muzırlık düşündüklerini tahmin ediyordum. Yine de oyuna 
başladım. 

“Hayvan mı? ” 

“Hayır. ” 

“Bitki mi? “diye sordum sonraki soruyu. 

“Hayır. ” 

“Mineral mi? “diye sordum üçüncüsünü. 

“Evet”. 

Sonrakini sordum 

“Yeşil mi? ” 

“Hayır. ” 

“Beyaz mı? ” 

“Evet. ” 

Sormaya devam ettim, ama arkadaşlarımın cevap verirken gittikçe 
daha uzun duraksadıklarını farketmiştim. 

Buna bir anlam verememiştim. 

Ne de olsa kelimeyi biliyorlardı. Öyleyse neden basitçe evet ya da 
hayır diye cevap vermekte zorlanıyorlardı? 

Sadece 20 soru hakkım olduğunu ve en kısa zamanda bir sonuca 
ulaşmam gerektiğini biliyordum. 

Sonunda bir arkadaşa “Bulut mu? “diye sordum. 

Düşündü, düşündü, düşündü, sonunda “Evet”dedi. 

Sonra hepsi birden kahkayı bastılar. 

Ben odadan çıktıktan sonra belli bir kelime seçmediklerini, “hiçbir 
kelime”üzerinde karar kıldıklarını açıkladılar. 

Herkes sorularımı istediği gibi yanıtlayabilirdi. 

Ama tek bir şartla: Eğer sorduğum soruyu cevaplayamayan olursa ben 
kazanıyordum. 

Bu nedenle de oyun her biri için, en az benim için olduğu kadar 
zordu. 

Odadaki o kelime, ben girmeden önce yoktu... 

Ancak benim soru seçimlerim ve onların cevaplarıyla var olmuştu. 
Elektron için de aynı şey geçerlidir. Elektronun, bir konum ve bir 
hız ile atomun içinde yer aldığını düşünüyorduk. 

Şimdi ise, atomun içinde konumu ve hızı olmadığını öğreniyoruz. 
Ölçüm aletlerini kurup birini ya da diğerini ölçmeden bir yanıt 
alamam. 

Dünya'nın bu katılımcı karakteri kaçınılmazdır. 

Bizler sadece gözlemci değiliz. 

Olanları anlatma hakkımız olduğu gibi, onları oluşturan da yine 
bizleriz. 

Evrenin bu katılımcı karakteri, kuantumun en iddialı özelliğinin 
yanı sıra anlatılması en heyecan verici olanıdır. 

Çünkü Einstein'ın da katıldığı, evrenin orada, dışarda bizden 
bağımsız olarak varolduğunu anlatan o eski fikre de en ters 
olanıdır. 


Einstein, olanları bizim oluşturduğumuzu savunan, kuantum teorisi 
fikrinden rahatsız oluyordu. 

Bunun nedeni de, henüz genç bir adamken kendi kendisiyle yaptığı 
korkunç bir kavganın ardından evrenin dışarıda, bizden bağımsız 
olarak varolduğu görüşüne varmış olmasıydı. 

Oysa kuantumda bunun tam tersi söyleniyordu. 

Kuantum tartışmasının diğer büyük beyni olan Niels Bohr'la 
Kopenhag'da çalıştım. 

Ben, son 100 yıl içinde; Bohr ve Einstein'ın bu denli büyük iki 
insanın arasındakinden daha büyük bir tartışma, ya da çok uzun bir 
döneme -28 yıl-uzanan ve meslektaşlığın ileri aşamalarında süren 
bir tartışma daha bilmiyorum. 

Kısaca söylemek gerekirse, Einstein'ın düşünmüş olduğu gibi dünya 
bizden bağımsız olarak orada dışarıda varolmakta mıdır? 

Yoksa Bohr'un iddia ettiği gibi bizlerin gözlem aletlerimizin 
seçimiyle, olanlarla ya da olacaklarla bir ilgisi olabilir mi? 

Bu tartışma ben dahil fizik dünyasındaki insanların 

çoğuna göre, Bohr'un lehine sonuçlanmıştı. 

Bugün fizik dünyasındaki birçok insan için kuantum teorisi, sihirli 
bir kıyma makinası gibidir. Katı hal teorinizi, atoma ve lazere 
yaklaşımınızı, kısacası ne fizik probleminiz varsa bu kıyma 
makinasının, yani bu 20. yüzyıl fiziğinin birleştirici prensibinin 
içine atıveriyor, kolu çekiyorsunuz ve işte cevap çıkmıştır bile. 
Aslında kuantum teorisi basit analizlerle açıklanamaz. 

Kuantum teorisi kaçınılmaz bir şeydir. Bize, olanları söylememizin 
ya da bunu söyleme hakkımızın kaçınılmaz olarak, yaptığımız ölçü 
seçimlerine bağlı olduğunu gösterir 

Bu seçimin geri dönüşü ve onu değiştirme olanağı yoktur. 

Yani elimizde varoluş öyküsünün devrimsel bir yönü vardır. 

Niels Bohr yaptığı son röportajda mutlu, ilgili, etkileyici idi. Ertesi 
gün öleceğini bilmiyordu. 

Bazı filozofların kuantum teorisiyle dünya için yepyeni, kendi 
deyimiyle “çok önemli” bir şeyin keşfedilmiş olduğunu 
farketmediklerini söylemişti. 

Yazdığı diğer yazılarda da gerçeğe olan bakış açımızın nasıl 
değiştiğini ve kökten bir değişime maruz kaldığımızı yazmıştı. 
Einstein en çok tartışılan yazısında, kuantum 

teorisinin, mantıklı, gerçeğin her tür fikrine aykırı olduğunu iddia 
etmişti. 

Bohr da bunu şöyle yanıtlamıştı: ” Senin gerçek kavramın çok 
sınırlı, ” 

Yararlanılan Kaynak: Evreni Kucaklayan Karınca-S. Hawking 
John Wheeler: 


DNA VE KURAN 
Posted on May 22, 2011 in-diniyazilar.com/ 


Dna'Nın Gizli Dünyası 


Teknolojik bir ürünün veya tesisin yapımında ve yönetiminde insanoğlunun yüzyıllar boyunca 


elde ettiği tecrübe ve bilgi birikimi kullanılır. Dünyanın en ileri ve karmaşık tesisi olan insan 
vücudunun inşası için gereken bilgi ve tecrübe ise DNA'da saklıdır. Burada vurgulanması 
gereken önemli nokta, DNA'nın daha ilk insandan itibaren şimdiki mükemmellik ve 
karmaşıklığıyla birlikte varolageldiğidir. Akıllara durgunluk veren yapı ve özellikleriyle, 
böyle bir molekülün, evrimcilerin öne sürdüğü gibi tesadüf ve rastlantılar sonucu oluşmasının 
ne derece mantık dışı olduğunu ilerleyen satırları okudukça sizler de daha net göreceksiniz. 
DNA, hücrenin ortasında yer alan çekirdekte titizlikle korunmaktadır. İnsanda (sayıları 100 
trilyona varan) hücrelerin ortalama çapının 10 mikron (mikron—milimetrenin binde biri) 
olduğu hatırlanacak olursa, ne kadar küçük bir alandan söz edildiği daha iyi anlaşılır. Bu 
mucizevi molekül, Allah'ın yaratma sanatındaki mükemmellik ve olağanüstülüğün açık bir 
kanıtıdır. Öyle ki yalnızca bu molekülü incelemek ve halen pek azı günışığına çıkmış sırlarını 
araştırmak için özel bir bilim dalı bile kurulmuştur: “Genetik”... 21. yüzyılın bilimi olarak 
kabul edilen Genetik, elindeki her türlü teknolojik olanaklara rağmen DNA'nın esrarını 
çözme konusunda henüz emekleme safhasındadır. 


FİZİKİ DÜNYADAKİ OLUŞUMLARDAKİ TASARIMLAR 
Posted on Jun 6, 2011 in -diniyazilar.com/ - Yazar : Cem Akyıldız 


Diğer canlıların ve biz insanların oluşumu için evrenin varlığı ve doğa yasalarının tasarımı da 
yeterli değildir. Bunlar sadece iki önşarttır. Pekâlâ, maddi evren aynı doğa yasalarıyla var 
olabilirdi ve içinde hiçbir canlı oluşmayabilirdi. Bütün canlıların ve bizim varlığımızın 
evrendeki oluşumlardaki çok kritik değerlere bağlı olduğunu modem bilimin verileriyle 
öğrenmiş bulunuyoruz. Bu kritik oluşumların çoğu, İnsancı İlke başlığıyla, doğa yasalarındaki 
hassas ayarlarla bir arada ele alınmaktadır. Doğa yasaları maddeye içkin özelliklerle ilgilidir, 
üçüncü aşama olarak ele aldığımız “fiziki dünyadaki oluşumlar? ise maddeye içkin özelliklerle 
alakalı değildir. Natüralist-ateist çizginin Dawkins ve Monod gibi temsilcileri, canlılar ile 
beraber tüm varlığı, doğa yasalarından kaynaklanan “zorunluluk? ve bu yasaların işlediği 
maddi dünyadaki oluşumlardaki “şans” (tesadüf) faktörünün birleşimi ile açıklayabileceğimizi 
savunurlar. Doğa yasalarının tasarımı ile ortaya konan “zorunluluk? denen alanın ancak 
bilinçli bir tasarımla açıklamasının yapılabileceği iken; üçüncü aşamanın ele alındığı bu 
aşamada gösterilen ise Monod ve Dawkins'in “şans” olarak gördüklerinin açıklamasının da 
ancak bilinçli bir Kudret'in tasarımıyla yapılabileceğidir. Evrendeki fiziki oluşumlar çok 
hassas ayarları içermektedir, modem bilimin bulgularıyla ortaya çıkan bu hassas ayarlara şu 
20 örneği verebilirim: 


1-Evreni meydana getiren patlama biraz daha şiddetli olsaydı, evrendeki tüm madde dağılırdı; 
eğer patlama biraz daha yavaş olsaydı, bütün madde hemen kapanacaktı. Her iki durumda da 
ne galaksiler ne yıldızlar ne Dünya'mız ne de canlılar oluşurdu. Patlamanın galaksileri, 
yıldızları, Dünya'mızı ve canlıları oluşturacak şekilde olmasının olasılığı, havaya atılan bir 
kalemin sivri ucu üstünde durmasının olasılığı kadar bile değildir. 

2-Big Bang'in patlama anında eğer daha fazla madde olsaydı evren hemen kapanacaktı. Eğer 
patlama anında madde daha az olsaydı patlama galaksileri oluşturmadan maddeyi dağıtırdı. 
Görülüyor ki Big Bang, hem şiddeti hem madde oranı hem de bunların birbirine göre 
düzenlenmesiyle bir tasarımın ürünüdür. 

3-Evrenin başlangıçtaki homojen yapısı da galaksilerin oluşmasının bir şartıdır. Başlangıç 
homojenliğindeki ufak bir azalma galaksilerin oluşmasına izin vermeyecek ve tüm maddenin 
karadeliklere dönüşmesi sonucunu doğuracaktı. O zaman da biz var olamayacaktık. 


4-Evrende entropi sürekli artmaktadır. Bu ise evrendeki başlangıç anında çok düşük entropili 
bir başlangıcın olması gerektiği anlamını taşır. 

5-Big Bang'den sonra açığa çıkan protonlar ve anti-protonlar birbirini yok eder. Canlılığın 
oluşabilmesi için proton sayısının, anti-protonlardan çok olması gerekiyordu ve öyle 
olmuştur. 

6-Aynı şekilde nötronlar ve anti-nötronlar birbirini yok eder. Canlılığın oluşabilmesi için 
nötron sayısı, anti-nötronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 

7-Elektronlar ve pozitronlar da birbirini yok eder. Canlılığın oluşabilmesi için elektron sayısı, 
pozitronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 

8-Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kendi anti- 
maddelerinden daha fazla olmaları gerektiği gibi, birbirlerine göre belirlenmiş oranlarda 
yaratılmış olmaları da gerekmektedir. 

9-Dünya'mız, Güneş'e daha uzak olsaydı, yaşama olanak tanımayan soğuk ve buzullarla karşı 
karşıya kalırdık. Eğer Güneş'e daha yakın olsaydık yeryüzündeki su buharlaşır ve yaşam 
mümkün olmazdı. 

10-Dünya'mızın çekimi daha fazla olsaydı, amonyak ve metan oranının artması gibi durumlar 
yeryüzünün canlılığa elverişli bir ortam olmasını engellerdi. Eğer Dünya'mızın çekimi daha 
az olsaydı atmosfer çok su kaybeder ve canlılık için elverişli ortam kalmazdı. 
11-Dünya'mızın çevresindeki manyetik alan da çok özel olarak ayarlanmıştır. Eğer bu 
manyetik alan daha güçlü olsaydı, Güneş'ten gelen canlılık için yararlı ışınları da 
engelleyebilirdi. Eğer bu manyetik alan daha zayıf olsaydı, Güneş'ten gelen zararlı ışınlar 
yaşamın oluşmasına olanak tanımazdı. 

12-Yeryüzünden yansıtılan ışık ile yeryüzüne çarpan ışık da belli bir oranda olmalıdır. Eğer 
bu oran daha büyük olsaydı yeryüzü buzullarla kaplanırdı. Eğer bu oran daha küçük olsaydı 
sera etkisiyle aşırı ısınan yeryüzü yaşama elverişli olmazdı. 

13-Yaşam için yerkabuğunun kalınlığı da önemlidir. Yerkabuğu daha kalın olsaydı, 
atmosferden yerkabuğuna oksijen transferiyle oksijen dengesi bozulurdu. Yerkabuğu daha 
ince olsaydı yerkabuğunun her yerinden sürekli volkanlar fışkırırdı. Bu ise hem iklimi 
değiştirir hem de canlılığı yok edebilirdi. 

14-Atmosferdeki oksijen miktarı da yaşam için kritik bir değerdedir. Bu değer eğer yüksek 
olsaydı yeryüzünde sürekli yangınlar çıkardı. Bu değer eğer daha düşük olsaydı solunum 
yapmak imkânsız olurdu. 

15-Atmosferdeki karbondioksit oranı da yaşamı mümkün kılacak bir değerdedir. 
Karbondioksit daha fazla olsaydı sera etkisi oluşacaktı. Eğer daha az olsaydı bitkilerin 
fotosentez yapması mümkün olmayacaktı. 

16-Dünya'mızdaki ozon miktarı da çok kritik bir değerdedir. Eğer bu değer daha yüksek 
olsaydı yüzey sıcaklığı çok düşerdi. Eğer bu değer daha düşük olsaydı hem yüzey sıcaklığı 
çok yükselirdi hem de ültraviyole yaşamı yok edecek şekilde artardı. 

17-Atmosferdeki havanın solunabilmesi için havanın belli bir basınçta, akışkanlıkta ve 
yoğunlukta olması lazımdır. Atmosferin yoğunluğunda ve akışkanlığındaki ufak bir değişiklik 
nefes almamızın imkânsız olmasına sebep olabilirdi. 

18-Tüm canlılar karbon atomunun diğer elementlerle bileşikler yapması sayesinde var 
olmuşlardır. Karbon, yaşam için gerekli olan bileşikleri ancak dar bir sıcaklık aralığında 
gerçekleştirebilir. Bu sıcaklık aralığı ise Dünya'nın sıcaklığıyla tam uyumludur. Oysa evrende 
yıldızların içindeki milyonlarca derece sıcaklıktan mutlak sıfır olan -273 dereceye kadar geniş 
bir aralık mevcuttur. 

19-Kovalent bağlar gibi zayıf bağlar da ancak belli bir sıcaklık aralığında gerçekleşebilirler. 
Bu sıcaklık aralığı ise Dünya'da var olan sıcaklık aralığı ile tam uyumludur. Zayıf bağlar 
gerçekleşmese hiçbir canlı var olamazdı. 


20-Yaşam için bütün şartları yerine getiren Dünya'mızın, yaratılma zamanı da yaşama tam 
uygun olarak seçilmiştir. Dünya eğer daha önce yaratılsaydı canlılık için gerekli ağır atomlar 
(karbon, oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacaktı. Eğer Dünya'mızın yaratılışı daha 
sonraya kalsaydı, Güneş sistemimizi oluşturacak yoğunlukta hammadde kalmamış olacaktı. 
Caner TASLAMAN'ın “EVRİM TEORİSİ FELSEFE VE TANRI” kitabından alıntıdır. 
http: /www. evrim. gen. tr/ 


KAİNATI VEYA ZİHNİNİZİ PUT EDİNMEYİN 
Posted on Nov 5, 2011 in- diniyazilar.com/ 


Son günlerde yine, insanlara düşünce gücüyle hayatlarını yönetebilecekleri ve kaderlerinin 
tanrıları olduğu gibi safsatalar bolca aşılanmaya başladı.İçine girdiğimiz 10 yıllık mistik 
periyodun da etkisiyle bu tür inançlara eğilim daha da artmaktadır maalesef. 

Sürekli olarak belirttiğimiz gibi, ruhçu öğretinin temellerinden olan, insanın tanrısal varlık 
olduğu hurafesi; tıpkı panteizm, ruhbanlık, evrim, reenkarnasyon veya çilecilik gibi binlerce 
yıldır insanlığa benimsetilmeye çalışılmıştır. Çoğu zaman da bu, din alet edilerek yapılmıştır 
bazı güçlerce. Hinduizm, Kabala veya Tasavvuf gibi adlar altında hep bu ruhçu öğreti, çeşitli 
versiyonlarıyla insanlara verilmeye uğraşılmaktadır. 

Amaç hep aynı, insanları farkına varmadan(ya da vararak) çok tanrıcı yapmak, hatta 
kendilerine ve tüm evrene tapınmalarını sağlamak... 

Günümüzde özellikle Spiritualizm veya New Age adıyla bir kez daha zihinlere yerleşme 
eğilimindedir yine aynı putperestlik. 

İşte bu Ruhçu öğretinin içyüzünü anlattığımız videomuzun linkini de yeri gelmişken tekrar 
vereyim:http://Wwww.myspace.com/video/vid/44778790 

KKK 

Düşünce gücü ile zenginlik ve diğer isteklerimize kavuşabileceğimiz, başımıza gelecek 
olayları yönlendirebileceğimiz iddiasında olan birçok kitap türemiş durumda tüm dünyada. Ve 
açıkça veya dolaylı yoldan aslında insanların yaratıcı(tanrı) olduğu zırvalığı tüm dünyaya 
yayılmaya çalışılmaktadır... 

Ve ilginçtir, insanların bir kısmı ya bu inancın ne anlama geldiği üzerinde kafa 
yormadıklarından dolayı, ya da kendilerini kutsal varlıklar olarak görme ve şirk koşma 
eğiliminde olduklarından dolayı pek bir arzuyla bu tür iddiaların peşinden gidiveriyor. 
Gerçekte ise, alemleri yoktan var eden Rabbimizin yarattığı hiçbir kulun(kainat da dahil 
olmak üzere) hiçbir yaratıcılığı ve ortaklığı yoktur: 

KKK 

Fatır Suresi 3 Ey insanlar, Allah'ın, üzerinizdeki nimetini anın! Allah'tan başka yaratıcı 
mı var? Sizi gökten ve yerden rızıklandırır. O*ndan başka ilah yoktur. Hal böyle iken 
nasıl oluyor da yüz geri çevriliyorsunuz? 

Tur Suresi 35 yoksa onlar hiçbir şeysiz mi yaratıldılar? yoksa bizzat kendileri mi 
yaratıcıdır? 

Vakıa Suresi 59 siz mi yaratıyorsunuz onu, yoksa yaratıcılar bizler miyiz? 

kk 

Başımıza gelen herşeyi, hakettiklerimiz ve imtihanımız doğrultusunda yüce Allah yönlendirir 
ve yaratır: 

KKK 

Şura Suresi 30: Size gelip çatan her musibet ellerinizin kazandığı yüzündendir. Allah 
birçoklarını da affediyor. 


Teğabün Suresi 11: Allah'ın izni olmadıkça hiçbir musibet gelip çatmaz. Kim Allah'a inanırsa 
allah o'nun kalbini doğruya ve güzele kılavuzlar. ve allah her şeyi en iyi biçimde bilmektedir. 
KKK 

Sadece, eşsiz Rab kaderin efendisidir . İnsanlar tüm mallarını, teknoloji ve düşüncelerini 
biraraya da getirseler asla buna ortak dahi olamazlar: 

KKK 

Nisa Suresi 78. Nerede olursanız olun ölüm sizi yakalayacaktır. Titizlikle korunan muhteşem 
kulelerde olsanız bile. Onlara bir iyilik isabet ettiğinde, “Bu, Allah katındandır!” derler. Ama 
kendilerine bir kötülük dokunduğunda, “Bu senin yüzündendir.” derler. De ki: “Hepsi, Allah 
katındandır.” Şu topluluğa ne oluyor ki, neredeyse hiçbir sözü anlamıyorlar! 

79. İyilik ve güzellikten sana her ne ererse Allah’tandır. Kötülük ve çirkinlikten sana ulaşan 
şeyse kendi nefsindendir. Biz seni insanlara bir resul olarak gönderdik. Tanık olarak Allah 
yeter. 

okk 

Evrenimizde ve de ahiret evreninde cennetteki tüm nimetleri yaratan ve bizlere sunan sadece 
O'dur(ve bu evrenleri de yaratan yine sadece Allah’dır). Eğer Rabbimiz sürekli bize ikramda 
bulunmasa büsbütün mahrum kalırız: 

KKK 

Vakia Suresi 

62. Andolsun, birinci yaratılışı(nızı) biliyorsunuz. O halde düşünseniz ya! 

63. Ektiğiniz tohuma ne dersiniz?! 

64. Onu siz mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren biz miyiz? 

65. Dileseydik, onu kuru bir çöp yapardık da şaşkınlık içinde şöyle geveleyip dururdunuz: 
66. “Muhakkak biz çok ziyandayız!” 

67. “Daha doğrusu büsbütün mahrumuz!” 

68. İçtiğiniz suya ne dersiniz?! 

69. Siz mi onu buluttan indirdiniz, yoksa indiren biz miyiz? 

70. Dileseydik onu acı bir su yapardık. O halde şükretseydiniz ya!.. 

71. Tutuşturduğunuz ateşe ne dersiniz?! 

72. Onun ağacını siz mi yarattınız, yoksa yaratan biz miyiz? 

k 

Düşüncelerimizin yoğunlaşmasının, yani beynimizin gücünün olayları şekillendirmede bir 
rolünün olmadığının iyice bilinmesi gerekiyor. Zaten dediğim gibi eğer bir insan böyle 
zannediyorsa, yani örneğin olayları zihninin bir rüya gibi yönettiğini düşünüyorsa aslında 
bilmeden de olsa kendine tapıyor(ya da ortak koşuyor) demektir. 

KKK 

Nahl Suresi 37 :Sen onların iyiye ve doğruya ulaşmalarını tutkuyla istesen de Allah, 
saptırdığına yol göstermez. Hiçbir yardımcıları da olmaz onların. 

Sebe Suresi 54. Artık kendileriyle, iştahla arzuladıkları şey arasına engel konmuştur. Tıpkı 
daha önce benzerlerine yapıldığı gibi. Gerçek şu ki onlar, tutarsızlığa iten bir kuşku 
içindeydiler. 

KKK 

Görüldüğü üzere olayların gidişatında önemli olan insanların çok arzulaması, düşünceleri 
değil, Rabbimizin dilemesidir. 

Aynı şekilde, belirttiğimiz üzere kainat da bizler gibi yaratılmış olan bir kuldur ve onun da 
yaratıcılığı, bir tanrısal yanı yoktur. Yani ruhçu öğreti türevlerinde öğretilen “düşüncelerinle 
isteklerini sipariş ver ve evrene gönder, er geç yerine getirecektir” gibi iddialar da tamamen 
saptırıcı ve şirki arzulayan hurafedir. İnsanın kendine ve kainata tapmasını hedefleyen tuzağın 
parçasıdır tüm bunlar. Çok açık bir şekilde insanlar ve evren tanrı yerine koyuluyor (panteizm 
tuzağının bir uzantısı zaten bu hurafeler de). 


Nahl 56 Tutuyor, kendilerine verdiğimiz rızıklardan, hiçbir şeyin farkında olmayanlara 
pay çıkarıyorlar. Allah'a yemin olsun ki, iftira edip durduğunuz şeylerden kesinlikle 
hesaba çekileceksiniz. 

İnsanların bir şeyi dileme-isteme olayı bile Allah'ın izniyledir ve planının bir parçasıdır(hangi 
şıklar karşısında özgür irademizle neyi istiyeceğimizi biliyor Rabbimiz): 

KKK 

İnsan Suresi 30 :Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz. Allah Alîm’ dir, Hakîm’dir. 

Tekvir Suresi 29: Âlemlerin Rabbi olan Allah dilemedikçe, siz dileyemezsiniz! 

Fetih Suresi 11:Bedevilerden, geri bırakılmış olanlar sana şöyle diyecekler: “Bizleri, 
mallarımız ve ailelerimiz oyaladı. O halde bizim için Allah'tan af dile.” Onlar, kalplerinde 
olmayan şeyi dilleriyle söylüyorlar. De ki: “Allah size bir zarar dilerse, yahut bir yarar murat 
ederse, O'nun sizin için dilediğine kim engel olabilir?” Doğrusu şu ki, Allah, sizin 
yaptıklarınızdan haberdardır. 

KKK 

İnsanlar bazen yaşayacakları olayları hissedebiliyor ve bu doğrultuda düşüncelere 
dalıyorlar.Kaderleri doğrultusunda korku veya arzuları olabiliyor. Sonra çok istedikleri veya 
korktukları şeyler gerçekleşince bunları zihinlerinin gücüyle kendilerinin yarattıklarını 
zannedebilmektedirler.Hayır, bunlar zaten gerçekleşecekti Allah tarafından. İnsanların zihin 
gücüyle hiçbir katkısı ve ortaklığı söz konusu bile değil .Biz kullar sadece dualarmızla 
O'ndan isteyebiliriz hepsi o kadar. Yani bir olayı, biz ondan korktuğumuzdan veya çok 
istediğimizden dolayı beyin gücüyle kendimize çekiyor falan değiliz. Herşeyi, yaratıcımız 
Rab gerçekleştirmekte. Düşünsenize, sizi korkutan veya canınızı sıkan şeyle ilk tanıştığınızda, 
nasıl birşey olduğunu bile bilmiyordunuz. Ama yine de başınıza gelmişti... 

Hatta bazı başınıza gelen musibetlerin farkına dahi varmıyorsunuz. 

Herşeyi vücuda getiren sadece yüce Yaratan olduğuna göre arzularımızı gerçekleştirmesi, 
gerçek kurtuluşa ulaşmamız için yalnızca O'na yönelmeliyiz: 

KKK 

Bakara Suresi 45 :Sabra ve namaza/duaya sarılarak yardım dileyin. Hiç kuşkusuz bu, 
kalbi ürperti duyanlardan başkasına çok ağır gelir. 

Meryem Suresi 48 :“Sizden de Allah dışındaki yakardıklarınızdan da ayrılıyorum; 
Rabbime dua edeceğim. Umarım, Rabbime yakarışımla bahtsızlığa düşmem.” 

Secde Suresi 16: Yanları yataklarından uzaklaşır; korku ve ümitle Rablerine dua 
ederler. Kendilerine verdiğimiz rızıklardan da dağıtırlar. 

Mümin Suresi 14 :Kâfirler hoşlanmasa da siz, dini yalnız O'na özgüleyerek, Allah'a dua 
edin! 

Fatiha Suresi 5 :yalnız sana ibadet ederiz ve yalnız senden yardım dileriz. 

Bakara Suresi 107 :Bilmedin mi ki göklerin de yerin de mülk ve saltanatı yalnız 
Allah'ındır. Sizin için Allah'tan başka ne bir veli vardır ne de bir yardımcı. 

Nahl 53 .Sahip olduğunuz her nimet Allah'tandır. Sonra size bir zorluk/keder 
dokunduğu zaman yalnız O'na yakarırsınız. 

KKK 

Rabbimiz hurafeleri-zanları terk edip, delile dayalı gerçek bilgiye-inanca yönelmemizi 
emretmektedir: 

KKK 

İsra Suresi 

36. Bilmediğin bir şeye inanıp ardına düşme, çünkü işitme, görme duyusu ve beyin, 
hepsi ondan sorumludur. 

Ali İmran Suresi 151:Allah'ın, kendileri hakkında hiçbir delil indirmediği şeyleri 
Allah'a ortak koştukları için, küfre sapanların kalplerine korku salacağız.Barınakları 


ateştir onların.Ne kötüdür o zalimlerin varacakları yer! 

KKK 

Ve hep belirttiğim üzere; Allah'ın dışında bir güçten isteklerimizin gerçekleşmesi yolunda 
dilekte bulunmak demek, o şeye tapmak, ortak koşmak anlamına gelmektedir. Bu ister bir 
türbe olsun, ister bir canlı veya heykel olsun, isterse de kainat veya zihnimiz olsun fark etmez. 
Hiçbir kutsallığı ve yaşamla ilgili gücü yoktur bu kulların, yaratılmışların. Ve bu durumun 
bir istisnası bile söz konusu değildir. 

Bir de zihnimizin bedenimiz üzerindeki etkisi ile bu zihin gücüyle olayları yaratma konuları 
birbirine karıştırılabilmekte. Yani zihnimiz örneğin bağışıklık sistemimizin güçlü veya zayıf 
olmasına, hastalıkların iyileşmesine yardımcı oluyorsa, ya da beynimizin telepati vb. 
özellikleri varsa, sanki bunlar diğer konulara da delil gibi sunulup, aralarında bir bağlantı 
varmış gibi gösterilmeye çalışıyor. Zaten ruhçu öğreti bunu her alanda yapmaya çalışıyor. 
KKK 

İsra 67 Denizde size bir zorluk dokunduğunda, O'nun dışındaki tüm yalvardıklarınız 
ortadan kaybolur. Fakat O, sizi kurtarıp karaya çıkarınca yüz çevirirsiniz. İnsan çok 
nankördür. 

İsra 68 Peki, kara tarafında sizi yere geçirivermesinden yahut üstünüze çakıl savuran 
bir kasırga göndermesinden emin misiniz? Sonra kendinize hiçbir vekil bulamazsınız. 
KKK 

Gerçekten zorda kaldığında insanoğlu aslında çoğu kez Allah'a yönelir ve içten bir duayla 
yardım ister. Ve bunun sonucunda en zorlu anlarda bile herşeyin çabucak lehine döndüğünü 
deneyimler birçok kez. Aslında bu sıkıntıyı başa getiren de, gideren de sadece Rabbimizdir. 
Ama sıkıntı veya tehlike geçince yine eski haline dönüp ortak koşmaya başlar çoğu insan. 
Herşeyi yaratıp yönetenin kim olduğunu görmezden gelmeye çok hevesli insanoğlu ilginç bir 
şekilde. Hem de defalarca işin gerçeğini anlatan-gösteren olaylar yaşadığı halde... Kimi 
zaman kendisini düzlüğe çıkaranın şans olduğunu zanneder, kimi zaman da beyin gücü vs. ile 
bunu kendisinin gerçekleştirdiğini iddia edecek kadar raydan çıkar. Ya da daha başka ortak 
koştuklarının yardım ettiğini düşünmeye başlar... 

KKK 

Zümer Suresi 49. İnsana bir kötülük dokunduğu zaman bizi çağırır; ancak ona bir 
nimet verdiğimiz zaman ise: “Bu, bana bilgimden dolayı verilmiştir,” der. Aslında o bir 
testtir, ne var ki çokları bilmez. 

Mülk Suresi 21 Peki, O, rızkını tutarsa kim var sizi rızıklandıracak? Hayır, bir azgınlık 
ve nefret içinde inat etmekteler. 

KKK 

Bu arada panteist inanç içerisinde olanların, yani kendilerini ve kainatı Allah’ın parçası olarak 
görenlerin yanılgısına şu ayetler de güzel cevap vermektedir: 

KKK 


İhlas Suresi 3 Ne doğurmuştur o, ne doğurulmuştur! 

KKK 

(Allah ne bir şeyden türemiştir, ne de kendinden birşey türetmiştir. Y arattıklarını tamamen 
kendisinden ayrı, başka bir deyişle yoktan var etmiştir.) 

KKK 

6:101 Gökleri ve yeri yoktan var edendir. Eşi olmadığı halde nasıl olur da çocuğu olur? 
Her şeyi o yaratmıştır ve o, her şeyi bilendir. 

Enam suresi 1 Hamt Allah'adır! o ki gökleri ve yeri yaratmış, karanlıklara ve nura 
vücut vermiştir. Sonra, gerçeği örtenler bunları Rablerine denk tutuyorlar. 

KKK 

Rabbimiz herşeyi kendisinden ayrı yani yoktan yarattığından dolayı hiçbir ortağı yoktur ve bu 
yüzden şirk en büyük günahtır. 


Ve yaşadığımız dünya bir rüya veya hayal alemi değil, tamamiyle gerçektir: 

KKK 

Teğabün Suresi 

3 Gökleri ve yeri gerçek olarak yarattı; sizi biçimlendirdi ve görünüşlerinizi güzel yaptı. 
Yalnız O’nadır dönüş. 

İbrahim Suresi 19:Allah’ım gökleri ve yeri hak(gerçek) olarak yarattığını görmedin mi? 
Dilerse sizi yok eder, yepyeni bir halk getirir. 

KKK 

Ruhçuluğun insanlara aşılamaya çalıştığı düşüncelerin asılsız ve de uzak durulması gereken 
şeyler olduğu bilgisi ayetlerde defalarca vurgulanmakta görüldüğü üzere. Başka bir deyişle 
İslam’ın tam zıddıdır Ruhçuluk. 

Ayrıca, insanların yanlışlarından biri de başka insanların kendisi hakkında ne düşüneceği, 
onların gözüne girebilmek ve övgü veya onayını alabilmek için neler yapabileceği üzerinde 
kafa yorması ve hatta ömrünü bu uğurda geçirmeye çalışmasıdır. 

Aslında tek övgüsünü ve onayını almamız gereken yine yüce Yaratıcımız'dır. 

Falanca kişinin hakkımızda ne düşüneceği değil, Rabbimizin hakkımızda ne düşündüğü 
üzerine kafa yormalı ve bu uğurda güzellikler üretmek için çalışmalıyız. Zaten Allah'ın 
rızasını kazanmak bu dünyada güzellikler üretmekten ve insanlara iyilik yapmaktan da 
geçtiğinden, yine bunun sonucunda iyi-güzel insanların hakkımızda olumlu düşünmesini 
sağlamış olma ihtimali de artacaktır. 

Başkalarının gözündeki imajınız için çabalamanız tamamen boştur. Hatta göreceksiniz ki 
sizin için falanca görüşte olan birisi, yıllar sonra kendiliğinden tam tersi görüşe sahip 
oluvermiş. Hatta bazen bir bakmışsınız öyle yıllar sonra falan da değil, sadece birkaç saniye 
sonra tamamen değiştirmiş düşüncesini... 

İnsanlardan değil yalnızca Yaratandan çekinilmeli. Allah'ın sevgisi ve takdirini 
hakedenlerden olmanın dışında kalıcı bir kazanç yoktur. Ahiret yaşantısını, yani sonsuz 
serüvenimizi belirleyecek olan da sadece budur. Ama dediğim gibi bunun yolu da aynı 
zamanda insanlara ve kendine iyilik yapmaktan geçmektedir. 

KKK 

Zümer Suresi 38 :Onlara, “Gökleri ve yeri kim yarattı?” diye sorsan, yemin olsun 
“Allah!” diyecekler. De onlara: “Peki Allah dışındaki yakardıklarınız hakkında ne 
diyorsunuz? Allah bana bir zarar vermek istese, O’nun vereceği zararı 
uzaklaştırabilirler mi? Yahut bana bir rahmet dilese, O'nun rahmetini tutabilirler mi?” 
De ki: “Bana Allah yeter! Tevekkül edenler O’na dayanıp güvenirler.” 

Zümer Suresi 52.ALLAHPın dilediğine rızkı genişletip daralttığını bilmezler mi? İnanan 
bir toplum için bunda dersler vardır. 

KKK 

Zaten Allah'ın dışında başka şeylerden medet umanlar daha bu dünyada da sıkıntıları 
yaşamaya başlıyorlar. Belki hayatlarında belli bir süre işler yolunda gidiyor gibi gözükse de, 
günün birinde yani daha bu imtihan dünyasında bile işlerin sarpa sardığını görmeye 
başlıyorlar. 

KKK 

Tevbe Suresi 118 .Geride bırakılan üç kişinin de tövbesini kabul etmiştir. Bütün 
genişliğine rağmen yeryüzü onlara dar gelmiş, öz benlikleri kendilerini sıkıştırmıştı; 
Allah'ın öfkesinden kurtulmak için yine Allah'a sığınmaktan başka çare olmadığını fark 
etmişlerdi. Sonra onlara tövbe nasip etti ki, eski hallerine dönsünler. Hiç kuşkusuz, 
Allah, tövbeleri çok çok kabul eden, rahmeti sınırsız olandır. 

Yunus Suresi 107 .Allah sana bir zarar dokundurursa, onu kaldıracak olan başkası 
değil, yine O*dur. O sana bir hayır dilerse, O'nun lütfunu reddedecek yoktur. 


Kullarından dilediğini lütfuyla nasiplendirir. Gafür'dur O, Rahim'dir. 

KKK 

Allah bize bu dünyada güzellikler-ödüller sunarken veya bazı sıkıntılar tattırırken- 
cezalandırırken, bilincimizi bu durumla uyumlu frekans içine sokabilir. Başka bir deyişle; 
yaşadıklarımız ve yaşayacaklarımız doğrultusunda bir zihin haline sahip olabiliriz bazen. Ama 
yine burada bizim düşüncelerimiz doğrultusunda gerçekleşmiyor olaylar, sadece, olacaklarla 
uyum içerisinde oluyor bazen düşünsel dünyamız. 

Ayrıca Allah'tan başka hiçbirşeyden korkmamak gerektiğinden, bunun ihlali, yani başka 
şeylerden aşırı korkulması, bir ceza olarak da o kişiye Rabbimiz tarafından yaşatılabilir. Ve 
yine burada o kişinin düşünce gücü vs. söz konusu değildir. Var eden ve yöneten her zaman 
tektir. 

Ayrıca dikkat edin, birçok kez, korktuğumuz şeyler başımıza gelmiyor, tam tersine onlardan 
korunuyoruz. Ya da çok istediğimiz şey birçok kez gerçekleşmeyebiliyor. Zaten düşünce gücü 
olayı gerçek olsaydı dünyada fakirlerin veya başka sıkıntıları olanların birçoğunun bu 
durumları hep sürmezdi. Çünkü çoğu içten bir şekilde sıkıntılarını aşmak istiyor.Ama bunu 
yapabilecek tek bir varlık vardır, o da tüm nimet ve sıkıntıları veren, ahirette de yine herkesi 
hakettiğine göre cennete veya cehenneme koyacak olan, yönetiminde ortağı 

bulunmayan Rabbimizdir. Zaten hiçbirşey kendiliğinden olmuyor, iyi veya kötü başa gelen 
her olayı O yaratmaktadır. Kainatı yoktan var eden ve içindeki tüm iş ve oluşların 

da yöneticisi, yaratıcısı tektir. 

Yüce Allah ortak koşmayı affetmediğini yine ayetlerinde şöyle bildirmektedir: 

KKK 

Nisa Suresi 116.Allah, kendisine ortak koşulmasını affetmez ama bunun dışında 
kalanı/bundan az olanı dilediği kişi için affeder. Allah’a şirk koşan, dönüşü olmayan bir 
sapıklığa dalıp gitmiştir. 

KKK 

Bu bağlamda, özellikle yapılmaması gereken şey olan ortak koşmak, Allah’tan başka yaratıcı 
güç kabul etmek ve ondan medet ummak davranışının bu türevini; yani düşünce gücüyle 
olayları yönlendirebileceğiniz inancını/hurafesini de tamamen terk etmek gerekmektedir. 
Zaten putlara tapanlar da o heykellerin kendilerini değil, temsil ettikleri şeyleri yaratıcı güç 
olarak görüyorlardı ve birçoğu da panteist felsefe içinde bunu yapıyordu. Yani o gücün 
Allah'ın bir parçası veya yansıması olduğunu sanıyorlardı. Günümüz putperestlerinde de 
durum yine aynıdır... 

Yine söyleyelim; Tasavvuf yoluyla bu inanç, İslam dünyasına da benimsetilmeye çalışılmıştı 
geçmişte. Ve kısmen de etkili oldular. Şimdi ise modern görünümlü maskelerle insanlara 
kendilerinin tanrı oldukları veya bir parçası/yansıması oldukları görüşü ustaca aşılanıyor. 
Amaç hep aynı: insanları şirke bulamak... 

Söz Tasavvufdan açılmışken konuyla ilgili videomuzu da vereyim: 
http://www.myspace.com/video/vid/60925325 

Tasavvuf ruhçuluğun İslam dünyasına sızabilmek için kullandığı truva atıdır. 

Yani aslında İslam dini ile taban tabana zıttır. Ama ayet cımbızlayarak, ayetlere sembolik 
anlamlar yükleyerek veya Kuran dışı kaynakları dine ilave ederek sanki Tasavvuf İslami 
birşeymiş gibi benimsetilmeye çalışıldı. 

KKK 

ARAF Suresi 

16. Dedi: “Beni azdırmana yemin ederim ki, onları saptırmak için senin dosdoğru yolun 
üzerine kurulacağım.” 

17. “Sonra onlara; önlerinden, arkalarından, sağlarından, sollarından musallat 
olacağım. Bir çoklarını şükreder bulamayacaksın.” 


18. Allah buyurdu: “Çık oradan, yenik düşmüş ve kovulmuş olarak. Onlardan sana 
uyan olursa yemin olsun ki, cehennemi tamamen sizden dolduracağım.” 

KKK 

Evet İblis insanların ayaklarını kaydırmak için din yolu üzerine kuruluyor ve şirk tuzağını 
çeşitli kapanlarla kuruyor. İnsanların çoğu da bu tuzağa yakalanıyorlar. Başlarına gelen 
güzellikleri kendilerinin yarattığını sanan insanlar, Allah'a şükretmeyecektir. Kendilerine 
ve/veya kainata pay çıkaracaklardır... 

Günümüzde Ruhçuluk veya New Age gibi isimlerle de bilinen paganizm bu cinin öğretisidir 
gerçekte. 

Bu durumu farkedip kurtuluşa uzanmanın yolu yalnızca Kuran'ı dini kaynak edinerek ona 
sarılmaktan geçmektedir. Çünkü sadece Kuran korundu ve ruhçuluğun kollarını/vantuzlarını 
uzatamadığı yeryüzündeki tek sağlam dini kaynak odur. 

Bu dünya hayatının amacı imtihandır, yani insanın içindeki iyilik veya kötülükle 
yüzleşmesidir. Bu yaşamın diğer işlevi de daha bu dünyadayken bazı küçük mükafat veya 
cezaları tatmaya başlamaktır. Bu kendimizle yüzleşmemiz sonucunda da ahirette itiraz 
hakkımız ortadan kalkmış oluyor. İçindeki kötülüğe defalarca bizzat tanık olan veya içindeki 
iyiliği deneyimleyen biri artık neden sonsuz cehennem veya cennete gittiğini biliyor olacaktır 
ahiret evreninde. 

Yaratılışımızda ve ayrıca sonradan kitap yoluyla bize verilen ayetlere sırtımızı dönmemek, tek 
tanrıcı ve iyi bir insan olarak imtihanımızı tamamlamaktır bizden istenen. Bu bağlamda; şu 2 
günlük dünyada sözde çıkar elde etmek için hurafelerin peşinden gitmek gibi bir hataya 
düşülmemeli. Zaten şirk yani ortak koşma en büyük günah ve hata olarak, hem dünyamızı 
hem de ahiretimizi cehenneme çevirmekten başka bir işe yaramayacak. 

“Olayları ve hatta maddeyi-evreni kulların zihninin yarattığı-yönettiği” gibi safsatalardan 
tamamen sıyrılarak, herşeyi sadece Allah'ın yarattığını iyice idrak etmeli ve O'ndan başka bir 
Tanrı ve yöneticinin olmadığı gerçeğini hiçbir zaman aklımızdan çıkarmamalıyız. Hiçkimse 
O'na ortak olamaz. Zaten İslam'ın üstüne basa basa vurguladığı konu bu iken, bunun tam tersi 
inançlara yani hurafelere yönelmek ahiretteki sonsuz geleceği mahvetmekten başka birşey 
değildir. 

KKK 

Bakara Suresi 22 .O Rab ki, yeri sizin için bir döşek, göğü de bir bina yaptı. Ve gökten 
bir su indirdi de onunla sizin için meyvelerden/ürünlerden bir rızık çıkardı. Artık bilip 
durduğunuz halde Allah”a ortaklar koşmayın. 

KKK 

Ve yüce Rab özgür iradesiyle dilerse korkularımızı, dilerse arzularımızı karşımıza çıkarır(ceza 
veya mükafat). O düşüncelerimizle yönlendirilecek bir hizmetçi değil, efendimizdir. Bizim 
veya başka bir yaratılmışın hiçbir payı yoktur O'nun yönetiminde. Herkesi hakettiğine dünya 
ve de özellikle ahirette kavuşturacaktır... 

KKK 

Hac Suresi 18 :Görmedin mi göklerdeki kimseler, yerdeki kimseler, Güneş, Ay, 
yıldızlar, dağlar, ağaçlar, hayvanlar ve insanlardan birçoğu hep Allah’a secde ediyor. 
Birçoğunun da üzerine azap hak olmuştur. Allah'ın hakir kıldığına ikramda bulunan 
olmaz. Allah, dilediğini yapar. 

KKK 

Kainata, zihninize veya falanca puta geleceğinizle ilgili siparişler vermeye kalkma, yani 
onlara tapma hatasına hiçbir zaman düşülmemelidir. 

KKK 

En'am Suresi 148.Şirke batanlar şöyle diyecekler: “Allah dileseydi, ne biz şirke 
sapardık ne de atalarımız. Hiçbir şeyi haram da yapmazdık.” Onlardan öncekiler de 
azabımızı tadıncaya kadar bu şekilde yalanlamışlardı. De ki: “Yanınızda, önümüze 


çıkaracağınız bir ilminiz var mı? zandan başka bir şeye uymuyorsunuz. Sadece 
saçmalıyorsunuz siz.”, 

KKK 

Ahirette sonsuza dek acı ve hüsrana yuvarlanmamak için, işte bu “düşünce gücüyle olayları 
yaratmak” veya “panteizm” gibi sinsi şirk inançlarından biranönce sıyrılmalı, uzak durmalı 
kullar. Ruhçuluk ve uzantısı tüm putperest oluşumlara sırt çevrilmeli, safsatalara 
yaklaşılmamalıdır. 

Gerçekten de hiçbir yaratılmışta tanrısallık ve efendilik yoktur. 

Sadece Allah'a yönelmeli ve O'ndan istemeli, ibadetlerimizi de aksatmadan yerine 
getirmeliyiz. Hiçbirşeyi Rabbimize ortak koşmamalı, tüm yaratılmışların yoktan var edildiği 
gerçeğinin, yani diğer bir deyişle kulların Allah’tan tamamen ayrı olduğu gerçeğinin her 
zaman farkında olmalıyız. 

İyilik ve iman üzere yaşamalı, yüce Rabbin emir ve yasaklarına uymalıyız. 

Sonsuz ve gerçek kurtuluşun, kalıcı nimetlere ve mutluluğa kavuçmanın tek anahtarı bu. 
Ayrıca bu sır falan da değil, apaçık Kitabın apaçık ayetleridir. 

KKK 

Müminun Suresi 59 Onlar ki, Rablerine ortak koşmazlar, 

Rad Suresi 22 Onlar, Rablerinin yüzünü arzulayarak sabrederler, namazı kılarlar, 
kendilerine verdiğimiz rızıklardan gizli ve açık dağıtırlar ve kötülüğü güzellikle 
savarlar. İşte bunlar içindir ölümsüz yurt. 

KKK 

Namazınızı kılıp zekatınızı veriyor musunuz? İnsanlara iyilik ve hayırda yarışıyor musunuz? 
Sadece Allah’a yönelerek ve dini yalnızca O’na has kılarak yaşıyor musunuz? Hurafelerden 
ve haramlardan uzak durup gerçek bilgi, bilim ve güzellik yolunda yürüyor musunuz? 
Rabbimizin tek korunan ve dolayısıyla tek dini kaynak olan Kitabı Kuran'ı (anlayarak kendi 
dilinizde) okuyor musunuz? Kısacası Allah'ın emir ve yasaklarına uyuyor musunuz? İşte bu 
amellerimiz doğrultusunda sadece Rabbimiz belirlemektedir güzellikler içinde mi yoksa 
sıkıntılar içinde mi yaşayacağımızı... Hem bu dünyada hem de ahirette...Herkesi hakettiğine 
kavuşturan yalnız O'dur. 

Selam ve sevgiler 


EVREN MODELLERİ 
Posted on Nov 16, 2012 in - diniyazilar.com/ 


Zaman, mekân, yaşam, ölüm, varlık, yokluk, doğru, yanlış, bilinç... Çağlar boyu felsefecilerin 
en çok düşündükleri ve bir türlü içinden çıkamadıkları konulardır. 


Sizce Kâinatı yaratan Allah bizi bu konular hakkında bilgisiz mi bıraktı. 

Öyle ya Dünyadaki var oluş amacımızı sorgularken en çok merak ettiğimiz konuların başında 
zaman, mekân, yaşam, ölüm, varlık, yokluk gibi konular gelmektedir. 

Asra, leyle, geceye, duhaya, fecre, tura, zeytine, incire vs. yemin olsun diye başlayan ayetler 
ve her nefis ölümü tadacaktır. Ayetleri üzerinde tefekkür edersek zaten basit gerçeklikleri 
algılarız da bizi gaflete düşüren ne? 

Kur'anın rehberliğinde Sizi varoluş amacımızı sorgulamaya davet etmek istiyorum. 

Kainatta, “Varoluşumuzu” şekillendiren bize en yakın olan çağı ve zihniyetleri tenkit etmekle 
işe başlamak istiyorum. Benim anladığım biz sürekli körün fili tarifi gibi keşfettiğimiz her şey 
üzerinden Varoluş amacını sınırlandırmaya dar bir kalıba sokmaya ve tanımlandırmaya 
çalışıyoruz. Demiri keşfettik güce taptık, hologramı keşfettik evren hologramdır dedik, 
Entropiyi keşfettik evren entropi yasasından ibarettir dedik, İzafiyeti keşfettik uzay zaman 


izafidir dedik hatta hayal olma olasılığı var, makineleri icat ettik Evreni makineye benzettik 
vs. Siz örnekleri çoğaltabilirsiniz. 

Sorguya açmak istediğim diğer bir konu da Sizce Rabbimiz bizi makine evren modelinin 
savunucularının savunduğu gibimi yarattı? 

Evrenin durağan olduğunu savunan zihniyetlerin yanın da Sanayi devrimiyle Makine evrene 
hızlı bir geçiş yaptık. Bu evren modelinde her şey bir saat gibi çalışır saattin bozulan bir 
parçasını değiştirdiğinizde saat yine takır takır çalışmaya devam eder. Makine Evren 
sonsuzdan gelen sonsuza doğru uzanan bir zaman tinelinin içinde sürekli deveran eden bir 
modeldir. Saat yönünde ilerleyen evren sürekli bir halden diğer bir hale geçiyordu o kadar. 
Ağaç, çiçek, böcek, hayvan, insan oluyorduk ve bu yapı böyle sürer gider... Bence, 
İnsanoğlunu bu kadar alçaltan başka bir evren modeli olamaz. Gerçekten biz mekanik bir 
yapıda mı yaratıldık. Hatta dikkatinizi çekerim nedense bu mekanik yapıda hep üstün 
insanların varlığına da inanıldı... Ya da güçlü olanın zayıfı alt ettiğine inanıldı... 

Sorarım size Kendimizi neye kıyasla makineyle özdeşleştirebildik. Makine evren modeli 
yüzünden İnsanlık ailesini robotlaştırdık. Hayvanlar dahi birer robot değilken! Onlarda da akıl 
ve duygu var. Bir Bal arısı ne yapması gerektiğini biliyor ya da bir kedinin yavrusunu nasıl 
korumaya çalıştığını hepimiz biliriz. Kısaca biz robot da değiliz, hayvan da... 

Oysa Yıllarca eğitim sistemimizi mekanik evren modeli şekillendirdi. Birileri karar verdi ve 
düşüncelerinin dışa vurumu olan evren modelini uygulamaya koyuldu.... Ve uzun bir süre 
“Dünyamızı “ mekanik evren modeli şekillendirdi. 

Sormak lazım “Hangi kitaba” dayanarak karar verdiler mekanik bir evrende yaşadığımızı... 
İnsanoğlu sürekli kendi kendine Rus ruleti mi oynuyor? 

Kendi düşüncelerimizin dışa vurumu olan dünyalar mı oluşturuyoruz? 

Kendi ellerimizle şekillendirmeye çalıştığımız dünyamızda doğru yanlış algımızı kim 
belirleyecek bir “Mihenk taşına ihtiyacımız yok mu? 

Durağan evren modelinden sıyrıldığımız hareketli bir evren modeline doğru yelken açtığımız 
çağlara doğru hızla gitmekteyiz Bu evren modelini hangi kitaba dayanarak tanımlandırmaya 
kalkacağız? 

Hareketli evren modellinin en belirgin yasası Belirsizlik ilkesiyle olasılıkçı olmasıdır. 

Olasılık hesabı en az iki veri arasında yapılır. 

Birinci olasılık, biz sürekli düşüncelerimizin dışa vurumu olan evren modeline mi inancağız? 
İkinci olasılık, Yaratanın Nebi- Elçileri aracılığıyla bize bildirdiği evren modeline mi 
inanacağız? 

Seçim bizim, anlayacağınız olasılıkçı evren bizi mekanik bir varlık olmaktan çıkardı. Aslında, 
böyle bir kabiliyette yaratılmasaydık olasılıktan/seçim özgürlüğünden bahsedemezdik. 

Şayet cennet ve cehennem inancımız varsa, cennet ve cehennem ayetleri de bize bu hakikati 
dillendirir. Rabbim bizi serbest bırakmış nerede durmak istiyorsak orası için çalışacağız. 
Cidden her İkisi içinde emek sarf etmek ve çok çalışmak gerekiyor. Allah bize zulm etmez biz 
kendi kendimize zulm ediyoruz. Allah bizi niye yakmak istesin ki diyenlere olasılıkçı yasa iyi 
bir cevap aslında “Bizim Seçime özgürlüğümüz” var. 

Sonsuz olasılıklardan bahsedebilirmiyiz? 

Biz, “Tüm olasılıkları” aynı anda değerlendirmeye kalkabilirmiyiz? 

Oysa sürekli “İki olasılıktan” birini tercih etmek zorundayız. Yoksa kişiliğimiz oluşmaz. 
Düşünün, Her şeye ne kadar kayıtsız kalabiliriz? 

Yâ da herkes doğru ve haklı olsa? 

Hem hem mantığı mutlaklaştırılırsak ne olur? 

Çünkü hem hem mantığı da aslında olasılıkçıdır. Sen de haklısın sen de... Kur'ana göre 
Tercihlerimiz yönümüzü/ kıblemizi belirliyorsa nerde durmak istediğimize bilinçli karar 
vermemiz gerekiyor. 

Rabbin Kitabında çizilen hudutlar aslında olasılıklarımızı artırır mı yoksa biremi indirir. 


İkisinden birini seçmem gerekiyorsa. Hudutlar Karar vermemizi kolaylaştırır. Bizi takvalı 
olmaya yönlendirir. Allah ne demiş ise o dediğimizde bizi büyük bir çıkmazdan kurtarır. Bu 
sebeple sonsuz olasılıkçı bir yasadan bahsetmek imkânsızlaşır. 

Çok şükür Rabbimiz bizi bize bırakmamış yoksa insan zihniyle oluşturulan evren 
modelleriyle deveran eder dururduk... 

Saygılarımla. 


ATEİST ARGÜMANLARA CEVAPLAR (2) 
Posted on Aug 8, 2012 in by Bahadır Battal- diniyazilar.com/ 


Ateist argümanların çok önemli bir bölümünüde Kur'an'ın savaş ile ilgili ayetleri oluşturur. 
Kur'an'ın savaşmayı, öldürmeyi, kan dökmeyi gerekli kıldığını tam olarak bu şekliyle 
söylerler. Ateistlerin yıllarca Kur'an'ın savaş hususunda caniliği iddiası, inançlı insanlarca da 
karşıt fikirlerle tartışılmıştır. Bu nedenle aslında çok bilinen bir konu. O yüzden uzun uzadıya 
yanıtlar yazmaktansa bazı önemli noktalarda durmak ve kaynaklara yöneltmek daha faydalı 
olacaktır. 

İlk olarak bizler ateistlerin bu argümanına karşı Kur'an'ın bir bütün içerisinde okunması 
gerektiğini söyleriz. Bunu bütünün bir anlamı oluşturduğunu bildiğimiz için öneririz. Fakat bu 
durumda şu söylemle karşılaşılabilir. 

Kuran'da dinlere karşı hoşgörü olduğunu iddia edip ardından şu ayeti ekliyorlar: 
“Dinde ikrah (zorlama) yoktur. Doğruluk sapıklıktan cidden ayrıldı.....” 

(Bakara, 256) 

Bu ayet var diye yukardakiler buhar olup uçtu mu bu çelişkili değil mi şimdi? Elbette çelişkili 
bırakalım bilmem kaç tanesini sadece Enfal 39”a bakmak bile çelişkiyi görmek için kâfidir. 
Peki nedir bu çelişkinin sebebi? İslam'ın ilk yıllarında Muhammed Mekke”deydi ve kendisine 
inananların sayısı azdı. Ne zamanki Medine'ye hicret etti taraftarları çoğalıp palazlandı işte o 
zaman cihat başladı. 


Şimdi burada sorulması gereken soru şu; Kuran'ın ayetleri her biri birbirinden bağımsız 
şekilde mi vardır, yoksa her biri birbirleriyle ilişkili midir ? Bu kadar basit bir sorunun 
cevabını herkes verebilir sanırım. İnsanlar aslında her okuduğu metinde kitapta bu bütünlük 
olayının farkındadır ve buna göre okurlar. Fakat Kur'an'ın ayet ve surelere bölünmüş şekli 
bugün insanları yanıltıyor ve sanki her biri ayrı, birbirinden bağımsızmış gibi bir algı 
oluşuyor. 

Bakara 256 ile birlikte Yunus Suresi 99. Ayet Gaşiye suresi 21 ve 22. Ayetler ve Gaşiye 26. 
ayetlerde Dinde zorlamanın olmadığını, peygamberimizin ancak bir öğütçü olduğunu, 
insanları inanmaya zorlayamayacağını ancak tebliğ edebileceği, inanmayanların 
sorgulanmasının ancak Allah tarafından yapılacağı anlatılmaktadır. Savaş ayetleriyse 
incelendiğinde görülür ki savaşmak ancak zaruri durumlarda emrolunmuştur. Bunu 

zaten Kur'anda Savaş başlıklı yazıda anlatmıştım. 

Ayetler arasında bir çelişki olmadığıda yukarıda linkini verdiğim yazı okunduğunda 
anlaşılacaktır. Zaten çelişkinin varlığıda Kur'an'da savaşın zaruri olup olmamasıyla ilişkilidir. 
Eğer Kur'an yukarıdaki ayetlerle birlikte *Dininden döneni hemen öldürün.” Ya da 
“İnançsız devletler ile mallarınıza mal katmak için savaşmak size helal kılınmıştır.” deseydi 
bir çelişkiden bahsedebilirdik. Fakat Allah şaşırmaz ve çelişmez. Oysa Kur'an ancak zulmü 
önlemek, fitneyi engellemek gibi durumlarda savaşı gerekli kılar, savaşmayı son tercih olarak 
sunar, Peygamberimizde en güçlü olduğu dönemlerde dahi her durumda önce uyarı 
mektupları göndermiş, antlaşmalar yapmaya çalışmış, savaşı son tercih olarak 
değerlendirmiştir. Çelişkinin sebebinin Müslümanların zayıf olduğunun iddia edildiği Mekke 


dönemiyle güçlü olduğunun iddia edildiği Medine dönemindeki bu güç farkı olduğu iddia 
ediliyor. Peki o zaman kendilerinin dahi örnek verdiği Bakara Suresi 256. Ayet yani “Dinde 
zorlama yoktur.” Ayeti neden Medine döneminde indi ? Oysa Müslümanlar güçlüydü, 
savaştıkları zaman kazanıyorlardı, neden Dinde zorlama yoktur. Diye bir ayet indi ? Ki bu 
ayet diğerlerine göre Kur'anda zorlamanın olmadığı konusunu en açık dillendiren ve insanlar 
tarafından en çok kullanılan ayettir. Ayrıca Maide Suresi 32. Ayette denir ki 
“....İsrailoğullarına kitapta şunu yazdık: Kim bir insanı bir can karşılığı veya yeryüzünde bir 
bozgunculuk çıkarmak karşılığı olmaksızın öldürürse o sanki bütün insanlığı öldürmüş gibi 
olur.” Bu ayette Medine'de Müslümanların güçlü olduğu dönemde inmiştir. Allah bir can 
karşılığı ve bozgunculuk (fitne) istisnalarını veriyor. Oysa mürtedlikten, kafirlikten, 
inançsızlıktan bahsetmiyor. Sırf bu iki ayetin Medine'de inmiş olmaları bile aslında bu 
argümanı tamamen çürütüyor. 

Aynı şekilde farklı bir argümanda şu şekilde kullanılmakta; 


Ayrıca sadece savaşa teşvik ve kışkırtma değil Kuran'da savaşmayanlara karşı tehdit de var 
sıkıysa “Dinim emretse de savaşmak istemem, inancı yüzünden insanları öldüremem” de. 
Bakalım bunu diyenlere Kuran ne yanıt veriyor: 

“Yoksa siz; Allah, içinizden cihad edenleri (sınayıp) ayırt etmeden ve yine sabredenleri 
(sınayıp) ayırt etmeden cennete gireceğinizi mi sandınız?” 

(Al-i Imran, 142) 

yani adam öldüremem falan derseniz maazallah kafir olur Cehennem'i boylarsınız. Yalnız 
dinde değil din için savaşmada da zorlama vardır. 

İlk olarak insanların inancı yüzünden öldürülmediğini anlatmıştık. Zaten bu durumun bir laf 
ebeliği şeklinde sürekli bazı hassasiyetlere yönelterek, satır aralarında bir canilik vurgulanarak 
anlatılmasıda manidar. Diğer yönden “Dinim emretsede .... Yapmak istemem”? gibi bir 
durum zaten inanan insan için söz konusu değildir. Burada sınır gayet net. İnanıyorsan 
inandıklarını yapmakla yükümlü olduğunu bilirsin, inanmıyorsan da bu senin kişisel tercihin 
olur zaten sen emrin dışında olmayı tercih etmişsindir. Din için savaşmada zorlama vardır, 
deniliyor. İlk olarak buradaki zorlama inanan için zaten namaz, oruç nasıl bir zorunluluksa 
öyle bir zorunluluktur. Sınanmaya verilen istekli cevaptır. Dinin savaşmayı (son tercih olarak) 
emretmesi insanların özgürlük, inanç ve namuslarınında korunması zulmün engellenmesi 
içindir. Buradaki din adınalık bu koruma ve korunma durumudur. Yani dinde kendi adıyla 
insanları korumasıyla saygı duyulası bir kurumdur. 


Son olaraksa bir ateist argümanı olarak değilsede bir saygısızlığıda göstermek için bir 
parağrafı paylaşmak istiyorum. 

Hoş Kuran'da Allah Fil ordusunun üstüne ebabil kuşlarını gönderip taş attırarak onları 
mahvetmiş, Nuh'un kavmini tufanda boğmuş, Lut kavminin üzerine “azap yağmuru” 
yağdırmış, Medyen kavmine“dayanılmaz bir sarsıntı”yla diz çöktürmüş, Ad kavminin 
“kökünü kurutmuş”tu. Allah o kavim senin şu kavim benim diye ona buna sürekli ayar vermiş 
ama her ne hikmetse Kureyş'e bir türlü kendisi doğal yollardan ceza verememiş hep 
Muhammed ve ordusu savaşmak zorunda kalmıştır. Bu da ilginç tabii. 


Buradada ilginçtirki Allah'ın hikmeti sorgulanıyor. Allah Hz İsa'nın kavminede ona 
çektirdiklerine rağmen bir felaket vermedi, Hz Nuh'u da göçe zorladı. Bununla birlikte bazı 
kavimleride helak etti. İnanan insan için Allah'ın hikmeti zaten “Bak bunu bunu yapmışta 
bunu bunu yapmamış, niye yapmamış, yapsaymışya.?? Şeklinde sorgulanmaz. Bu 
sorgulamada bir mantıkta aranmaz. Her durumda Evrimden örnek vermek istemiyorum, zira 
evrimin inançla alakalı olduğunuda reddediyorum, fakat ateistlerin bunu ayrı bir inanç haline 
getirmesi (Ki mevcut Evrimin veya ortak ata fikrinin diyelim bir inanç olduğunuda en güzel 


anlatan Jeremy Rifkin'dir.) güzel örnekleri beraberinde getiriyor. Yukarıda anlatılan durumun 
saçmalığı tıpkı bir başkasınında “Bu evrim, doğa yasaları gitmiş yunus balığına, yarasaya 
sonar sistemi vermişte, çıtaya öylesine hızlı koşacak vücut yapısını kazandırmışta bize niye 
vermemiş, vereymiş iyiymiş. Buda ilginç tabii....” demesi gibi olmaz mı ? 


ATEİZM YANILGISI-3 
Posted on Apr 7, 2013 in- Metin Aydın- diniyazilar.com/ 


Önceki iki yazımı okuyan okuyucularım da rahatlıkla göreceklerdir ki evreni/kâinatı belli bir 
amaç doğrultusunda, ortak bir gayeye yönelik, ilkesel bir birlikle, bilinçli ve tutarlı bir şekilde 
var eden bir Allah'ın varlığına sayılamayacak kadar çok işaret varken bunun tersi olan 
“Allah'ın olmadığı” fikrine işaret eden hiçbir kanıt, bilimsel veri, mantıklı ve tutarlı bilgi 
yoktur. 


İnançsızların sard ettikleri fikirlerin ana çatısı red etmek, görmezden gelmek, ilgilenmemek ya 
da olmadığını farz etmekten ibarettir. 

Onlar bir Allah'ın varlığını sadece red ederler. Ve ellerinden gelen de sadece budur. Zira 
Allah'ın olmadığına dair ne mantıki bir gerekçe, ne tutarlı bir görüş, ne anlamlı bir bakış açısı, 
ne bilimsel bir kanıt vardır. Oysa Allah'ın varlığına dair işaretlerin ve göstergelerin haddi 
hesabı yoktur. Bu şuna benzemektedir. 

Farz edelim ki bir masada oturuyoruz. Masanın üzerindeki yaprak biz ona etki etmeden bir 
anda kımıldamaya, hareketlenmeye ve savrulmaya başladı. Şimdi karşımızdaki kişiye 
“yaprağın kımıldadığını görüyor musun?” diye sorduğumuzda hiç şüphesiz “evet görüyorum” 
diyecektir. “yaprağı kıpırdatan güç rüzgardır” dediğimizde atesit düşünce şu mantıkla cevap 
verecektir “ama ben rüzgarı görmüyorum. O halde rüzgar yoktur. Hem zaten sen de 
görmüyorsun. Ve görmediğin şeye inanıyorsun. O halde sen aklını kullanmayan birisin. Bana 
rüzgarı gösterirsen belki sana inanabilirim. Bana rüzgarı gösteremediğin sürece sana 
kesinlikle inanmayacağım.” 

Biz elbette ona rüzgârı gösteremeyiz. Ama örnekte rüzgârın varlığına dair çok kesin bir işaret 
varken rüzgârın yokluğuna dair onun fiziksel olarak göze görünmemesinden başka hiçbir 
işaret yoktur. O halde bir şeyi görmemek onun olmadığına işaret etmez. Bir şeyin varlığına 
hükm etmek için ona işaret emarelerin var olması yeterlidir. Eğer emareler bir tane dahi olsa 
yine de bu emare/işaret o şeyin var olması yönünde çok güçlü bir ihtimal ortaya koyacaktır. 
Bir binanın yüz tane kapısı olduğunu düşünelim. Bu o binaya girmek için yüz değişik yol 
olduğunu gösterir. Şimdi bu yüz kapıdan doksan dokuzunun kapalı, kilitli olduğunu farz 
edelim. Sadece bir kapının açık olması yine o binaya girmenin kolaylıkla mümkün olduğunu 
gösterir. Oysa durum bunun tersi olsa yani binanın doksan dokuz kapısı açık olsa sadece biri 
kilitli olsa ve birisi çıksa dese ki “bu binaya girilemez. Çünkü buradaki bir kapı kapalıdır” 
bunu söyleyen kişinin ne kadar yanılgı içinde olduğu hemen anlaşılacaktır. 

İşte örnekteki gibi evrende Allah'ın varlığını gösteren deliller, işaretler, kapılar adeta 
sınırsızdır. Bu kapılardan herhangi bir tanesinin akla yatkınlığı dahi onun varlığına açılır. 
Diğer tüm kapıların kapalı olması bile onun yok olduğu anlamını güçlendirmez. Zira varlığı 
kanıtlayan bir delil, yokluğu ima eden binlerce işaretten daha kuvvetlidir. 

Diğer bir örnekte bir odaya girdiğimizde odada elma kokusu aldığımızı varsayalım. Bu bize 
elmanın varlığına dair inkar edilemeyecek derecede kuvvetli bir işaret olacaktır. Elmayı odada 
bulamazsak dahi o odada yakın bir zamanda bir elma bulunduğuna yahut elmanın varlığına 
dair kuvvetli bir işaret edinmiş oluruz. (Odaya elma kokusu içeren bir sprey sıkıldığı farz 
edilip itiraz edilse bile neticede elma kokulu sprey olması da yine elmanın varlığına işarettir) 
Sonuçta evrende görülen her şey 


varlığıyla onu var edene 


hareketiyle onu hareket ettirene 

içerdiği bilgilerle onu bilgilerle donatan mükemmel bir bilgi sahibi olana 
mükemmel tasarımlarıyla onu tasarlayanın mükemmelliğine 

güzelliğiyle onu var edenin güzelliğine 

azametiyle onu var edenin ihtişamlı ve sonsuz gücüne 


hülasa tüm yönleriyle onu ortaya çıkarıp yaratana işaret etmektedir. 

Oysa evreni bir yaratıcının yaratmadığına dair hiçbir işaret yoktur. İnançsızların en çok 
yanıldıkları noktalardan birisi “evrim teorisinin” her şeyi açıkladıklarını sanmalarıdır. Oysa 
“evrim” adı üzerinde sadece bir teoridir. Farz-ı muhal olarak bu teori kesinlikle doğrulanmış 
olsaydı bile bu evreni bir yaratıcının var etmediği anlamına yine gelmez. Bu yerçekimini 
bulan Newton'un şunu demesine benzer “Bizi yerde tutanın tanrı olduğunu sanıyorduk ama 
yer çekimini bulunca anladık ki tanrı yokmuş!” Tabi ki Newton böyle bir şey söylememiştir 
ve diyemez. 

Zira bu mantık yürütmenin ne kadar yanlış olduğu barizdir. Çünkü yerçekiminin var olması 
tanrının yok olduğu anlamına gelmez, bilakis yerçekimini bu derece bilgiyle ve ince bir 
hesapla var eden bir yaratıcının olması ihtimalini daha da güçlendirir. Zira yerçekimi var 
edilmeseydi insanlar yeryüzünde yaşayamayacaktı o halde yerçekimini var eden, insanın 
yaşamasını amaçlamıştır. 

İşte bunun gibi hiçbir şekilde ispatlanamamış ve içinde yüz binlerce belirsizlik barındıran 
evrim teorisi farz-ı muhal olarak ispatlansa dahi bunun “yerçekimi yasasını” bulmaktan öte 
bir anlamı olmayacaktır. Ve bu durum kesinlikle Allah'ın yokluğuna hiçbir şekilde işaret 
etmeyecektir. 

Şimdi evreni Allah'ın yarattığına dair öne sürülen akıl yürütmeler ve işaretlerin Allah'ı inkâr 
edenlerin öne sürdükleri akıl yürütmelerden çok daha mantıklı, çok daha tutarlı, ihtimal olarak 
çok çok daha yüksek, çok daha anlamlı ve anlaşılır olduğunu izaha etmeye ve böylece 
inançsızların nasıl bir yanılgı içinde olduklarını daha keskin bir şekilde görmeye çalışalım. 
Örnek: 


Çöle gittiğimizi varsayalım. Çölün ortasında beş yıldızlı bir otel ayarında bir yapı bulduk. Her 
şey bizim orada rahat edebilmemiz ve çöl şartlarından etkilenmememiz için çok ince bir 
şekilde planlanmış. Odalarda klimalar sıcaktan etkilenmeyeceğimiz şekilde ayarlanmış. 
Menülerdeki yiyecekler bizim almamız gereken aylık kalori ve besin değerlerine göre günlük 
olarak hesaplanmış. Su, banyo ihtiyacı, tuvalet ihtiyacı vb. gibi hülasa bizim tüm 
ihtiyaçlarımız önceden düşünülerek hazır edilmiş... (Bu örnek Robbin Collins'in bir 


makalesinden uyarlanmıştır) 
Bu örneğe göre her iki durum için akıl yürütelim: 


Biz inançlılar bu yapıyı çölün ortasına bina eden bir sahibinin olduğunu, bu kişinin bizim 
buraya geleceğimizi, yolumuzun buradan geçeceğini bildiği için yapıyı tam da bu noktaya 
yaptığını, bizim tüm ihtiyaçlarımızı ve anatomik özelliklerimizi bildiği için otelde tüm 
ihtiyaçlarımızı karşılayan şartlar oluşturduğunu, binayı ona göre dizayn ettiğini söyleriz. 


Oysa ateizm mantığı, binanın orada bulunmasının onun bir sahibinin olduğunu 
göstermeyeceğini, bu durumun çöl şartlarının gerektirdiği bir zorunluluk olduğunu, binanın 
bizim ihtiyaçlarımızı karşılayacak şekilde düzenlenmesinin bir tesadüf olduğunu, aslında 
binanın hiç de göründüğü kadar mükemmel bir dizayna sahip olmayıp bir süre sonra 
yıkılmaya yüz tutacağını ve bu nedenle onu buraya birinin yapmadığını öne sürecektir. 
Aslında bu örmekler çoğaltılabilir ama sanırım yukarıdaki iki akıl yürütmeden hangisinin 
insan aklına daha yatkın, makul, kabul edilebilir, tutarlı ve anlamlı olduğu aşikârdır. Hal 
böyleyken ateist düşüncenin teist düşünceye sahip insanları “aklını kullanmayan insanlar” 
olarak görmelerinin ve göstermelerinin ne kadar büyük bir yanılgı olduğunu anlayacağınızı 
umuyorum. 

Hâlâ akıl etmez misiniz? Enbiya-66-67. 


ATEİZM YANILGISI-4 
Posted on Apr 10, 2013 in - Metin Aydın- diniyazilar.com/ 


Daha önceki yazılarımda kaldığım yerden başlayarak Allah'ın varlığına işaret eden delilleri 
incelemeye devam edelim. 

Entropi Yasası ve Yaratılış 

Termodinamiğin İkinci Kanunu ya da diğer adıyla Entropi Kanunu, doğruluğu teorik ve 
deneysel olarak kesin biçimde kanıtlanmış bir kanundur. Öyle ki yüzyılımızın en büyük bilim 
adamı kabul edilen Albert Einstein, bu kanunu “bütün bilimlerin birinci kanunu” olarak 
tanımlamıştır. Bu yasa evrenin bir başlangıcı ve sonu olduğunu dolayısıyla materyalistlerin 
iddia ettikleri gibi sonsuz bir evrende yaşamadığımızı ispat eder. Ayrıca evrende kendi haline, 
doğal şartlara bırakılan tüm sistemlerin, zamanla doğru orantılı olarak düzensizliğe, 
dağınıklığa ve bozulmaya doğru gideceğini ispatlar ki bu da dolaylı olarak ateizmin en temel 
dayanaklarından olan evrim teorisini ciddi oranda temelinden sarsmaktadır. Buna göre; 


Termodinamiğin birinci yasası bizlere evrende var olan enerjinin kendiliğinden var 
olamayacağını ve var olanın da yok edilemeyeceğini açıkça ortaya koymaktadır. Evrenin 
içinde var olan hiçbir mekanizma ya da güç bunu gerçekleştiremez. Peki, bu sıfır (big bang) 
anında evrende var olan enerji ve madde nasıl var olmuştur? 

Termodinamiğin ikinci yasası ise evrende var olan enerjinin sürekli olarak kullanılmaz hale 
geldiğini ve bu entropi artışıyla bir gün evrenin tümüyle bozulup çökeceğini ortaya 
koymaktadır. (Spor yapmak için bir parkta 100 metrelik bir koşu yapıldığını, 100 metrenin 
sonunda yorulup koşamayacak hale gelindiğini ve bir yere oturulduğu düşünülecek olursa 


koşarken harcanmış olan ve bir daha kazanılamayacak olan enerjiye entropi denir.) 

Şu an bizler sürekli bozulmakta olan bir evrende yaşamamıza rağmen var olan bir düzen 
sürmektedir. Eğer tüm evren materyalist düşüncenin iddia ettiği gibi sonsuzdan beri var olmuş 
olsaydı şimdiye kadar gerçekleşen entropi artışı evrenin çökmesine sebep olacaktı. Oysa 
evren hala varlığını sürdürmektedir. Bu yasalar bizlere evrenin bir başlangıç anında 
yaratıldığını açıkça göstermektedir. Tüm evren ve içinde var olan her şey bir başlangıç anında 
yaratılmıştır. 

Entropi Yasası'nın Felsefi Sonuçları 


Entropi ile ilgili bilgileri birçok kişi salt fiziksel bir konu olarak algılamakta ve ele almaktadır. 
Oysa Entropi Yasası, bizi çok önemli felsefi sonuçlara da ulaştırmaktadır. Bu, maddelenerek 
şöyle gösterilebilir: 

l- Evrendeki ısı akışı tek yönlüdür ve bu akış geri çevrilemez (Termodinamiğin ikinci 
kanunu). 

2- Buna göre evrende bir gün termodinamik denge oluşacak ve “ısı ölümü” yaşanacaktır. 
Kısacası evren ebedi değildir, evrenin bir sonu vardır. 

3- Eğer evren sonsuzdan beri var olsaydı, aradan geçen zamanda evren çoktan termodinamik 
dengeye gelip “ısı ölümü”nü yaşıyor olacaktı. Ölümlü bir evren, sonsuzdan beri var olamaz. 
4- Evren sonsuzdan beri var olamıyorsa demek ki evrenin bir başlangıcı vardır. Bu başlangıç 
durumundaki (6-0) evren, düşük entropili bir halden yüksek entropili duruma doğru 
gitmektedir. Entropinin sürekli olarak artıp hiç azalmaması, evrenin başlangıcının çok düşük 
entropili olduğunu gösterir. (Caner Taslaman) 


Evrim teorisi canlılıkta basitten komplekse doğru bir değişim geçirdiğini söyler, oysa 
termodinamiğin ikinci kanunu böyle bir sürecin olmayacağını evrende var olan tüm 
sistemlerin bozulmaya doğru gittiğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla evrim senaryosu doğa 
yasalarına rağmen ortaya atılmış ve kesinlikle gerçekleşemeyecek olan bir senaryodur. 
Evrimci bilim adamı Roger Lewin bilimsel bir dergi olan Science'daki makalesinde evrimin 
termodinamik açmazını şöyle dile getirmektedir “Biyologların karşılaştıkları problem, 
evrimin Termodinamiğin İkinci Kanunu'yla olan çelişkisidir. Sistemler zamanla daha 
düzensiz yapılara doğru bozulmalıdırlar. (Roger Lewin, “A Downward Slope to Greater”, 


Sience, clt 217, 24 eylül 1982, s. 1239) 

Bir başka evrimci bilim adamı Jeremy Rıfkin içinde bulundukları bu açmazı sözle itiraf 
etmektedir “Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yaşam için mevcut olan tüm enerjiyi 
dağıtacağını söyler. Bizim evrim anlayışımız ise bunun tam tersidir. Biz evrimin sihirli bir 
şekilde yeryüzünde daha büyük bir değer ve düzen artışı olduğuna inanıyoruz. ( Jeremy 
Rıfkin, Entropi: A New World View, s. 55) 


Ateizmin temel dayanağı olan Evrim teorisini yalanlayan sadece entropi yasası değildir. Her 
şeyden önce canlılığın cansız maddelerde ortaya çıkış düşüncesi mikrobiyoloji 
tarafından yalanlanmaktadır. Evrimciler hiçbir şekilde cansız maddelerin nasıl olup da 
canlı maddeden meydana geldiğini açıklayamamışlardır. Fosil kayıtlarından, mikrobiyolojiye; 
genetik biliminden fizik yasalarına kadar tüm gerçekler yaratılış gerçeğini açıkça ortaya 


koymaktadır. 

Görüldüğü üzere evrene neresinden bakarsak bakalım, hangi alanı incelersek inceleyelim 
bulduğumuz tüm izler, tüm işaretler bizi evreni yaratan nihayetsiz kudret ve kuvvet sahibi her 
şeyi bilen, gören, ve her şeyi yerli yerinde bir ölçü ile var eden bir Allah'a götürecektir. 
Şimdiye kadar ateizmi destekleyen, ya da Allah'ın olmadığına işaret eden hiçbir ciddi ve 
tutarlı delile, kanıta rastlanmamıştır. Bilimin evrende Allah'ın kudretine birer perde görevi 
gören yasaları bulması ve incelemesi o yasaları yaratanın Allah olmadığı anlamına gelmez. 


Ya da Hawking'in son röportajındaki beyanında belirttiği gibi “Evrenin oluşumu bilimin 
gerçekliğine dayanır. Ama bu hiçbir şekilde, Bilim Kuralları'nı koyan ve onları da yaratan 
bir Tanrı olmadığı anlamına gelmez...” 

Başlangıçta bu kadar uzayacağını düşünmediğim bu yazı dizisine Allah'ın varlığına işaret 
eden bilimsel, mantıksal, felsefi ve sezgisel dayanakları göstermekle devam edeceğim. 

Hâlâ akıl etmez misiniz? Enbiya-66-67. 
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Devam edecek... 


AKIL, HAYAT VE DİN ÜZERİNE — 1 
Posted on May 28, 2013 in- diniyazilar.com/ 


Özellikle 18. yüzyıl Avrupa Hıristiyan dünyasını etkileyen “Aydınlanma? kavramı Immanuel 
Kant'a göre “insanın kendi suçu ile düşmüş olduğu bir ergin-olmayış durumundan kurtulup 
aklını kendisinin kullanmaya başlamasıdır”. Buna göre kısaca Aydınlanma, aklın 
egemenliğinin onaylanması, insanın kendi aklından başka bir yol göstericisinin olmadığının 
öne sürülmesidir, denilebilir. Bu yönüyle aydınlanma felsefesi, özelde Hıristiyan dinine ve 
vahye karşı bir tavır almıştır. Her ne kadar bu eleştirileri İslam dini için kabullenmek mümkün 
değilse de —zira Kur'an insanları her zaman evreni, yeri-göğü ve mevcudatı incelemeye, 
araştırmaya ve insanı aklını kullanmaya sevk eder— yine de İslam dini de haksız bir şekilde 
bu tür eleştirilere maruz kalmaktan kurtulamamıştır. 


Yukarıda da belirttiğim gibi aydınlanma felsefesinin temelini “aklı işler kılma ve yüceltme” 
oluşturur. Aydınlanma felsefesi düşünürleri, evrenin sadece akıl aracılığıyla 
kavranabileceğini, bu yolla insanoğlunun bilgiye, özgürlüğe ve mutluluğaulaşabileceğini 
savunmuşlardır. 

Evet, ama gerçekten salt akıl evrenin tüm gizemini çözmeye yetebilir mi? Ya da bir başka 
soru: “Evrende çözülmesi gereken bir gizem var mı yoksa her şey sadece görünen basit 
maddelerden ibaret mi?” ya da “Aklın ışığı tüm evreni her yönüyle aydınlatmaya yeter mi?” 
“Salt akıl insanları gerçekten mutluluğa götürebilir mi?”... Şüphesiz bu sorular çoğaltılabilir... 
Şimdi bu sorular çerçevesinde insan ve hayatın anlamını irdeleyelim. 

Salt Aklın ve Bilimin ışığında insan 

Metafiziği ve madde ötesini red eden son dönem materyalist felsefe anlayışına göre evren 
yaratılmamış, kendiliğinden ezeli olarak var olagelmiştir. Elbette ki bu sorunlu kabule göre 
evrenin ve evrende bir şekilde kendiliğinden oluşan yaşamın herhangi bir amacı yoktur. 
Canlının tek amacı yaşadığı kısa süre içindeki canlılığını, yaşamını en iyi şekilde 
sürdürebilmesidir. 

Bu durum evrenin ve hayatın başlangıcına ve insanın nereden geldiğine ve dünyada ne için 
yaşadığına; yani hayatın amacına dair soruları tamamen belirsiz ve yanıtsız bırakan ya da 
insanı ve yaşamı tesadüflere mal eden bir anlayıştır kuşkusuz... Oysa vahyi ve dini red eden 
kesimin en sık kullandığı kavram “Aydınlanma” dır. Ve yine onların iddialarına göre bilim ve 
akıl insanı karanlıklardan ışığa çıkaran yegâne araçtır. 

Acaba gerçekten öyle mi? 

Düşünen her insan hayatında bir kez de olsa şu soruları kendine sormuştur. 

“Nereden geldim? Hayattaki amacım ne? Neden yaşıyorum? Öldükten sonra nereye 
gideceğim?” 


Bilim ve aklın bu sorulara verdiği cevaplar şunlardır: 

“Ey insanlar; 

Sizler hiçlikten, yokluktan tesadüflerin, bir takım rastlantıların ve bazı kaotik şartların sonucu 
olarak dünyaya gelen hayvanlarsınız. Aslında sizler de maymunlar ailesinin bir ferdisiniz ve 
gelişmiş birer maymunsunuz. Geçmişiniz tamamen belirsiz ve karanlık... Sizler amaçsız, 
gayesiz, hedefsiz, bilinçsiz, kör tesadüflerin ürünüsünüz... 

Hayatta yaşamaktan başka hiçbir amacınız yok. Her halükarda, her ne olursanız olun 
öleceksiniz. Bu dünyada yaptıklarınızın hiçbir anlamı olmayacak. Sadece size yaşattığı kısa 
zevklerin ve hazların dışında hayatın hiçbir anlamı yok. Öldükten sonra yok olacaksınız... 
Evrene, toprağa karışacaksınız. Ruhunuz yok... Sevabınız ya da günahınız da... Bu dünyada 
her ne yaparsanız yanınıza kar kalacak. Eğer birilerine iyilik yapacaksanız sakın bunun bir 
karşılığı olacağını sanmayın. Keza eğer dünyanın en şerli, en zorba en zalim insanıysanız da 
fark etmez. Zira eğer yakalanmadan zorbalığınızı sürdürebilirseniz zaten öldükten sonra 
kimse sizden hesap soramayacak... 

Dünyadaki yaşamın en temel yasası “güçlü olan hayatta kalır” yasasıdır. Zira evrim 
zayıfları yok eder. Güçlüler hayatta kalır. O halde insanın hayattaki en birinci ilkesi bir 
şekilde “gücü” elde etmek ve onu elinde tutabilmektir. Bu onun yaşamını devam ettirmesi için 
olmazsa olmaz birinci şarttır. 

Keza dünya bir savaş meydanıdır. Güçlülerin hayatta kaldığı, zayıfların haklı da olsalar yok 
olmaya mahküm oldukları bir savaş bu... 

O halde geçmişi belirsiz ve karanlıklarla dolu olan insanın, şimdisi de yani yaşamı da 
“hayatta kalmak için mecbur kaldığı güç mücadelelerinin içinde boğuşmaktan ve bir şekilde 
her ne olursa olsun yaşamını sürdürebilmekten; her an türlü saldırıya maruz kalan ve yarın 
başına ne geleceğini bilmeden yaşamaktan mütevellid bir acizlik içinde bir karanlıktan 
ibaret... 

Yani salt akıl ve bilime göre insanın geçmişi hem belirsiz, hem karanlıklarla, hem de 
kaybettiklerini bir daha görememekten ortaya çıkan elemler, acılarla dolu olduğu gibi şimdisi 
de hem korku dolu, hem belirsiz hem de hayat şartlarıyla boğuşmaktan kaynaklanana manevi 
sıkıntıdan ve boğucu bir karanlıktan ibaret... 

Ya geleceği... 

Tüm bu karanlıklardan daha karanlık, tüm sıkıntılardan daha sıkıntılı bir karanlık... Evrende 
başıboş, savunmasız ve yalnız olan ve bir mikroptan tutun da göktaşlarına kadar 
düşmanlarıyla boğuşmak zorunda kalan aciz, zayıf, çaresiz, zavallı bir varlık insan...” 

Evet, işte aklın, bilimin ve materyalist felsefenin bizlere tasvir ettiği Dünya... Hayat... Ve 
İnsan... İşte bu... 

Yanlış anlaşılmasın. Bilim ve aklın insanı kötülüğe yönlendireceğinden bahsetmiyorum. 
Sadece salt akıl ve bilimin ışığıyla evrenin ve insan yaşamının fotoğrafını çektiğimizde ortaya 
çıkan manzarayı tasvir etmeye çalışıyorum. 

Bu fotoğrafa göre; Karanlıklar içinde, yapayalnız, türlü saçmalıklarla boğulan, anlamsız bir 
yaşamda kendini bulmuş, kör tesadüflerin ürünü, mikroptan tut da yıldızlara kadar hayatını 
tehdit eden türlü düşmanlara sahip, hiçbir nokta-i istinadı (dayanak noktası) olmayan aciz, 
zayıf, biçare bir hayvandır insan... 

Salt aklın ve bilimin insanlığa sunduğu ışıkla evrene baktığımızda gördüğümüz manzara işte 
bundan ibaret. 

Peki ya İslam dini ve vahiy bize nasıl bir ışık verir? Onu da bir sonraki yazımda ele alayım... 
Hâlâ akıl etmez misiniz? Enbiya-66-67 


CİNSİYET KONUSUNDAKİ İLGİNÇ GERÇEKLER!!! 
Posted on Feb 8, 2014 in - diniyazilar.com/ - Zeynep Vatansever 


Hepimizin bildiği; cinsiyet anne ve baba genlerinin aktarımıyla oluşan kombinasyonla ortaya 
çıkmaktadır. Bu kombinasyon eğer; hem anneden, hem de babadan X kromozomu alınarak 
olursa, doğacak olan bebek kız olur. Anneden X, babadan Y kromozomu alınarak olursa, 
doğacak olan bebek, erkek olur. Fakat bilmediğimiz; canlılardaki cinsiyet tayini her 

zaman XX/XY kromozom sistemine göre olmamaktadır. Bu sistemin dışında başka cinsiyet 
kromozomları da bulunmaktadır. Ayrıca cinsiyet kromozomlarının yanı sıra çevresel 
faktörlerde cinsiyet oluşumunda etkili rol oynamaktadır. 


Bu konu neden mi önemli ? Çünkü Fatır Suresi 28. Ayete göre; Allah'tan layıkıyla, içi 
titreyerek yalnızca alimler korkar. Bilmediğimiz bir şey konusunda şükredemez, Allah'ın 
kudretini kavramada bir adım daha eksik kalır , Allah'ın bizim fark etmemiz için yarattığı 
incelikleri kaçırır, evrenin yaratılışı hakkında düşünen müminlerden olamayız. 

“Onlar ki, gerek ayakta, gerek otururken ve gerekse yanları üzerinde yatarken Allah'ı 
anarlar; göklerin ve yerin yaratılışı hakkında inceden inceye düşünürler (ve derler ki ) 
“Ey Rabbimiz, sen bunu boşuna yaratmadın, seni bütün eksiklerden tenzih ederiz; o 
halde bizi o ateş azabından koru?.” (Al-i İmran, 191) 

Öğrendiğimiz her bilgi bizde yeni kapılar açmıyor, Allah'a olan şükrümüzü artırmıyor, 
Allah'ın rızasını kazanmak için bir şeyler üretmeye, dünya hayatını ve dolayısıyla ahiret 
hayatını imar etmeye yaramıyorsa , sadece veridir ve üzerimize bir yük olmaktan ibarettir. Bu 
bağlamda pek çokları için yepyeni olacağını düşündüğüm ve Allah'ın yaratmadaki çeşidine , 


özenine şahit olacağımız bir konu olduğu için önemli 

Cinsiyetin belirlenmesinde rol oynayan pek çok etmen olduğunu söylemiştim. Tasnifçiler 
bunları bir kaç başlık altında toplamış, bulabildiğim ve öğrenebildiğim kadarıyla kısa kısa 
bahsedeyim: 


A.Gonadal (cinsiyet kromozomu ile) Cinsiyet Belirlenme Mekanizması 

Doğadaki türlerin çoğunda cinsiyet, gonadal cinsiyet belirlenme mekanizması tarafından 
genotipik (genlerin etkisiyle) olarak belirlenmektedir. 

1. XX/XY Mekanizması : Bu mekanizma hepimizin bildiği ve insanlarda da görülen 
mekanizmadır. 

2.XX/X0 Mekanizması: Bu gruplarda 2 X kromozomu taşıyan birey dişi , tek X kromozomu 
taşıyan birey ise erkek olmaktadır. 

3.ZZ/ZW Mekanizması: Bazı memelilerin, bazı sürüngenler balıkların, kelebeklerin bazı 
kuşların, bazi bitki ve sürüngenlerin cinsiyeti, tıpkı insanlardaki gibi XX/XY sistemi ile 
belirlenir. Fakat XX/XY mekanizmasının aksine erkek eşeyin homogametik dişi eşeyin ise 
heterogametik olduğu bilinmektedir. Erkekler ZZ , dişiler ZW kromozomlarını 
taşırlar. Bitkiler arasında ise Fragarianın dişileri heterogametiktir. Kümes hayvanlarında ve 
kuşlarda cinsiyet Z ve W kromozomu tarafından belirlenir. Horozlarda iki Z kromozomu 
(ZZ), tavuklarda ise Z ve W kromozom bulunur.Bazı sürüngenler, balıklar, kurbağalar, 
kelebek ve hatta çilekte cinsiyet ZZ/ZW sistemi ile belirlenir. 

Bunların dışında;( diploid sayıda kromozom taşıyan gelişmiş bitki ve hayvanların dışında ) 
doğada bulunan basit yapılı bazı ökaryotik organizma gruplarında da eşey farklılaşması 
araştırılmıştır. Örneğin Bryophyta dan olan Sphaerocarpusun yaşamında liselerde de bizlere 
öğretilen döl almaşı ( haploid gametofit, diploid sporatif ) bulunur. 

B.Poligenik (Birden fazla gen ile) Cinsiyet Belirlenme Mekanizması 


Poligenik cinsiyet belirlenmesi, erkek ve dişi cinsiyet belirleyici genlerin cinsiyet 
kromozomlarında (gonadal) olduğu gibi, vücut (otozomal) kromozomlarının da bulunmasıyla 
oluşan cinsiyet belirlenme mekanizmasıdır. Yani cinsiyet, ebeveynlerden gelen ve 
kromozomlarda bulunan tüm dişi ve erkek faktörlerinin bir kombinasyonu sonucu 
belirlenir. X/ Otozom (vücut kromozomu ) Oranı Mekanizması; bu tip cinsiyet tayininde Y 
kromozomunun aktif rolü yoktur. Esas etki X ve otozomlarda taşınan genler arasındaki 
etkileşimlerden kaynaklanır.Bu mekanizmaya örnek olarak; Drosophila melanogaster denen 
sinekler verilebilir.Drosophilalarda eşey belirlenmesine karışan ek bir genin varlığı 
saptanmıştır. Değiştirici (transformer) adı verilen ve 3. kromozomda bulunan bu çekinik 
(ressesif) gen homozigot durumda bulunduğu zaman normal diploid dişileri, kısır erkekler 
haline dönüştürmektedir. Bu tipteki sinekler erkeğe ait birçok karakteri (dış genital 
organlar,eşey tarakları,erkek sineğe özel abdomen) taşımakta fakat kısır olmaktadırlar. 


C.Çevresel Cinsiyet Belirlenme Mekanizması 

Omurgalı ve omurgasız canlılarda embriyonik veya larval gelişim boyunca cinsiyeti etkileyen 
çevresel faktörler meydana gelirse çevresel cinsiyet belirlenme 
mekanizmasından söz edilebilir. Yılan, timsah, kaplumbağa gibi sürüngenler ile balıklardan 
aterina (Menidia menidia) örnek olarak verilebilir. Cinsiyetin belirlenmesinde etkin olan 
çevresel faktörler gonadal (birincil) cinsiyet farklılaşmasına direkt etkide bulunmaktadırlar. 
Bu canlılar genotipik olarak dişi özelliği gösterirken fenotipik(dış görünüş) erkek özelliği 
göstermekte ve sperm üretmektedirler veya genotipik olarak erkek özellik göstermekte fakat 
fenotipik dişi olduğundan yumurta üretmektedirler. Bazı zaman da kısır olmaktadır. Yani ne 
sperm nede yumurta üretememektedirler.Çevresel cinsiyet belirlenme mekanizmasının birçok 
balık türünde de cinsiyetin belirlenmesinde rol oynadığını bildirmektedir. Omurgalı ve 
omurgasız birçok canlı ile bazı balık türlerinde cinsiyeti belirleyen çevresel parametreler 
arasında sıcaklık, pH, besin, stok yoğunluğu, tuzluluk, ışık, populasyonun cinsiyet oranı, 
kirlilik ve su kalitesi gibi etmenler sayılabilir. Kılıçkuyruk balığında asidik sularda (pH 6,2) 
erkek birey oluşumu %100 oranındadır. Benzer sonuçlar canlı doğuran balık türlerinden olan 
P. melanogaster da benzer sonuçlar göstermektedir (pH, 5.0-6.2 de erkek oluşum oranı %80- 
100 iken, pH, 7.0-7.8 de erkek oluşum oranı *00-20'dir). Cinsiyet oranını etkileyen bir 
diğer çevresel (o faktör (o populasyon o yoğunluğudur. Cennet (o balığında (Macropodus 
percularis) populasyon yoğunluğu fazla olduğunda dişi oluşum oranı %66 iken, 
popülasyon yoğunluğu az olduğunda dişi oluşum oranı %25 dir. 

Timsah, deniz kaplumbağası , lepistes balığı gibi iyi bildiğimiz canlıların cinsiyeti 
bulundukları ortamın sıcaklığına göre belirleniyor!! 

Sıcaklık, canlılarda cinsiyeti belirleyen en önemli çevresel faktördür. Omurgalı canlılar 
arasında ilkkez bir kertenkele türünde (Agama agama) tespit edilmiştir.Sürüngenlerin 
çoğunda cinsiyet kromozomu yoktur. Bu nedenle sıcaklık, hormonal farklılık, gonad 
belirleyici genler, gonad oluşumu, hormon ve dış görünüş olarak cinsel farklılık oluşmaktadır. 
Cinsiyet embryonik gelişim sırasında kuluçka süresinin ortadaki 1/3 lük döneminde (60 
günlük kuluçka süresinin 20-40 günleri arası gibi) belirlenmektedir. 

1-) Yüksek sıcaklıkta -dişi; Düşük sıcaklıkta- erkek 

2-) Yüksek sıcaklıkta -erkek; Düşük sıcaklıkta- dişi (timsah ve bazı kertenkeleler); 

3-) Yüksek ve düşük sıcaklıklarda- dişi; orta sıcaklıklarda-erkek (3 timsah, 1 kertenkele, 3 
kaplumbağa) sayılabilir. 

Deniz kaplumbağalarının hepsi birinci durumu sergilemektedirler. Lepistes balığı 
yavrularına uygulanan farklı su sıcaklıklarının cinsiyet oranını değiştirdiği gözlenmiştir. Artan 
su sıcaklığı erkek oluşumu yönünde, azalan su sıcaklığı dişi oluşumu yönünde cinsiyet oranını 
etkilemiştir. 

Timsah ve kaplumbağa yumurtalarının kuluçka sıcaklığı,yavruların cinsiyetini belirliyor. 


Kaplumbağalarda 33°C — 34°C sıcaklık doğacak olan yavrunun dişi olmasına sebep olurken, 
erkek yavrular için bu sıcaklık ~28 — 31°C dır. 

Timsahlarda ise durum tam tersidir. Onlarda sıcaklık arttıkca doğacak olan yavru erkek olur. 
Timsahlarda cinsiyete göre kuluçka sıcaklığı dişi yavrular için ~28°C — 31°C, erkek yavrular 


için, 319C — 34 °C arasıdır. 

Bunun dışında tropik bölgede yaşayan bir kelebek türünün larvaları (Hypolimnas bolina), eğer 
bir bakteri( Wolbachia) tarafından enfekte edilirse, larvalardan dişi kelebekler çikar. 

Dişi Horozlar. 

Bazı kümes hayvanlari türünde ise, genetik olarak ZZ-kromozomuna sahip horozlar, 
embriyonal dönemlerinde DMRTI geni bloke edilerek testis yerine yumurtalık oluşturması 
sağlanır. Böylece yumurtadan horoz yerine tavuk çıkar. Bu genin bloke edilip 
edilmemesi SOX9 geninin ürettiği aromatase enzimi ile ilgilidir. Aromatase enziminin 
görevi testosteronu estradiol veya estradiolü testosterona çevirmektir. 

SOX9 geni yüksek seviyede çalışırak embriyonun erkek, düşük seviyede çalışarak (bu 
durumda DMRTI bloke olur) embriyonun dişi olarak gelişmesine, yani dişi cinsel organı 
olusmasına sebeb olur. 

Cinsiyetle ilgili rahatsızlıkların kalıtsal birçok sebebi vardır. Bu rahatsızlıkların bazıları 
DMRTI geni ile ilgilidir. DMRTI geninin uzun zamandır erkeklerde cinsel organın 
oluşmasında görev aldığı tahmin ediliyordu. Daha önce yapılan 
araştırmalarda DMRTI geninin diğer organizmalarda cinsiyete özgü davranış ve cinsel 
organların oluşmasına katıldığı biliniyordu. 

Bu tür bilişler pek çok hastalığa çözüm bulma konusunda da insanlığa yardımcı olmaktadır. 
Araştırmak , Allah'ın evrendeki ayetlerini keşfetmek konusunda farkında olarak/ olmayarak 
çalışan bilim dünyası ; kendimizi ve çevremizi daha iyi kavramamızı ve gördüğümüz bir 
canlıyı farklı boyutlardan da düşünebilmemizi, yaşadığımız anın ve dünyanın farkında 
olmamızı, Allah'ın biz kavrasak da kavramasak da bunca yıldır tüm bu güzellikler devamlı 
surette yaratıyor olmasını anlamamızı, yaratılan bir değerin biz kabul etsek de/ etmesek de; 
inansak da/ inanmasak da tüm gerçekliğiyle kendisini anlamlandıracakları ve bulmak için 
çaba gösterecekleri beklediğini farketmemizi sağlıyor. Allah'ın her nimeti bize felsefik ve 
teolojik açıdan da taşları yerine oturtmamızda büyük katkılar sağlıyor inşaallah. Her yeni bilgi 
ne kadar az bildiğimizin ispatı olarak önümüze geliyor. Bildiğimiz pek çok şeyi; mikroskobun 
ve teleskobun bulunmasından ve sanayi devriminden sonra yani son 200-300 yıl içerisinde 
öğrendik ve mikro — makro alemin büyüklüğüne şahit olmaya başladık. Hücre düzeyine , 
atom , partikül düzeyine indikçe bambaşka , galaksi düzeyine çıktıkça bambaşka alemler 
gördük. Su altında biz onları hiç bilmesek de binbir çeşit canlının yaşadığını fark ettik. 
Allah'ın sözünü idrak edenlerin şükrü ve hayreti katlandı... 

“Eğer Allah'ın nimetini saymaya kalkışacak olursanız, onu bir genelleme yaparak bile 
sayamazsınız. Gerçekten Allah, bağışlayandır, esirgeyendir.”( Nahl Suresi, 18. ayet ) 
Allah dileseydi her türlü canlı türünden sadece bir kaç çeşit de yaratabilirdi, öyleyse 
Rabbimizin bir amacı var.Yazımı bitirirken de yaşadığımız alemin güzelliklerini anlama ve 
onlardan zevk alma çabası içerisinde olabilmemiz temennimi söylemek istiyorum. Allah'ın 
gösterdiğini görmek, bak dediği yerden bakmakla olur, Kur'an ile başlamakla olur. Kendi 
bataklığımızda debelenmeyi, kavga etmeyi, gıybet etmeyi, savaş çıkarmayı bırakırsak 
Allah'ın nimetinde cenneti buluruz. Çünkü; 

“,.. ve sizin daha bilmediğiniz nice şeyleri de yaratır. “(Nahl, 8 ) 

Faydalandığım kaynaklar: 


http://www.kuranmeali.org/ 

http://Wwww.yunus.gov.tr/yunus/uploads/Makale 050201.pdf 
http://www.springerlink.com/content/hp77252g0v136u20/http://saltuerk.wordpress.com/2011 
/05/12/cinsiyet-olusumunda-cevre-ve-genlerin-etkisi 


BU, ALLAH'IN YARATMASIDIR! 
Posted on Feb 9, 2015 in- diniyazilar.com/ 


Big Bang(Büyük Patlama), kâinatın yaratılışından itibaren her anın mükemmel bir şekilde 
tasarlandığının delilidir. Büyük Patlama?dan önce madde diye bir şey yoktu. Metafizik olarak 
tanımlanabilecek bir yokluk ortamında kâinatı oluşturan tüm madde, yokluktan ortaya çıkmış 
ve Allah'ın varlığının bir delilini ortaya koymuştur. 


Büyük Patlama'nın ardından ise henüz 1 saniye bile geçmeden atomun yapıtaşları yoktan var 
olmuştur. Bu parçacıklardaki denge ve düzen hayret vericidir. 

Başlangıçta birbirinden ışık hızıyla kopup uzaklaşan parçacıklardan, kâinattaki bütün 
muazzam Sistemler, gezegenler, güneşler, güneş sistemleri, galaksiler, kuasarlar, kısacası her 
“şey? kusursuz bir plan, hassas bir ölçü ve denge içinde sırayla meydana gelmişlerdir. 
Yalnızca bir atomun oluşması için gereken parçacıkların tesadüfen bir araya gelmeleri dahi 
imkânsız iken, kâinattaki işleyişi sağlayan sistemlerin “şans eseri’ olarak teker teker ve denge 
içinde oluştuğunu iddia etmek akılsızcadır, mantık çöküntüsüdür. 

Bilim, materyalist bilim adamlarının önüne isteseler de istemeseler de tek bir gerçeği koyar: 
Tüm kâinat, madde ve zaman, sonsuz güç sahibi olan, gökleri, yeri ve ikisi arasındakileri 
kusursuzca var eden, her şeye kadir olan Allah tarafından yaratılmıştır. 

Big Bang gerçeği karşısında, önceleri ateist olan fakat sonradan Allah'ın varlığını kabul eden 
tanınmış felsefeci Anthony Flew, şöyle diyor: 

“İtiraflarda bulunmanın insan ruhuna iyi geldiğini söylerler. Ben de bir itirafta bulunacağım: 
Big Bang modeli, bir ateist açısından oldukça sıkıntı vericidir. Çünkü bilim, dini kaynaklar 
tarafından savunulan bir iddiayı ispat etmiştir: Evrenin bir başlangıcı olduğu iddiasını. ” (1) 
Materyalist fizikçi H. P. Lipson ise Big Bang teorisini kabul etmek zorunda olduğunu şu 
sözlerle itiraf ediyor: 

“Bence, bu noktadan daha da ileri gitmek ve tek kabul edilebilir açıklamanın yaratılış 
olduğunu onaylamak zorundayız. Bunun ben dahil çoğu fizikçi için son derece itici olduğunun 
farkındayım, ama eğer deneysel kanıtlar bir teoriyi destekliyorsa, bu teoriyi sırf hoşumuza 
gitmediği için reddetmemeliyiz.” (2) 

Big Bang'i ilginç bir şekilde “kâinatın evrimi” olarak tanımlayan evrimci görüş, Big Bang 
konusunda bilimsel bilgiler verdiği detaylı bir yazının sonunda yine kendisiyle büyük 
çelişkiye düşüyor. Yazının son paragrafı şöyle: 

“Bununla birlikte Big Bang teorisi yaratılışçıların lehine görünen sonuçlara varmış 
bulunuyordu. Örneğin ABD'li astrofizikçi Hugh Ross konuya ilişkin şu açıklamada 
bulunmuştur: 

“Zaman, olayların meydana geldiği boyut olduğuna göre, eğer madde, Big Bang'la ortaya 
çıkmışsa, o halde evreni ortaya çıkaran sebebin evrendeki zaman ve mekândan tümüyle 
bağımsız olması gerekir. Bu da bize Yaratıcı'nın evrendeki tüm boyutların üzerinde olduğunu 
göstermektedir.” (3) 

Bilim, Big Bang’i sıfır hacimde ve sonsuz yoğunluktaki bir noktada meydana gelen patlama 
diye izah etse de sıfır hacim yokluktu ve evren yok iken “var? olmuştu. O halde evrenin bir 
başlangıcı vardı. İşte bu delil, materyalizmin “evren sonsuzdan beri vardır” tezini geçersiz 
kıldı. Oysa bu bilimsel gerçek, Yüce Allah'ın 1400 yıl önce gönderdiği Mesaj'ında vardı: 

“O gökleri ve yeri yoktan var edendir...” (4) 


“Biz göğü “büyük bir kudretle? bina ettik ve şüphesiz Biz, (onu) genişleticiyiz.” (5) 

Bu, Allah'ın yaratmasıdır. Şu halde, O'nun dışında olanların yarattıklarını Bana 
gösterin. Hayır, zulmedenler, açıkça bir sapıklık içindedirler. (6) 

Dipnotlar: 

(1) Henry Margenau, Roy Abraham Vargesse. Cosmos, Bios, Theos. La Salla IL: OpeN Court 
Publishing, 1992, s. 241 

(2) H. P. Lipson, “A Physicist Looks at Evolution”, Physics Bulletin, vol. 138, 1980, s. 138 
(3) Hugh Ross, The Creator and the Cosmos: How Greatest Scientific Discoveries of The 
Century Reveal God, Colorado: NavPress, revised edition, 1995, s. 76 

(4) Enam Suresi, 101 

(5) Zariyat Suresi, 47 

(6) Lokman Suresi, 11 


EMPATİ ENTROPİDEN BÜYÜKTÜR 
Posted on Jan 16, 2019 in - diniyazilar.com/ 


Empati > Entropi 
“Empati entropiden büyüktür.” 


“Dost edinmeye bak, düşmanı annen de doğurur.” demiş eskiler, güzel demişler. Zira 
insanlığın en başından beri; Habil ile Kabil?den beri süregelen bir zalimliği haber veriyor bu 
söz. Kim bilir ilk kimin ağzından çıktı bu öğüt. Vicdanın öneminden bahseden çarpıcı bir 
cümle kesinlikle. Evet yaşam savaşında ayakta kalmak için güçlü olmalıyız, bazen bazı 
insanlara acımasız olmalıyız; ama bu herkese vicdansızca davranmamız gerektiği ve kalbi 
tamamen devre dışı bırakmamız gerektiği manasına gelmiyor. Her nedense, bu dünyadaki en 
eski moda olan “vicdansızlık,kötülük,bencillik” trendini pek sevdi insanoğlu. Bu konu sıkça 
her gün karşımıza çıktığı için mutlaka yazma ihtiyacı hissettim. Çevremizde, en 
yakınımızdaki insanların canavarlaşmış, paraya ve güce tapan yaratıklar haline gelmiş olması 
ciddi derecede korkutucu. Karşısındaki insanı tanımadan ve hatta tanısa bile acımasızca 
saldıran, yargılayan, konuşmaktan ve diyalog geliştirmekten aciz insanlarla dolu etrafımız. 
Saygılı olma erdemi ise unutulmuş vaziyette. Unutmayın; ilk kan, kardeş kanıydı. İnsanoğlu 
öldürmeye meyillidir, kötülüğe meyillidir, vicdansızlığa meyillidir, yani bozulmaya 
meyillidir, tıpkı madde gibi, evren gibi. Yani aslında tüm varlık bozulmaya meyillidir, bunun 
bilimsel adına “entropi” diyor bilim adamları. Evet, her şey bozuluyor; ancak buraya dikkat: 
Kur'an uyarıyor, bozulmayın diyor, kırmayın dökmeyin, vicdan sahibi olun diyor. Zira evren 
insan için yaratıldı, her şey bizim için ve her şey tamamen bir sınav. Tanrı'nın krallığı olan 
Cennet topraklarına ve ebedi bir yaşama giriş için tüm bu keşmekeş ve eleme sınavı. 
Entropiye direnip “iyi insan” olarak kalmayı başaranlar sınavı geçecek diye bildiriliyor bize 
kısaca. Tarihin en eski devirlerinden gelen en büyük yazılı kaynaklar bize iyiliği, alçak 
gönüllülüğü ve empatiyi aktarıyor. Zira; kötülük—-bozulma demektir. Entropinin sonu yok 
oluş, kötülüğün sonu karanlık, bozulmanın sonu ise hiçlik. Ancak iyilik; sınırsız kapılar 
açacak vicdanı ağır basan beyinlere, tüm kutsal kaynaklar bunları haber veriyor bize. Empati 
yapın, üzmeyin, kırmayın “hak etmeyenleri”. Hak eden zalimi ise iyilikleri korumak için asla 
affetmeyin, güzellikleri koruyun. Güzel ruhların arkasında durun. Birlikte bir direniş kuralım 
kötülüğe karşı, devrim yapalım, kalp solda olsa da sağcı bir devrim olsun bu sefer, sağ 
yanımızdaki vicdanın sesine kulak verelim. Üç günlük dünya için çamurlaşmaya değmez, mis 
gibi toprak kokalım birlikte. Kim bilir belki yağmurlarla gelen o mis gibi toprak kokusu belki 
de her şeye rağmen toprak kokmayı başarabilen güzel insanların kokusudur, ne dersiniz? 

-Ali Çandır 


BİLGİ KÖRDÜR 
Posted on Jan 18, 2019 in- Fatih Aydın-diniyazilar.com/ 


Günümüzde —-maalesef- insanoğlu bilginin kendisine yeteceğini düşünmeye başladı. Evet, 
insan psikolojisini tatmin etmede bilgi üst seviyelerde rol oynar ve oynamalıdır da. Çünkü 
evrenin anlaşılabilir olması insan ruhunda hoşnutluk hissi uyandırır. Merak bu durumun en 
güzel sonucudur. Ancak bilgi kördür. Bilgi ve yetersizlik insanın evrene dair hakimiyetini 
sınırlayan en önemli unsurdur. Yetersizlik derken, ışık hızına ulaşamamak gibi unsurlardan 
bahsetmiyorum. Evrende bir şeyin hangi olaylarla ilintili olduğu kısmen bilinse de; bir şeyin 
evrendeki tam konum ve görev alanını bilmek için o şeyin ilintili olduğu her şeyin bilinmesi 
gerektiği sonucuna ulaşılır. Bir şey her şey ile bağlantılı olduğuna göre bu ilinti “her şeyin 


Ai 


bilinmesi gerektiği” anlamına gelir. 


“Bir kum tanesinin sırrını çözmeyi başarsaydık, bütün dünyanın sırrını öğrenmiş olurduk.” 
[EINSTEIN] 

Yukarıdaki cümleden de anlayacağınız üzere, yapı taşı gördüğümüz şeylerin sırrını çözmek 
aslında o yapı taşından oluşan her şeyin sırrına vakıf olmaktır. Günümüzde insanlık bilgi 
açısından ilerlese dahi, bu bilgi seviyesi evrenin büyüklüğü karşısında yok denecek kadar 
azdır. Bilim nedeni açıklasa bile nedenin neden öyle gerçekleştiğini açıklayamaz. Çevresel 
şartlarla öyle olması gerektiğini açıklasalar bile, çevrenin neden gelişim için tasarlandığının 
mantıklı bir açıklamasını henüz görmedim. Ateizmin savunması “öyle çünkü öyle olması 
gerek” tarzı yaklaşımdır. Yasalar oluşumu etkilese bile “BAŞLATICT” olarak etki eden bir 
varlığa karşı “öyle çünkü öyle gelişmesini istedi ve yasaları birbirine bağladı” gibi tek bir 
argüman yaratıcıyı bu karanlık fikir bulutundan çıkarmaya yeterlidir. Böylece anlıyoruz ki 
ateizm anlık çevresel şartları değerlendirerek Tanrı'ya inkara gitmesi söz konusu. Halbuki 
zamandan münezzeh ve yasa koyucu bir varlığa bu argüman yıkıcı bir argüman değildir. 
Varsayalım ki evrim doğanın yasası ve onun hakkında her şeyi anladık. Evrim bize canlının 
gelişiminin kendi ihtiyaçlarının doğrultusunda evrildiğini söyler. Peki evren oluşurken oksijen 
olmasaydı? Belki başka türden canlılar oluşabilirdi ancak Dünya'da gördüğümüz canlılarının 
hiçbiri oluşmuyor. Dolayısıyla doğanın evrime uygun olabilmesi ve bunun sonucunda 
anlaşılabilen evreni anlayabilen canlı olan insanoğlunun ortaya çıkması gerçekten manidar bir 
tesadüftür. Ayrıca eğer evrenin nedenselliği keskin noktalarla kontrol edilseydi bu kadar 
anlam yüklü bir canlı popülasyonu var olmayacaktı. Besin piramidi bile keskin çizgilerden 
uzak anlamlı işleyişe sahiptir. 

Her ne fikre sahip olursanız olun; başlangıcı oluşturan bir “STARTER” olduğunu reddedecek 
yeterli kanıt ortada olmadığı sürece Tanrı'nın varlığı hissi insanların kalplerinde duracaktır. 
Çünkü anlam varken anlamsızlığı tercih etmek mantıksızdır. Hem başlatıcı olan Tanrı 
modelinde aslında bir nevi Tanrı her şeye müdahale etmiş sayılır; bunda bir sorun yok. İnsan 
kesin doğru bilgiye ulaşabilir ama her şeyin bilgisine ulaşamaz. 


ATEİZM HİLELERİ 2: ABSÜRDE ÇEKMEK (ANKEBUT 10) 
Posted on Aug 9, 2019 in- Fatih Aydın-diniyazilar.com/ 


“Öldüğümde Tanrı*yı görürsem şunu sorardım :“İnsanlığa karşı sessizliğini nasıl bozabildin?” 
“Tanrı çayını demlemiş insanlığın sefaletini izliyordu...” 

Sahi, izliyor muydu ?... 

Bu tarz cümleler sadece ateizmin psikolojik etkisinin sonucudur. Ateizm günümüzde Sosyal 
Medya ve İnternet Kültüründe dini hatta dini olmayan fakat dinle ilgiliymiş gibi sunulan 
kavramları aşağılayarak dinin itibarını zedelediğini zannediyor. Dünyadaki sorunlarımız temel 
olarak 2 kategoriye sahiptir : 


I ) Kişinin elinde olan durumlar 

TI ) Kişinin elinde olmadan gelişen durumlar 

Birinci durumdan ziyade ateizmin sıkça dile getirdiği II. durum olan “kötülük” argümanına 
farklı bir bakış açısıyla bakalım. TI. Durum aslında insanın Allah ile kavgalı olmaya başladığı 
durumdur. Aslında ateistlerin beyni, bu konuda çözüm sunmuyor sadece fikir ortaya koyuyor. 
Eğer herhangi bir sorunun ( hastalıklar, fakirlik, psikolojik durumlar...) içine şu fikri enjekte 
ederse “Eğer Allah olsaydı, sana yardım ederdi !” bunun sorunun çözümüne hiçbir şekilde 
katkı sağlayamayacağı açıktır. Ayrıca “Allah'ın var olmadığı ve yardım etmekten aciz 
olması” fikrini tam olarak*'Yardım etmek kısa vadeli bir anlaşmadır.” fikriyle eşdeğerliği 
iddia ederek yanıltır. Yani Allah'ın yardımı ahirette de gerçekleşebilir; Allah Sünnetullah “ını 
bozmuyor. Diyelim ki bir öğretmen öğrencilerine sınav sorularını verse iyilik etmiş olur mu? 
Kısa vadede bu sorunun cevabı “evet” uzun vadede ise cevap “hayır” olacaktır. Dolayısıyla 
zamandan bağımsız olan bir varlığın sizi, sizin onu algıladığınız gibi algılamasını beklemeniz 
apayrı bir hata daha oluşturur. Yani gelişim için belli dairede acılar çekmek ve bu gelişimle 
Allah'ın fikirlerini daha iyi anlamak ve bunu insanlığa yansıtmak gerekmektedir. Allah bu 
amaçla insanın zamanın zayıflığı karşısında bükülmesi yerine, hem insanın kendi fikirlerini 
daha iyi anlamasını sağlamış hem de diğer bir müdahalesi olan “DİN” kavramını yeryüzüne 
getirerek; zekat, fitre, oruç... gibi ibadetler sayesinde insanların derdine derman olacak 
uygulamaları da hakikatle beraber yeryüzüne indirmiştir. Fakat ateizmin bu konuda tek bir 
uygulaması olmaması ve şu anki Müslüman kardeşlerimizin dinin gerekliliğini (maalesef) 
yerine getirememesi (ben de dahil) nedeniyle sorunu çözümsüz üreten bir Allah algısı gitgide 
kolay algılanır hale gelmiştir. Halbuki ÖĞRETİCİ/YETİŞTİRİCİ TANRI MODELİ , 
öğrencilerine çözümü olmayan sorular veren Allah? tan daha çok, ÇÖZÜMÜ İNSANLIĞA 
bırakmayı hedeflemiştir. Ayrıca bugün bilimin hastalıklara çözüm bulması gibi somut olaylar 
“BİLİMSELLİK DİNİ” dediğimiz bir kavramı da gün yüzüne çıkarmıştır(maalesef) . Halbuki 
DİN, insanlığın faydasına olan her şeyi kendisindeki ibadetleri desteklediğinden farklı 
kategoriye koymayıp, çalışmayı da ibadetlerin -belki de en üstlerdeki- kategorisinde yüce 
makamda tutmuştur. Fakat bilimin bazı somut kapılar açmasından dolayı, deneysel olmayan 
ancak bilimsel olduğu zannedilen bir çok fikir türetilmiştir ve bunlara katılmayan insanlar 
“cahillik” ve “bilim karşıtlığı” gibi durumlarla yargılanmıştır. Halbuki bilim yanlışlanabilen 
bir olgudur. Evet çoğu şeyin nasıl olduğunu bilim açıklıyor olsa da, bir şeyin olmasının bir 
çok nedeni olabilecekken neden o şekilde olduğuna dair cevaplar bilimde bulunmaz. Neden 4 
parmağımız var, 5 parmak değil ? Bilim insanları bunu “EVRİM” olarak açıklasalar da, her 
sonucu neden olarak doğal yasaların kendisine bağlamak hissiyatsız bir görüştür. Allah Hz.İsa 
'yı babasız yarattı, tıpkı bitkilerde olduğu gibi. Buradan anlıyoruz ki Allah farklı yöntemlerle 
yaratabilmektedir. Yani Allah mucizelerde de Sünnetullah “ı terk etmemiş ona ilminden bazı 
eklemeler yapmıştır. Ayrıca burada Albert Camus gibi felsefecilerin oldukça bahsettiği 
konulardan birisi ve hayata başka bir bakış açısı olan; absürdizm var. Absürdizm o kadar 
içinden çıkmaz bir hal almıştır ki “intihar” problemine doğru düzgün cevap bulamamıştır. 
Absürdizm hayatın saçmalığı üzerinden “Allah'a yüklense de bu “saçmalık” denilen olguların 
neredeyse hepsi insanların ortak sorunu olan bazı güçlere aittir. Umarım ateizm bir gün bu 
sömürge zihniyetini Allah? tan çok o sömürgeci devletlere bağlamayı başarabilir. Dolayısıyla 
Allah'ı fabrikanın işçilerine eziyet eden figür olarak nitelenmesi, Allah'ın DİN ile getirdiği 
çözümleri, Peygamberlerin fikirlerini, insan Vicdanını ve iyiye eğilimini yok saymaya 
eşdeğerdir. Eğer illa bir fabrikaya benzetim yapacaksak bu fabrikanın sahibi olan Patron, 
değer verdiği işçilerinin problemlerin üstesinden gelebileceği için belli ölçütlerde destek 
vermiş, geri kalan işleri ise işçisinin yapabileceğine güvendiğinden ona bırakmıştır. 
“...İnsanlardan kimi vardır ki, «Allah'a inandık» der; fakat Allah uğrunda eziyete uğratıldığı 
zaman, insanların işkencesini Allah'ın azabı gibi tutar. Halbuki Rabbinden bir yardım gelecek 


olsa, mutlaka, «Doğrusu biz de sizinle beraberdik» derler. Acaba Allah, herkesin 
kalbindekileri en iyi bilen değil midir?” (Ankebut 10) 


ATEİZM HİLELERİ 3: BİLİMİN YAPILMA NEDENİ VE AMACI ARASINDAKİ 


TUTARSIZLIK 
Posted on Nov 5, 2019 in- Fatih Aydın-diniyazilar.com/ 


Merak Hizmet veya Şöhret 


Li 


“Öldüğümde Tanrı “yı görürsem şunu sorardım : “İnsanlığa karşı sessizliğini nasıl bozabildin 
9» 

“Tanrı çayını demlemiş insanlığın sefaletini izliyordu...” (Nietzsche ve Camus Tarzı 
Cümleler) 

Sahi, izliyor muydu ?... 

Bu tarz cümleler sadece ateizmin absürd psikolojik etkisinin sonucudur. Ateizm günümüzde 
Sosyal Medya ve İnternet Kültüründe dini hatta dini olmayan fakat dinle ilgiliymiş gibi 
sunulan kavramları aşağılayarak dinin itibarını zedelediğini zannediyor. Dünyadaki 
sorunlarımız temel olarak 2 kategoriye sahiptir : 

I ) Kişinin elinde olan durumlar 

TI ) Kişinin elinde olmadan gelişen durumlar 

Birinci durumdan ziyade ateizmin sıkça dile getirdiği II. durum olan “kötülük” argümanına 
farklı bir bakış açısıyla bakalım. TI. Durum aslında insanın Allah ile kavgalı olmaya başladığı 
durumdur. Aslında ateistlerin beyni, bu konuda çözüm sunmuyor sadece fikir ortaya koyuyor. 
Eğer herhangi bir sorunun ( hastalıklar, fakirlik, psikolojik durumlar...) içine şu fikri enjekte 
ederse “Eğer Allah olsaydı, sana yardım ederdi !” bunun sorunun çözümüne hiçbir şekilde 
katkı sağlayamayacağı açıktır. Ayrıca “Allah'ın var olmadığı ve yardım etmekten aciz 
olması” fikrini tam olarak“ Yardım etmek kısa vadeli bir anlaşmadır.” fikriyle eşdeğerliği 
iddia ederek yanıltır. Yani Allah'ın yardımı ahirette de gerçekleşebilir; Allah Sünnetullah “ını 
bozmuyor. Diyelim ki bir öğretmen öğrencilerine sınav sorularını verse iyilik etmiş olur mu? 
Kısa vadede bu sorunun cevabı “evet” uzun vadede ise cevap “hayır” olacaktır. Dolayısıyla 
zamandan bağımsız olan bir varlığın sizi, sizin onu algıladığınız gibi algılamasını beklemeniz 
apayrı bir hata daha oluşturur. Yani gelişim için belli dairede acılar çekmek ve bu gelişimle 
Allah'ın fikirlerini daha iyi anlamak ve bunu insanlığa yansıtmak gerekmektedir. Allah bu 
amaçla insanın zamanın zayıflığı karşısında bükülmesi yerine, hem insanın kendi fikirlerini 
daha iyi anlamasını sağlamış hem de diğer bir müdahalesi olan “DİN” kavramını yeryüzüne 
getirerek; zekat, fitre, oruç... gibi ibadetler sayesinde insanların derdine derman olacak 
uygulamaları da hakikatle beraber yeryüzüne indirmiştir. Fakat ateizmin bu konuda tek bir 
uygulaması olmaması ve şu anki Müslüman kardeşlerimizin dinin gerekliliğini (maalesef) 
yerine getirememesi (ben de dahil) nedeniyle sorunu çözümsüz üreten bir Allah algısı gitgide 
kolay algılanır hale gelmiştir. Halbuki ÖĞRETİCİ/YETİŞTİRİCİ TANRI MODELİ , 
öğrencilerine çözümü olmayan sorular veren Allah? tan daha çok, ÇÖZÜMÜ İNSANLIĞA 
bırakmayı hedeflemiştir. Ayrıca bugün bilimin hastalıklara çözüm bulması gibi somut olaylar 
“BİLİMSELLİK DİNİ” dediğimiz bir kavramı da gün yüzüne çıkarmıştır(maalesef) . Halbuki 


DİN, insanlığın faydasına olan her şeyi kendisindeki ibadetleri desteklediğinden farklı 
kategoriye koymayıp, çalışmayı da ibadetlerin -belki de en üstlerdeki- kategorisinde yüce 
makamda tutmuştur. Fakat bilimin bazı somut kapılar açmasından dolayı, deneysel olmayan 
ancak bilimsel olduğu zannedilen bir çok fikir türetilmiştir ve bunlara katılmayan insanlar 
“cahillik” ve “bilim karşıtlığı” gibi durumlarla yargılanmıştır. Halbuki bilim yanlışlanabilen 
bir olgudur. Evet çoğu şeyin nasıl olduğunu bilim açıklıyor olsa da, bir şeyin olmasının bir 
çok nedeni olabilecekken neden o şekilde olduğuna dair cevaplar bilimde bulunmaz. Neden 4 
parmağımız var, 5 parmak değil ? Bilim insanları bunu “EVRİM” olarak açıklasalar da, her 
sonucu neden olarak doğal yasaların kendisine bağlamak hissiyatsız bir görüştür. Allah Hz.İsa 
'yı babasız yarattı, tıpkı bitkilerde olduğu gibi. Buradan anlıyoruz ki Allah farklı yöntemlerle 
yaratabilmektedir. Yani Allah mucizelerde de Sünnetullah “ı terk etmemiş ona ilminden bazı 
eklemeler yapmıştır. Ayrıca burada Albert Camus gibi felsefecilerin oldukça bahsettiği 
konulardan birisi ve hayata başka bir bakış açısı olan; absürdizm var. Absürdizm o kadar 
içinden çıkmaz bir hal almıştır ki “intihar” problemine doğru düzgün cevap bulamamıştır. 
Absürdizm hayatın saçmalığı üzerinden “Allah'a yüklense de bu “saçmalık” denilen olguların 
neredeyse hepsi insanların ortak sorunu olan bazı güçlere aittir. Umarım ateizm bir gün bu 
sömürge zihniyetini Allah? tan çok o sömürgeci devletlere bağlamayı başarabilir. Dolayısıyla 
Allah'ı fabrikanın işçilerine eziyet eden figür olarak nitelenmesi, Allah'ın DİN ile getirdiği 
çözümleri, Peygamberlerin fikirlerini, insan Vicdanını ve iyiye eğilimini yok saymaya 
eşdeğerdir. Eğer illa bir fabrikaya benzetim yapacaksak bu fabrikanın sahibi olan Patron, 
değer verdiği işçilerinin problemlerin üstesinden gelebileceği için belli ölçütlerde destek 
vermiş, geri kalan işleri ise işçisinin yapabileceğine güvendiğinden ona bırakmıştır. 
“...İnsanlardan kimi vardır ki, «Allah'a inandık» der; fakat Allah uğrunda eziyete uğratıldığı 
zaman, insanların işkencesini Allah'ın azabı gibi tutar. Halbuki Rabbinden bir yardım gelecek 
olsa, mutlaka, «Doğrusu biz de sizinle beraberdik» derler. Acaba Allah, herkesin 
kalbindekileri en iyi bilen değil midir?” (Ankebut 10] 


ESKİ BİLİM ATEİZM'İNDEN YENİ ATEİZM DİNİNE 
fehmiuyar.net/ 


Eski ateizm olarak belirttiğim tanım tamamiyle samimi olan ateistler için kullandığım bir 
tabirdir. Aksi halde eski ateistlerden Tanrıdan nefret edenler, dinlerle alay edenler, dinleri 
kötülüğün kaynağı olarak lanse edenler ve bilimle alakası olmayan ya da dinleri yok etmek 
isteyen ateistleri kapsamamaktadır. Onlar her daim neo ateistler gibi radikal dinsizlerdi. 
Ateizm'in ilk çıkış noktası bilimseverlerlikti. Bilime hayran olan, bilime tutkun olan 
insanların ortak noktasıydı. Fakat dünya'yı daha modem daha iyi yapma iddiasında bulunan 
her grup gibi ateizm de yozlaşmaya, hedeflerini kinlere göre belirlemeye başladı. Yani radikal 
bir inanca dönüşmeye başladı. İnanca dönüşen bu yeni inancın adı Neo-ateizm. Ya da 
bazılarının dediği gibi yeni ateizm. Bu ateizm 19. yy ile 20. yüzyıl arasında peydah oldu. 
Bunların eski ateistlerden farklı bir amacı var: Dinleri sonsuza dek yok etmek. Öfkeliler, 
saldırganlar ve saygıdan yoksunlar. Fransız ihtilali sırasında Tanrı'yı Kilisede öldürdük diyen 
eski ateistlere nazaran neo- ateistler Tanrı'yı laboratuarda öldürmeye çalışmaktalar. Richard 
Dawkins neo ateizm denilen yeni ateizm akımının bu yüzyıldaki rehberliğini ve liderliğini 
yürütmektedir. Kendisi, biyolog ve yazardır. 


Bu yeni ateistlerin bir sorunu var. Çoğu dinin, mesupları tarafından düşürüldüğü tuzağa 
düştüler ve radikalleşme ile yozlaşmanın Tanrısız ayağını temsil etmeye başladılar. Kilisenin 
skolastik fikir zincirlerine karşı çıktıkları çağda nasıl güzel bir dünya oluşturabiliriz kaygısı 


taşıyan eski ateistlerin yerine dinlere savaş açmış, inançları baskı altına almaya çalışan bir 
zorbalığa doğru evrildiler. Tabiri caizse ilk önce inanca dönüştüler sonra da Tanrı'ya karşı 
cihat başlattılar. Eski ateizm cihada, haçlı seferlerine karşıydı. Zayıf oldukları dönemlerde 
ateistler demokrasiye ve her türlü inanca saygılı olduklarını, inançlıların da kendilerine saygılı 
olmaları gerektiğine vurgu yaparlardı. Fakat ellerine ne vakit güç geçse bir anda insanların 
inançlarıyla alay etmeye insanların kutsallarına hakaret etmeye başlıyorlar. Bir dine mensup 
biri evrimi kabul etse bile yine de yeterli olmuyor bu kesim için. Argüman belli: “Tanrı Yok” 
kelimesini kullanmalısın. Demek ki demokrasi, inanç ve düşünce özgürlüğüne saygı sadece 
zayıfların argümanlarıydı. İnsanoğlu unutkandır. Bir zamanlar radikal dincilerin(Kilise gibi 
vs..) “Tanrı var” kelimesini kullanacaksınız zorlamalarını, işkencelerini çok çabuk unuttular. 
Dünya'yı daha iyi bir yer yapma iddiasında bulunan her hizibe ne oluyorsa belli bir zaman 
sonra saldırgan, polemikçi, radikal ve tahammülsüzleşiyor. Ateizm uç kutuplara savrulmayı 
bir düşüncenin fanatiği haline gelmeyi eleştirmiyor muydu? Ama şimdi gördüğümüz manzara 
şu: Bilimsel verilerle hareket etmeye çalışan ateizm, haçlı zihniyeti taşıyan hristiyanlığa, cihat 
anlayışı(!) taşıyan bedevi Müslümanlığına evrildi. Ateizm'in savunduğu evrim bu muydu? 


Bu yeni ateizm dininin radikal dincilerden pek bir farkı yok. Yeni ateizm inancının 
Amerika'daki öncüsü gazeteci Christopher Hitchens “Tanrı Büyük Değildir” kitabında 
dinlerin insanlara ırkçılığı aşıladığını savunuyor. Kitabında, Katolikler pistir. Müslümanlar 
kaka yaptıktan sonra yanlış elle temizlerler. Yahudilerin sakalı bitlidir vs... gibi hakaretlerle 
doludur. Bu yeni inancın mensupları son derece sarkastik (acıtıcı şekilde alay) bir dil 
kullanıyorlar. Ateizm'den neo-ateizm'e geçiş sürecini bilimden dine geçiş süreci olarak 
tanımlarsak hiç de yanlış bir ifade kullanmamış oluruz. Richard Dawkins yeni ateizm'in 
peygamber koltuğuna oturdu. Bu işler böyle işliyordu. Değil mi ki Kilise İsa'nın peygamber 
koltuğuna oturmak için onu Tanrı ilan etmişti. Aynı durumu Muhammed'in peygamber 
koltuğuna göz dikenler de yaptı ,yapıyor. Topluma “Tanrısızlığa” giden yolda biri rehberlik 
etmeliydi. O da Dawkins olacaktı. Richard Dawkins'in yazdığı “Tanrı Yanılsaması” hareketin 
hem manifestosuydu hem de kutsal kitaplarının ilk bölümünü oluşturuyordu. Çünkü Tanrı'nın 
olmadığı henüz ispatlanamadığı için onun olmadığına inanmak da bir inanç konusuydu. 


Bu saldırgan din amacına ulaşmak için her türlü yolu deniyor. Belgeseller bunlardan sadece 
biri. Belgeseller çekip insanların inançlarıyla alay ediyor, hakaretler ediyorlar. Bill Maher'in 
yaptığı Religulous belgeseli bunun örneklerinden sadece biri. Belgeselin ismi 

olan “Religulous” kelimesine baktığınızda İngilizce de Religion(din) ve Ridiculous 
(saçmalık) sözcüklerinden türetilmiş. Amerika'daki talk şov yıldızı Bill Maher belgesel 
boyunca dünyayı dolaşarak üç büyük dinin inananlarıyla dalga geçiyor. Bunu devrinin en 
güçlü silahıyla yapıyor: Kitle iletişim araçları. 


Ateizm'in bir dine dönüşmesiyle birlikte her dinde görülen bir veba bunlarında yakasına 
yapıştı. Bölünmeler ve parçalanmalar. Yani anlayacağınız tabirle mezhepleşme. Yani teşbihte 
hata olmaz ateizm'i Katolik ve Ortodoks olarak böldüler. Ya da ateizm'in Hanefisi ve Şafisi 
olarak parçalandılar. Mezhepleşme olmasa şaşardık zaten. Neo ateizm’in isim babalarından 
tarihçi Ronald Aronson bu bölünmeye sebep olan kişi. Aronson ateizmi din karşıtlığından 
çıkarma çabasında olan biri. O Dawkins'in ve türevlerinin kendilerini Tanrıyla olan kişisel 


savaşlarına çektiklerini fark etti. Dine saldırmak yerine din dışı manevi tatmin yöntemleri 
bulmak, seküler ahlak normları yaratmak ve Tanrısız bir toplum düzeni nasıl oluşturulur 
bunlara yoğunlaşmanın gerekliliğini savundu. Haklıydı da. Şu an ki tüm ahlak normlarını 
ateistler dinlerden devşirerek kullanıyorlar. Bu onların en büyük çelişkisi. Ama inanca 
dönüşen bu ateizm ile eski ateizm birbirini tekfir etmeye başladı bile. Başında Harvard 
Üniversitesi'nin, 30. yılını kutlamaya hazırlanan ateist organizasyonu Hümanist Şapel'in 
yöneticisi Greg Epstein'in olduğu grup, 'neo-ateist' olarak nitelendirilen grubu, ateizm 
hakkında toplumda antipati uyandırmakla ve dini yıkmaya çalışmakla suçladı. Greg Epstein, 
"fundemantalist:Radikal Dinci" olarak nitelediği bu ateistlerin, eleştirdikleri bazı din 
mensupları kadar dogmatik ve hoşgörü yoksunu olduklarını harika bir şekilde yüzlerine 
haykırdı. Düşmanına benzemek dedikleri şey bu olsa gerek. Epstein, "Hümanizmin dini 
ortadan kaldırmak gibi bir amacı olamaz. Hümanizm felsefeyi kucaklamaktır." diyerek yeni 
ateistlerin çelişkilerini yüzlerine söyledi. 


Tüm insanların kendi fikirlerine göre bir “haklı olma” tutkusu vardır. Buna psikolojide 
Bilişsel Uyumsuzluk/ Bilişsel çelişki denir. Bilişsel çelişki kuramı: İnsanların düşüncelerini 
geçmişteki tecrübe ve değerlerine göre (bu değerler futbol takımı taraftarlığı, bir dine dahil 
olma, siyasi partiyi destekleme gibi değerler olabilir) belirlediklerini savunur. Zamanla bu 
düşünce ve değerlere muhalif düşünce ve değerler ortaya çıktığında bu düşünceler kendi 
düşünceleriyle ya da değerleriyle çelişirse Bilişsel Çelişki gerçekleşir. Bu durumda kişiler 
kendi inançlarını- yani değerlerini terk etmemek adına, sonradan ortaya çıkan uyumsuzlukları 
kabul etmeme ve görmezden gelme eylemini sergileyebilir. Yani kısaca benim inancım bu 
noktada mantığıma uymamış olabilir ama vardır bunda da bir hikmet anlayışıdır aslında. Neo 
ateist akım da bu durumdan kaçamadı. Kendi davalarında haklı olmak için bilimsel 
argümanları terk edip felsefi argümanlara sığındılar. Bu noktada beni üzen durum Tanrı'ya 
hakaret etmeleri değil Tanrı kendini koruyacak güçtedir. Beni üzen asıl şey bilime değer 
veren insanların Richard Dawkins ve ekolünün kaleminden çıkan her sözü, her görüşü kutsal 
bilim kanunu(!) sanmaları. Çünkü bunlar fizikçi, matematikçi, biyolog vs.. meslek dallarında 
görev yapmaktalar. Ne diyorlarsa bilime dayanarak söylüyorlar zannı var. Tıpkı Hristiyanların 
kilise papazına, Yahudilerin hahamlarına, Müslümanların İslam alimlerine olan sorgusuz 
sualsiz güvenleri gibi. Sözde ateistler, sorgulayan(!) ve bilimsel olmayan hiçbir görüşü kabul 
etmeyen olgun insanlardır. Ama tıpkı dincilerde olduğu gibi ateistlerin çoğunluğunda 

da Dawkins diyorsa doğrudur sakat anlayışı mevcut. 


Peki, neo ateistlerin Tanrı yoktur tezinin ardında bilimsel veriler mi var yoksa sadece felsefi 
düşünce mi? 


Bu sorunun cevabı da öyle kompleks değil. Çoğu inanç mensubu gibi ateistlerin de sunumu 
sadece inanç boyutundadır. Bizler nasıl Tanrı'nın varlığına inanmayı seçmişsek onlar da 
Tanrı'nın varlığına inanmamayı seçmişlerdir. Aradaki tek fark seçimimizdir. Yoksa bilimsel 
ve mantıksal veriler ışığında Tanrıyı reddettikleri yoktur. Tamamen öyle inandıkları için 
bunun üzerine odaklanmışlardır. Çoğu dindar insan gibi çoğu ateist de bu bağlamda 
bağnazlığın pençesinden kurtulamamıştır. Ateistler her ne kadar reddetse de tıpkı bir dindar 
gibi kabullenmeler yapar. Tanrı'nın varlığına karşı dindarın pozitif önyargısına karşı ateistin 


negatif önyargısı vardır. 


Şimdi ateistlerin bilimsel konuştuklarını sandığımız ama daha uyanık bir bakışla baktığımızda 
aslında sadece felsefi konuşmalar yaptıklarına ve Tanrı'nın olmadığına dair bilimsel 
kanıtlardan çok o yönde bir inançlarının olduğunu, biz nasıl varlığına inanmayı seçmişsek 
onlar da varlığına inanmamayı ve onun hayal ürünümüz olduğuna iman etmeyi tercih 
etmişler. Durum bu kadar basit aslında. Somut örneklerle size aktarayım. Richard Dawkins, 
"Tanrı Yanılgısı" adlı kitabında evrenin hiçbir yerinde dünya benzeri bir gezegenin olmadığı 
konusuna değinir. Bu durumun onu ne denli incittiği bellidir. Çünkü onun kafasına soru 
işaretleri basmaktadır. İnançlı birinin inancını destekleyecek olgular bulamadığı zaman 
düştüğü şüphe uçurumuna , Tanrı'nın yokluğuna delil bulamadığı zaman ateistler de düşer. 
Fakat her iki taraf da iddiası ne olursa olsun savunmaya devam eder o ayrı konu. Kitapta, 
canlılığın oluşabilmesi için Dünya, Güneş sisteminde tam Goldilocks kuşağında olmalıdır ve 
gerçekten de Dünya Goldilocks kuşağındadır. Yani daha uzakta olsak donar, daha yakında 
olsak yanardık ve canlılık oluşmazdı. İşin daha ilginci canlılığın oluşması için gezegenimiz 
Galaksimizde de Goldilocks kuşağında olmalıdır ve Dünya burada da Goldilocks 
kuşağındadır. Olmasaydı canlılık oluşamayacaktı. Güneş sistemimizde çift yıldızlı değil, tek 
yıldızlı olmalı aksi halde yine canlılık oluşmazdı. Ve Güneşimiz gerçekten de tektir. Yani 
canlılığın oluşması için aynı anda birçok zor şartın sağlanması gerekiyor. Dünya , evrende çok 
hassas ayarların yapıldığı muazzam özel bir noktadadır ve bu çok nadir bulunan bir 
konumdur. Hatta henüz bu kadar özel bir konum tespit edilmiş değil. Biz Tanrı'ya inanmayı 
seçenler için bu hassas ayarları anlamak çok kolay: Tanrı'nın müdahalesi. Ama Richard 
Dawkins gibi tesadüf Tanrı'sına inanan biri için işler karmaşık bir hal alıyor. Çünkü tesadüfen 
bu kadar zor şartın aynı anda olması onun da kafasında soru işaretleri bırakmaktadır. Richard 
Dawkins kitabında tüm bu olasılıkları hesaplıyor ve şöyle diyor: Dünya bu kadar çok zor bir 
ihtimal ile oluşmuş. Neden olmuş ki? Kendiliğinden bakıldığında o kadar çok düşük bir 
ihtimal ki evrende o kadar gezegen bile yoktur. Dawkins canlılığın tesadüfen kendiliğinden 
oluşumunu “istatistik” lere aykırı olduğunu keşfeder. Bu noktadan sonra tıpkı bir dindarın 
yaptığı gibi ateistlerin rehberi Richard Dawkins de Bilişsel çelişki kuramına sarılıyor. Yani 
kendi düşüncesiyle çelişen bilgilerle şahit olsa bile yine de kendi inancını bırakmak gibi bir 
niyeti taşımıyor. Aynen Tanrı'ya körü körüne inanan birinin yaptığının aynısını Dawkins de 
yapar ve körü körüne Tanrısızlığa inanır. Elindeki veriler bunu desteklemese de. Dawkins bu 
noktada bir dindar mantığıyla olaya yaklaşır ve bu istatistik verilerde bir hikmet vardır deyip 
çözümünü bizlere sunuyor: Yaşanılacak Dünya sayısını arttırmak Peki niçin? Bizim 
yaşadığımız gezegen gibi 1 milyar tane daha dünya olsa ve canlılar orada da bulunursa 
diyebiliriz ki şu kadar ihtimalde 1 değil de, şu kadar ihtimalde 1 milyar. Yani olasılık artıyor. 
Richard'ın yapmak istediği ne kadar çok Dünya bulabilirsek kendiliğinden olma ihtimali o 
kadar artacak. Bu yüzden Dawkins uzaylı bulma ümidiyle evren çölüne mecnun misali 
düşmüştür. Her ufo haberinin Dawkins'te salgıladığı serotonin(mutluluk) hormonu 
düşünsenize. 


Aslında evrenin büyüklüğünü düşündüğümüzde ve Dawkins'in yaşam formu oluşmasını 
sağlayacak istatiksel oranın zorluğu (Tek yıldız, goldiloks kuşağı vs..) düşünüldüğünde 1 
milyar Dünya sayısı yine matematiksel olarak çok düşük bir orandır. Dawkins'i kurtaracak 


sayı olmadığı kesin. Evrene göre 1 milyar Dünya aslında evrende sadece 1 milyarcıktır. 
Velhasıl Dawkins’e göre yeni Dünyalar ve yaşam formları ne kadar artarsa evrenin Tasarımı 
düşüncesi o kadar zayıflayacak. Ne kadar çok Dünya bulunursa bu bizi Tanrısızlığa o kadar 
yaklaştıracak. 


Dawkins'in dışında bu konuda farklı düşünen bir isim daha var: parçacık fizikçisi Victor J. 
Stenger ve yazdığı eser “Başarısız Hipotez: Tanrı” Stenger evrende çok fazla boş yere 
yaratılmış(!) şey olduğu kanısındadır bir ateist olarak. Yani ona göre bir Tanrı olsaydı bir 
Dünya için bu kadar boş araziyi bu kadar gezegeni, sistemleri niye yaratsın? Dünya evrenin 
içinde bir zerre bile değil. Neden bu kadar küçük bir yer için koca evreni yaratma zahmetine 
girsin Tanrı? Evrenin çapının 150 milyar ışık yılı olduğunu söyleyen Stenger buna karşılık 
Dünya'nın 12 bin kilometrelik ufak çapı olduğunu belirtiyor. Ona göre doğru yaratım 150 
milyara 12 bin olamaz. Mesela Dünya'nın çapı 100 milyar ışık yılı olsaydı hemen iman 
edecekti. Peki asıl soru şu bu oranların az ya da çok olduğunu kime göre belirleyeceğiz? Öyle 
bir ölçüt var mı elimizde? İsraf hangi orandan sonra israf kabul ediliyor. İsrafın sayısal bir 
tanımı var mı? İsrafın ölçütünü Stenger'dan öğreniyoruz:150 milyar/12 bin km. Herneyse 
amacım kimseyle alay etmek değil Stenger'ın yaptığı mantık hatasını görmenizi istediğim için 
bu misali verdim. Stenger'ın bilimsel olmayıp tamamiyle kişisel görüşü olan israf cetvelini bir 
kenara bırakalım. Gelelim Stenger'ın bize anlatmak istediğine. Ona göre ne kadar çok Dünya 
dışında boşu boşuna(!) gezegen, sistem, galaksi ve madde varsa o kadar Tanrısızlığa yolculuk 
gerçekleşecek! Durumun garipliğini anlayanlarınız oldu mu bilmiyorum ama olaya bakar 
mısınız. Dawkins ne kadar çok Dünya bulunursa ateizm o kadar güçlenecek derken Stenger 
tam tersini söyleyerek yine ateizmi güçlendireceği(!) iddiasını taşıyor. İşin ilginci bu bilim 
adamlarımız(!) birbirlerine tamamen zıt iddialarını onaylıyor ve takdir ediyorlar. Amaç 
Tanrısızlığa ulaşmak ise gerisi teferruattır mantığı zihinlerini zifiri karanlığa sürüklüyor. 


Bu iki bilim adamının da Tanrı'ya yaklaşımının bilimsel değil felsefi olduğunu umarım size 
gösterebildim. Çünkü gördüğünüz gibi birbirine zıt mantıklar kurup bilimsel olarak olaya 
yaklaştığı iddiasında olmalarına rağmen her ikisi de Tanrısızlığa kendi inançsal yaklaşımları 
ile ulaştı. Ortada ne bilimsel bir durum var ne de bilimsel bir kanıt. İki kelime bilimsel kelime 
kurduktan sonra başlıyorlar kendi kanaatlerini bilim diye bize sunmaya. Tamamen kendi 
düşüncelerini felsefi söylemlerle bize giydirmeye çalışıyorlar. Çoğu ateist de bunların 
mesleklerine bakınca bilim dışı bir şeyler söyleyebileceklerine inanmadıkları için bu 
adamların inançlarını bilim olarak görüp onların bilim bilgisine iman ediyorlar. Sözüm ona 
peygamberlere iman etmenin aptalca olduğunu düşünen bu üstün zekalılar bilim adamlarına 
iman etmekte tereddüt görmüyorlar. Allah'ı gördün de mi iman ettin diye bilgiçlik 

taslayan ve anlamsız sorularla kendini dindar insandan zeka olarak üstün görürler ama 
kendileri bir gün olsun görmedikleri virüslerin varlığına iman ederler. Niye ? Çünkü bilim 
adamlarının sözlerine iman ederler görmedikleri halde. Din alimlerinin ateistçesi bilim adamı 
oluvermiştir. Ateist dininin mensupları bu bilim adamlarının her sözüyle heyecanlanırlar. 
Çünkü Tanrısızlığı ispatlayacaklarına o kadar emidirler ki her söz bunları heyecanlandırır. 
Ateist , bir papaz'ın İsa'yı ispatladığını düşünen bir hristiyan gibi bir haham'ın Yehova'yı 
ispatladığını düşünen bir Yahudi gibi bir alimin Allah'ı ispatladığını düşünen bir Müslüman 
gibi heyecanlanır Tanrısızlığın ispatlanmasına. Bir papaz, bir haham, bir alim nasıl 


yanılamazsa bir bilim adamı da kendi düşüncelerinde yanılamaz. Yukarıda da örnek verdiğim 
gibi Dawkins ve Stenger'ın ateizm görüşlerinin çelişmesine rağmen sırf ateistliği savunduğu 
için ikiside ateist kitle tarafından kucaklanıyor. Tıpkı birbiri ile çelişen onca incili normal 
gören hristiyanların bunda da bir hikmet vardır mantığı ya da tıpkı İslami mezhepler ve 
fırkaları normal gören ve birinin helal dediğine birinin haram kabul ettiği çelişkisini bilen bir 
Müslüman gibi ateist inancına mensup birinde de fikirler, kitaplar çelişse de kendi fikrine 
hizmet ettiği için sorgulamıyor, kabulleniyor. Kabullenmenin kendi inançlarında olmadığını 
iddia etseler bile. 


Herneyse Dawkins ile Stenger'ın düşüncelerine geri dönelim ve bilimsel mi yoksa kişisel mi 
konuşuyorlar irdeleyelim. 

-Canlılık evrende çokça varsa Tasarım yok(?) demek ki, ateizmi ispatladım(Dawkins) 
-Canlılık evrende çokça yoksa israf var demek ki, yine ateizmi ispatladım(Stenger 


Ne kadar güzel bilim yapıyorlar değil mi? Birbiri ile çelişen iki bakış açısı da Tanrı'yı çürüttü. 
Bu görüşleri bilimsel olarak ele alalım. Stenger'dan başlayalım. 

Dünya dışında ne kadar çok israf(!) olursa; Dünya'nın kendiliğinden olma olasılığı o kadar 
düşecektir. Yani bu Tanrı'nın evren Tasarımı tezine katkı sunar. Yani ne kadar tasarım dışı 
varlık, madde varsa bu Tasarım'ın vurgusunu, eşsizliğini, nadirliğini o kadar attırır. Şöyle 
düşünün Dünya bir gül olsa ve evren çorak bir arazi. Stenger çorak topraklarda bir gül 
yetişiyor ve bu kadar çorak arazi sadece bu gül için yaratılmış olamaz diyor ve Tanrıyı bu 
mantıkla çürüttüğünü zannediyor. Halbuki onca çorak arazi de bir gül yetişebiliyorsa bu 
Tanrı'nın çoraklığın içinden yaşamı canlandırabilme kudretini gösterir. Ayrıca onca çorak 
arazide o güzel gülün varlığı daha net görülür. Güzel bahçede her bitki kendiliğinden 
yetişebilir ama çorak bir arazide bitkinin yetişmesi Tanrı'nın yaptığı Tasarımının gücüne 
vurgu yapar. Biz insanlar bile bir şeyin çok olduğu yerde sıra dışı ve ender olanları kavrarız. 
Hemen gözümüze çarpan çok'un içindeki sıra dışı olanıdır. Stenger'ın bilimsel olarak yanlış 
bir mantık kurduğunu anlatmaya çalışıyorum. Biliyorum kelimeler çok karmaşık geliyor ama 
lütfen dikkatlice kafanızda söylediklerimi canlandırmaya çalışın. Şöyle düşünün koskoca 
evrende yaşanılacak çok az Dünya var belki de sadece bir tane var. Bu Tanrı'nın çok'un 
içinde dikkate değer şeyler yarattığını kavramamıza hizmet eder. Umarım Stenger'ın mantık 
hatasını görmüşsünüzdür. Ayrıca Stenger'ın bir diğer mantık dışı iddiası ise israf üzerinden 
Tanrısızlığa ulaşmasıdır. Bu Tanrı'yı insanmış gibi düşünmek değil de nedir? İsraf eldeki 
kısıtlı imkanları ve kaynakları hunharca kullanmaktır. Tanrı için sınırlı ve kısıtlı bir kaynak 
olmadığından Tanrı'nın israf etmesi de mantıken saçmadır. 


Stenger Dünya'yı Tasarımsızlığın içindeki Tasarım olarak görülmesini eleştirirken Dawkins 
bizzat Tasarım fikrini eleştirir. Stenger'ın savunduğu Tasarımsızlığın içindeki Tasarım (israf) 
ile Tasarımdan daha çok şey anlatılır. Tasarım sadece yapabilen için tasarımdır. Ancak 
tasarımsızlığın içinde Tasarım yapabilmek tüm tasarımsızlığın içinde Tasarımın vurgusunu 
görmemizi sağlayan ve Tanrı'nın “bakın onca tasarımsızlığın içine tasarımı nasıl 
yerleştiriyorum görün” mesajını iliklerimize kadar işliyor. Stenger bu kitabında Tanrısızlığa 
değil Tanrıya koşuyor ama varış noktasını Tanrısızlık olarak hedeflediği için kurduğu mantık 
hatasını göremiyor. Yani Stenger bizi Tanrısızlığa değil Tanrıya ulaştırıyor. Ben her ne kadar 


evrendeki tek canlı sistemi olmadığımızı düşünsem de yaşanılacak Dünyaların sayısının fazla 
olmadığı kanaatindeyim. Düşünsenize evrende bir kum tanesi bile olmayan Dünya (Tasarım) 
koskoca 150 milyar ışık yılı çaplı evrende (Tasarımsız) kusursuz bir şekilde çalışabiliyor. 
Onca boş gezegen, sistem ve galaksilerin (Tasarımsızlığın) içine çalışabilen , hayat üretebilen 
bir Tasarım yerleştirebilmeyi anca Tanrı sağlar zaten. Bugün Allah'a ve islam'a olan doğru 
bakış açımı biraz da ateistlere borçluyum. Daha güzel düşünmemde ve kalıpların, 
bağnazlıkların zincirlerinden kurtulmamda onlarında katkısı ve emeği üzerimde var. İmanımı 
sadece arttırmadılar aynı zamanda düzelttiler :)) 


Gelelim Dawkins?'e çok Dünyalar olduğunda Dünyanın Tasarımının önemini yitireceği tezine. 
Elbette ki yitirmezdi. Dünya'nın ve üzerindeki canlılığın kendini evrende özel hisstmesini 
sağlayan vurgu azalırdı o kadar. Şimdi ise Dawkins'in elinde tüm evrende bu kadar zor 
ihtimallerle(!) oluşabilen tek bir Dünya var ve bunun Dawkins'in hiç hoşuna gitmediğine 
eminim. Onun tezi Stenger'in tezinden daha mantıklı değil. Varsayalım ki 1 milyar Dünya 
bulundu. Bu evrendeki yaşam formlarının rastgele ihtimallerle oluştuğu düşüncesine insanı 
götürebilir ama bu Tanrısızlığın delili değildir. Tanrı'nın çeşitli ve çoklu yarattığı düşüncesine 
de bizi götürür. Bu bir kanıt değildir. Yarın 1 milyar Dünya bulunursa bu tek bir düşünceye 
kanıt oluşturur o da evrende yalnız ve özel olmadığımıza. Evren bizim için yaratıldı kibrini 
çürütmek için bir delil olur. Ve benim kişisel kanaatime göre başka birçok yaşam formuyla 
evrenimizi paylaştığımız yönündedir. Dawkins ve türevleri gibi bu düşünceme birkaç 
astronomik anlamayacağınız terimler kullandıktan sonra düşüncemi bilim gibi size sunmayı 
istemiyorum. Bilim simsarlığı yapan bu adamlar Tanrısızlığa olan tutkularını bilime karşı da 
duysaydılar Dünya çok daha güzel bir yer olurdu. 


Sonuç olarak işin özeti şu: eski ateizm yerini neo-ateizme / yeni ateizme bırakmasıyla birlikte 
bir dine dönüştü. Bilimden uzaklaşıp önyargıların ve kabullenmelerin kucağına düştüler. 
Dinler Tanrı adına Tanrısızlıkla savaştıkları iddiasındayken , ateistler ise bilim adına Tanrı'ya 
savaş açtıkları iddiasına sarıldı. Aynı kin, nefret, saldırganlık, hoşgörüsüzlük, 
tahammülsüzlük dine dönüşen ateizm'in kaçınılmaz sonu oldu. Bilim objektif yaklaşmaktan 
yanadır. Yani Tanrı'nın olmaması kadar olabilirliğini de araştırması gerekir. Ancak bilimi 
reddeden dinci kesimler yüzünden bilim ateistlerin tekeline girdi. Hal böyleyken ateistler 
şahsi görüşlerini ve düşünceleri bilimmiş gibi bize sunmaya başladılar. Tanrı'nın var 
olabileceği ihtimalini yok sayarak bilimi kendi inançları etrafında dizayn etmeye 

kalkmaları bilimin objektifliğine karşı en büyük ihanetti. Radikal dincilerin gözlerindeki o 
iğrenç kan isteği neo-ateistlerin bakışlarına da yansıdı. Kilisenin kapısına “Tanrıyı öldürene” 
I milyar dolar afişiyle “Wanted” yazdılar. Bu durum tıpkı bir zamanlar paganların 
hiristiyanlara olan nefreti gibi ya da hristiyanların güçlü olduğu yıllarda paganlara olan nefreti 
gibi yada Müslümanların güçlü olduğu dönemde pagan, hristiyan ve Yahudilere karşı nefreti 
gibi ya da tıpkı bugün gücü eline geçiren Yahudilerin diğer dinlere karşı olan nefreti, 
tahammülsüzlüğü gibi artık yeni bir tıpkımız daha var ateistlerin tüm inançlara ve Tanrı'ya 
karşı tahammülsüzlüğü ve nefreti. 


EY... BU DÜNYANIN MAYMUNLARI BAKIN YANIMA KİMİ GÖMÜYORLAR 
23 Mart 2018-Ertuğrul Özkök-Hürriyet 


CHARLES Darwin 10 Nisan 1882 günü Londra'ya 25 kilometre mesafedeki köyünde öldü. 


Vasiyeti, köyündeki kilisenin mezarlığına gömülmekti... 
Bilim ve siyaset dünyası ayağa kalkarak, onu Londra'da, İngiltere'nin “büyük 
evlatlarının” yattığı Westminster Kilisesi'nin mezarlığına gömmek için harekete geçti. 


Ama ortada çok önemli bir sorun vardı. 


Kutsal kitapların yaradılış inancına sadık kilise çevreleri Darwin'in “Türlerin Kökeni” 
teorisine şiddetle karşıydı. 


İnsanın maymundan geldiğini iddia eden bir insanın, onların dünyasında katiyen yeri 
yoktu. 
Hatta onu “ateist” olarak görenler bile vardı. 


Ama ne oldu biliyor musunuz? 

Darwin'in o mezarlığa gömülmesi teklifi bizzat kilisenin en başındaki insandan geldi. 
Darwin, 26 Nisan 1882 günü Westminster Abbey mezarlığında, dünya fizik tarihinin en 
büyük ismi Newton'un mezarının yanına gömüldü. 


Cenazesi köyünden Londra'ya 25 kilometre boyunca tören arabası ile getirildi. 


Cenazesini taşıyanlar arasında bir din adamı ile ateist bir bilim adamı da vardı. 
Şimdi Newton'la Darwin arasına bir başka büyük bilim insanı gömülecek. 
Stephen Hawking... 


Eyy dünyanın bütün maymunları... 


Bakın sizin kim olduğunuzu bütün dünyaya ilan eden büyük bilim insanının yanına kim 
geliyor... 

Zuhal Olcay?ı Görürsem Ona Şunu Söyleyeceğim 

Zuhal Olcay çok ortada görünmeyen sessiz bir sanatçıdır. 

Siyasi bir sözü yüzünden “hakaret” iddiasıyla 10 aya hapse mahküm oldu. 


Ne zaman bir sanatçı sözü, eseri nedeniyle mahküm olsa içim sızlar... 
Dün bu haberi okuyunca onun çok sevdiğim “Ankara'da âşık olmak” şarkısını yine 
dinledim. 


Ne güzel bir şarkıdır... 


Bugünlerde onunla karşılaşırsam şunu diyeceğim. 
Ben de bilirim, Ankara'da âşık olmak zordur be Zuhal... 


Ama bugünlerde Ankara'da siyaset konuşmak daha da zor. 
Sen de benim gibi yap... 
Şarkılarına ve sahnene dön... 


Orada hayat daha küçük, ama daha güzel... 
Enis Batur Kırmızı Kedi Yayınlarına Gelince 


ENİS Batur, “Kırmızı Kedi” yayınlarının başına geldikten sonra damgasını vurdu. 
Risaleler gibi küçük bir kitap dizisi başlattı ki harika... 


İşte size oradan bir potpuri: 
m Bilge Karasu'nun “Nasıl Yazıyorsam Öyleyim” kitabından: 


“Düşünmeyi sevmek kadar, hayvanlara bakmayı da severim...” 
- Cicero'nun “Yaşlanmayı Bilmek” kitabından: 


“Arzu olmayınca, hüsran da olmaz...” 
- Vincent Van Gogh'un “Son Mektuplar? kitabından: 


“Ne yaparsın, güneyde işler kuzeydeki gibi yürümüyor...” 
- Immanuel Kant'ın “Öteki Dünyaya Yolculuğumun Sahici Hikâyesi” kitabının 
girişine Schiller'en aldığı dize: 


“Nasıl da tek bir zengin besliyor, 


bu kadar çok dilenciyi...” 
- Robert Musil'in “Ahmaklık Üzerine” kitabından: 


“Zaman zaman hepimiz ahmaklık ederiz...” 
Plutarkhos'un “Gevezelikler ve Meraklılar” kitabına koyduğu Koslu Epicaharmus'un şu 
cümlesi: 


“Sen bir hayırsever değilsin... Sen hastasın ve hastalığın şu: Yalnızca vermeyi 
seviyorsun...” 

Yani Bir Gülücük Emojin Bile Olmadı Mı Mehmet 

MEHMET Erdem, geçen hafta Hürriyet Pazar'da yayınlanan mülakatında diyor ki: 
“Sosyal medya kullanmıyorum... WhatsApp'ım yok... Bir de emojiler var ya hiç 
kullanmadım... Gülücük bile yapmadım...” 


Bense artık emojisiz bir hayat nasıldır unuttum... 
Küçük bir araştırma yaptım. 


İlk emoji 1998 yılında Japonya'da üretilmiş. 
2017 yılı sonu itibariyle 2623 emoji varmış. Bunun 1507'si “gülen insan” emojisiymiş. 


Kadınların yüzde 80'ine yakını, erkeklerin ise yüzde 60'1 telefon mesajlaşmasında emoji 
kullanıyormuş. 


En fazla emoji kullanan yaş grubu 15-29'muş... 
Bir Günde Kaç Emoji 
PAZAR günü telefon trafiğim açısından yoğun bir gün değildi... 


Sadece WhatsApp'la bana gelen mesajlardaki emojileri saydım... 


96 emoji yollanmış... 

Freud'un Yüzü Emoji Olsaydı Ne Anlatırdı 

FREUD yaşasaydı bu emoji işine ne derdi? 

Geçen yıl Türkçesi de yayınlanan “Freud Bu İşe Ne Derdi” adlı kitapta, insan 
ifadelerin Freud'un yüz hatları ile anlatan bir sayfa var... 


Sizce bu ifadelere uygun düşen emojiler hangisidir? 


Ben kendi önerilerimi yanına koydum. 


'YARADILIŞ'IN 3'ÜNCÜ KİTABI BURADA MI YAZILIYOR 
19.04.2020- Ertuğrul Özkök-Hürriyet 
Gılgamış... Tevrat... İncil... Kuran... Sonra Darwin... 


İnsanoğlu 159 yıldır “Yaradılış”ın gerçek hikâyesi üzerinde kavga ediyor... 


Geçen perşembe günü bu iki “Yaradılış” hikâyesine bir üçüncüsünün eklenmesinde çok 
önemli bir gelişme oldu. 


Bu adım da Nature dergisinin 16 Nisan 2020 günü yayınlanan son sayısında atıldı. 


Şimdi bu gelişmeyi, üzerinde yazılan numaraları izleyerek okuyalım. 


Vinci Adım 
12 Ülkeden 500 Fizikçinin Aynı Gün Sorduğu Soru 


DERGİNİN kapağında ilk bakışta anlaşılması güç bir fotoğraf vardı. 


Burası Japonya'da Hida şehri yakınlarındaki İkeno Dağı'nın 914 metre altındaki Süper 
Kamiokande Gözlemevi'nin içiydi. 


Derginin kapağında cevabı aranan soru ilk bakışta uzay biliminin çok teknik bir konusu 
gibi duruyordu: 

“Büyük Patlama neden “Hiçlik'ten daha fazla bir şey üretti?” 

Dünyanın 12 ülkesinden 500 fizikçi işte bu sorunun cevabını bulmak 

için Kyoto Üniversitesi”nden Atsuko K. Ichikawa başkanlığında bir araya gelmişti. 

Bu projeye “T2K” adı verilmişti. 


İşte bu heyet araştırmalarının ilk sonucunu, insanlık korona ile boğuşurken, geçen 
çarşamba günü Nature dergisinde yayınladılar. 

2'nci Adım 

Madde Ve Onun Deccal İkizi Karşı Karşıya Gelince 

EINSTEIN yıllar yıllar önce İzafiyet Teorisi'ni anlatırken şunu söylemişti: 


Evren'in oluşmasına yol açan Büyük Patlama'dan sonra eşit miktarda madde ve antimadde 
ortaya çıkmıştı. Madde ve antimadde karşı karşıya geldiğinde birbirini yok ediyordu. 
Bundan da enerji ortaya çıkıyordu. 


Sorun şuydu: 


Madde ve maddenin Deccal ikizi olan antimadde birbirini yok ediyorsa, o zaman Güneş, 
yıldızlar, Dünya, Kainat nasıl oluşmuştu? 
Demek ki bu böyle olmamıştı... 


3'üncü Adım 

Her An Bedenimize Girip Çıkan Hayaleti Neden Anlamıyoruz 

GEÇEN çarşamba günü yayınlanan makalede anlatılanları herkesin anlayabileceği bir dile 
tercüme edersek şu söyleniyordu: 


“Bunun sırrı hayalet firari artistlerde yatıyor...” 

Yani nötrinolarda. 

Nötrinolar, evrendeki büyük felaketlerden kaçıp kurtulan firari atomaltı parçacıklarıydı. 
Bilim insanları kendi aralarında bunlara “Firari hayalet sanatçılar” diyorlar. 


Çünkü bunlar ilk büyük felaket sayılan Büyük Patlama'dan, Güneş'teki patlamalardan, 
infilak eden yıldızlardan, çarpışmalardan kaçıp kurtulan atomaltı parçacıklar. 


Bu hayalet sanatçıların her gün her an milyarlarcası bizim bedenimize de giriyor ve 
çıkıyor. 


Düşünün ki onlar Büyük Patlama dahil, kainatın bütün büyük felaketlerine, kaoslarına, 
oluşumlarına tanık olmuş parçacıklar. 


Her şeyi görmüşler, tanık olmuşlar... 
Uzayın vakanüvisleri onlar. 


Ama onlar hayalet olduğu için, dillerini bilmiyoruz, onlarla konuşamıyoruz, bize 
getirdikleri bilgileri okuyamıyoruz. 


Bilim insanları ise okuyor. 

üncü Adım 

Kainat Yaratılışta Bir Doğum Sancısı Çekti Mi 

JAPONLAR bir süre önce işte bu nötrinoların davranışlarında birtakım anormallikler 
keşfettiler. 


Bunu hepimizin diline çevirirsek şöyle diyebilirdik: 
Bu hayalet firari sanatçılar bize bir doğum sancısını ve ölüm ıstırabını anlatıyordu. 


Yani maddenin doğumu sırasında bir sancı çektiğini, hiçliğin de aynı şekilde bir ölüm 
ıstırabı yaşadığını anlatıyorlardı. Yaradılışın, yani kainatın ve bizim yaradılışımızın 
başında böyle bir doğum sancısı çekilmişti. 


Peki ama yaradılış ve yok oluş aynı anda eşit ölçüde ortaya çıkmışsa, Kainat ve biz nasıl 
oluşmuştuk? 


Bunun cevabını da günlük dilimizde şöyle verebiliriz: 
Büyük Patlama bilançosunun fazla vermesi sayesinde... 


Artık biliyoruz ki, Büyük Patlama büyük bir bilanço yapıyordu. Ve bu bilançoda madde 
fazla veriyordu... Yani Kainat kâra geçiyordu. 
O nedenle hep “Hiçlikten çok bir şey vardı” ve o da maddeydi. 


Tabii madde varsa, Kainat da var. Yıldızlar ve Dünya da var. Biz de varız. 

Sinci Adım 

Yarattığımız Felaketler Bu Bilançoyu Tersine Çevirirse 

AMA bir gün Kainat iyi yönetilmezse, yani Kainat, tabiat kârdan zarara geçerse... 


Yani kendi yarattığımız felaketlerle bu bilançoyu altüst edersek... 

İşte o zaman “hiçlik”, yani maddenin Deccal ikizi, maddeden daha fazla bir şey üretmeye 
başlar... 

Kutsal kitapların “Yaradılış” hikâyesine inananlar, onun “yok oluş” hikâyesine de inanırlar 
ve buna “kıyamet” derler. 

Bilim ise şimdilik daha çok “maddenin yaradılışının” gerçek hikâyesi ile meşgul... 

Ve korona, bilimi insanların gözünde inançtan daha büyük bir umut haline getirirken, bilim 
insanları da “üçüncü bir yaradılış hikâyesini” yazmaya başladı. 


- NOT: Tabii geçen çarşamba yayınlanan o makaleyi ben haddinden fazla popülerleştirerek 
size anlattım. İş bu kadar basit değil. Ama anafikri bu. 

Bir Tarikat, Bir Kitap, Bir Seri Cinayet Filmi 

GEÇEN hafta streaming platformlarda gösterime giren “Alef” dizisinin ilk bölümlerini 
izledim. 


Ben seri cinayet ve seri katil meraklısıyım ve bizim nüfusumuz öyle hiç de az değildir. 


Yıllardır şu tartışılır: 
“Türkiye'de niye seri cinayet olayı yoktur?” 
“Olmadığı için de romanı yazılabilir, filmi çekilebilir mi?” 


Diziyi seyrettikten sonra şunu rahatlıkla söyleyebilirim. 
Seri cinayet olmasa bile romanı yazılıp filmi pekâlâ çekilebilirmiş. 
“Alef”i büyük bir keyifle ve merakla izledim. 


Neden beğendiğimi de anlatayım. 

Bir Süperstar Yardımcı Aktör Olursa Ne Olur 

- SENARYO: Emre Kayış'ın yazdığı senaryo çok akıcı. Karakterler oturmuş. Entrika 
cazip. Olayın örgüsü içinde yer alan tarikat olgusu hiç suniliğe düşmüyor. Zorlama ve kolaj 
hissi hiç vermiyor. 


- YÖNETİM: Emin Alper diziyi çok başarılı yönetmiş. Filmin akışı bir David 
Fincher ritminde, ağır olmasına rağmen, insana süratli aktığı duygusu veriyor. Bunda 
sekansların kısa ve geçişlerin başarılı olmasının etkisi var. 

- OYUNCULAR: İlk bakışta klişe iki ‘partner’ dedektif tipi görüyorsunuz. Amerikan 
filmlerinde çok sık gördüğümüz birbirine zıt karakterde iki polis. Biri mektepli, öteki 
okullu. Ancak iki oyuncu bundan çok özel iki portre çıkarmayı başarmış. 


- KUTLARIM: Tabii ki “Settar” rolündeki Ahmet Mümtaz Taylan her zamanki 
performansıyla yine çok iyi. Kenan İmirzalıoğlu”na gelince... Filmde sessizliği ve olaylara 
çok karışmaması ile sanki “yardımcı aktör” gibi bir hava yaratıyor. Ama başarısı bana göre 
orada. Bir süperstar olarak aynı “Seven” filmindeki Brad Pitt profiline benzer şekilde 
başarıyla oynamış. 

- IŞIK: Özellikle kutlarım. Son yıllarda özellikle Amerikan filmleri 8K teknolojisine uygun 
çok karanlık çekiliyor ve seyretmekte zorlanıyorum. “Alef” de sık sık karanlıkta geçen bir 
film ama ışık çok başarılı kullanılmış. 


Türkiye'de Geçen Filmde İlla Milli Müzik Mi Olmalı 


- MÜZİK: Mercan Dede, iki karakterin müzik zevklerini ayırmakta detaylara çok dikkat 
etmiş. Mektepli rakı içerken, okullu viski içiyor. Okullunun cep telefonu klasik müzik 
çalıyor, fonda ise smooth caz var. Tek itirazım epey önemli olan araba sahnelerinde 
kullanılan Türk müziğinin, filminin ritmini çok düşürmesi ve alaturkalaştırması. 

Bunda “filme lokal bir hava verilmesi” amaçlanmış olabilir. 


Ama son yıllarda dizilerde ve filmlerde bu anlayış tamamen kırıldı. “Parazit” filminde 
klasik müzik, hatta İtalyan pop şarkısı kullanıldı. Naçizane görüşüm: Bu dizi eğer 
uluslararası platformlara da gidecekse araba sahnelerinin müziğinin yeniden gözden 
geçirilmesinde fayda var. 


Korona 18 Yaşımın Bir Yazını Da Alıp Götürdü 


- 1965 yazı... 


18 yaşındayım... Üniversiteye başlamaya hazırlanıyorum. 
Beatles, Rolling Stones, Bob Dylan ilk gençliğimin bütün İtalyan ve Fransız şarkı 
repertuvarını ezip geçmiş... 


Ama o yaz Fransa'dan öyle bir şarkı geldi ki... 
“Aline”... 


Levanten İzmirim yine geri döndü... 


O şarkı hayatıma girdi ve bir daha hiç çıkmadı... 
İşte o harikulade şarkıyı söyleyen Christophe geçen hafta koronavirüse yenik düştü... 


74 yaşındaydı... 


Oysa çok güzel olaya hazırlanıyordu. 
Wes Anderson yeni filmi “The French Dispatch”ta onun bu şarkısını kullanmıştı. 


1965 harikulade bir yıldı. Hayatımın en güzel yazlarından birini yaşamıştım. 
Türkiye bir de Herve Vilard'ın “Capri C’est Fini”sini dinliyordu. 

Katkıda Bulunanlar 

SAYFA EDİTÖRÜ: FİRUZAN DEMİR 

FOTO EDİTÖRÜ: UMUT VEİS 
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TASARIM VE UYGULAMA: SELMA SONGÜL ZENGİN 
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2012 yılında ülkemizde düzenlenen Oyun Teorisi Dünya Kongresine katılan John 
Nash'in sözleri gündeme damgasını vurmuştu. John Nash, Türkiye'nin matematik 
sıralamasında dünyada son sıralarda olduğunu duyduğunda, tepkisini “İyi matematik 
bilmeyen toplumlarda adalet yoktur” diyerek göstermişti. 


Burada üzerinde durulması gereken iki önemli husus var. Birincisi gerçekten bir toplumun 
matematik eğitimiyle, o ülkedeki adalet sistemi arasında bir bağ var mi? 


İkincisinde neden bir matematikçi, matematik eğitiminin kötü olduğunu duyunca ilk verdiği 
tepki Adalet oluyor. 

Matematik, Sosyal bilimler ve Sanat 

Sosyal bilimler ve fen bilimleri birbirinden çok farklı gibi gözükseler de aslında birbirlerinin 
farklı dilde ifadelerinden ve türevlerinden ibarettirler. 

Bu yüzdendir ki, genel itibarıyla bütüncül bir yaklaşıma sahip olan ve kendi alanı dışındaki 
disiplinlerde de en azından asgari bazı bilgilere hâkim olan insanların, kendi meslektaşlarına 
kıyasla daha başarılı oldukları söylenebilir. 


Örneğin, Paris'te, Louvre müzesinde, herkesin hayranlıkla ziyaret edip incelediği, Mona Lisa 
gibi yapıtlara hayranlıkla bakıyoruz, ama bu eserleri ortaya koyan Leonardo da Vinci gibi 
ressamları, diğer meslektaşlarından ayıran, matematik bilgisini de kapsayan eğitimleriyle 
ilgilenmiyoruz. 


Sayı ve şekilleri inceleyen bilim dalı olarak bilinen matematik, sandığımızın aksine 
hayatımızın her tarafını kuşatmıştır. 


Örneğin, bir eşyadan çıkan sesin gürültü mü yoksa müzikal bir sanat eseri mi olacağı, çıkan 
sesin matematiksel bir ahenkle çıkıp çıkmadığına bağlıdır. Bu açıdan denilebilir ki, müzikal 
bir eserle gürültü arasındaki fark matematiktir, ama matematik sadece bu değildir. 


Duyma duyusunda problem olmasına rağmen dünyaca ünlü eserler icra eden Beethoven gibi 
müzisyenlerin olması da müziğin matematikle ilişkisini ortaya koymaktadır. İngiliz 
matematikçi James Joseph Sylvester de müziği duyunun algının ve hissin matematiği olarak 
tanımlaması müzik ve matematik ilişkisine dair bir örnek olarak verilebilir. 


Eski Yunanda matematiğin henüz cebir elbisesini giymemiş ve daha çok şekil bilimi olarak 
bilindiği günlerde, kurduğu sosyal bilimler akademisinin giriş kapısına “Geometri bilmeyen 
içeri girmesin” diye yazdıran Platon, bu hareketiyle aradığı sosyal bilimcilerin, matematiğin 
onlara kazandıracağı farklı ve sistemli düşünme tarzlarına sahip, çok yönlü kişiler olduğunu 
gösteriyordu. 

Matematik ve Adalet arasındaki ilişki 

Günümüzde gerek adalet konusunda gerekse diğer sosyal meselelerin maalesef kendisini 
matematikten ve dolayısıyla onun insanlara kazandıracağı analitik düşünce sisteminden 
yoksun sosyal bilimciler tarafından konuşuluyor ve tartışılıyor olması konuların sığ bir 


zeminde ele alınmasına ve demagojilere hapsedilmesine neden olup, problemlerin tespiti ve 
çözümü yolunda büyük bir engel teşkil etmektedir. 


Mantığın dili Matematik, insanlara gerçeği ve doğruyu bulmada kılavuzluk yapar. Bu acıdan 
konumuza yaklaşacak olursak, adaletin de bilimin de amacı gerçeği bulmaktır ki, bu da bize 
genel anlamda, adalet ile bilim arasındaki, özelde de mantığın dili matematik ile adalet 
arasındaki temel ilişkiyi veriyor. 


Platonun hocası Sokrates, Atina'da mahkemede, kendisinden aslında suçsuz olduğunu 
ispatlaması değil, yalvarıp yakarması beklendiği halde, ölmeyi göze alarak, onurlu bir final 
yapmıştır. Onun bu tavrında, hayatı boyunca edindiği ve kendi düşünme dünyasını geliştiren 
eğitiminin ne ölçüde katkısı olabilir? 

Bugün öğrencisi Platon tarafından bizlere nakledilen Sokrates'in savunması, her türlü takdirin 
üzerindedir, ama asıl önemli husus, Sokrates'in, bilgiyi, tavır almada kullanarak mahkemede 
bu savunmayı yapabilmiş olmasıdır. 


Unutulmamalıdır ki, günümüz hukukçuları, siyasiler önünde, olmayan düğmelerini iliklemeye 
çalışma eylemlerini, doğru bir eylem olarak bildiklerinden dolayı yapıyor değillerdir. Bu 
büyük hatanın temel sebebi, kendi gelecekleri konusunda yanlış denklemler kurmuş ve mantık 
hatası yapmış olmalarındandır. 


Eğitim ve hukukta yapılan hatalar, matematiksel örneklemelerle de ifade edilebilen Kelebek 
etkisi gibi modellerde de görülen, tetikleyici faktörlerle, toplumlardaki her bir bireyin 
konforunda ve hata yapan insanların gelecek hayatlarında tsunamilere sebep olacağı aşikardır. 
Mitolojik olarak ifade edecek olursak, verilen kararlar mantık terazisinde tartılmaz ise, 
içilmemesi gerektiği halde, herkesin içtiğini veya birkaç yudumdan bir şey olmaz 
varsayımlarıyla içilen yasaklı nehrin, yasaklı suyu, maalesef, insanlarda bir tahribata 
sebebiyet verecektir. 


“Coğrafya kaderdir” der Ibn-i Haldun. Her ne kadar bireyselleşmeye çalışsak da, içinde 
yaşadığımız toplumdan kendimizi soyutlamamız veya onlardan etkilenmememiz mümkün 
değil. 


John Nash'in verdiği ilk tepkinin, adalet vurgusunu yapmak olması, toplumun eğitim 
düzeyindeki eksikliğin ortaya çıkardığı çok çeşitli sonuçlarının olmasına rağmen, adaletin, o 
eksikliğe sahip olmayanları da direk olarak etkileyecek niteliğe sahip olmasından dolayıdır. 
Hukuk sistemi ve Matematik eğitimi arasındaki ilişkiye dair bu yazıda şu ana kadar 
bahsedilen teorik yaklaşımlara ek olarak, istatistiki veriler de bu ilişkiyle alakalı bazı bilgiler 
verebilir. 


Bu konuda, Dünya Adalet Projesi (JWP) tarafından hazırlanan Hukukun Üstünlüğü Endeksi 
ve Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından her 3 yılda bir yayınlanan 
Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Raporları (PISA) sağlıklı analizler yapılması için önemli 
ve güvenilir veriler sunmaktadır. 

Yazının ikinci bölümü için: Adalet ve Matematik Kavramları Üzerine 


ADALET VE MATEMATİK KAVRAMLARI ÜZERİNE 
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Matematik ve adalet kavramları tarih boyunca farklı anlamlandırmalara tabi tutulmuştur. Ünlü 
matematikçilerden Lobacevski”ye göre matematik, hayatta her şeyin karşılığının olduğu bir 
bilim dalıdır. 


Nobel ödülü sahibi ve kuantum mekaniğinin önde gelen isimlerinden bilim adamı Richard 
Feynman'a göre evreni, ancak onun konuştuğu dili anlayarak kavrayabileceğimizden, 
matematik bilmeyenlerin, bunu yapamayacaklarını ifade eder. 


Galileo Galilei?ye göre matematik Tanrının evreni yarattığı dildir. Hristiyan teolojisinde 
önemli bir yeri olan Saint Augustine'nin “Tanrı dünyayı 6 günde yarattığı için 6 sayısı 
mükemmel bir sayı değildir; 6 sayısı mükemmel bir sayı olduğu için Tanrı dünyayı 6 günde 
yaratmıştır”| 1 sözünden anlaşılacağı üzere, matematik, bazı insanlara göre, sayıların 
metafiziksel yönünü de içeren bir uğraştır. 

Benzer şekilde, adalet, tek bir kelime olmasına karşın, ihtiva ettiği anlamlar itibariyle çok 
zengin bir anlam çeşitliliğine sahiptir. Dolayısıyla, adalet kavramının, insanlardaki 
çağrışımları ve adaletsizliğin ortaya çıkardığı sonuçların yorumlanması da doğal olarak 
farklılık gösterir. 

Genel kabullere bakıldığında, adalet kelimesinin, denklik, uyum içinde olma, hakkın hak 
sahiplerine teslimi, aşırılıklardan kaçınılması ve zulüm yapılmaması gibi anlamlara geldiğini 
söyleyebiliriz. 


Eski yunan filozofu Platon'a göre adalet, bir insanın kendi işini yapması, başkalarının işlerine 
karışmamasıdır. Cumhuriyetimizin kurucusu, Mustafa Kemal'e göre adalet, mülkün temelidir. 
Saint Augustine’e göre, adalet, yokluğuyla, hâkimiyeti örgütlü bir soyguna dönuştürür. Ünlü 
Alman filozof Nietzsche'ye göre ise adalet, eşitsizlik üzerinden ele alınıp, denge üzerine 
temellendirilen, ve ulaşılması çok güç olan bir erdem olarak tanımlanır. 


Bu yazıda adalet ve matematik arasındaki ilişkinin tepkisellik ve ölçü üzerinden ele alınması, 
“adaletin mizanı ölçü iledir” anlayışının baz alınmasıyla alakalı olup, bu matematik ve 
adaletin kesişim kümesini temsil etmektedir. 


Matematik ve onun dışındaki alanlar arasındaki korelasyonlara bakma cesareti bulmamızın 
temel sebebi matematiği eleştirenlerin bile, matematiği sadece sayıların bilimi olarak 
görmüyor olmalarından dolayıdır. 


Örneğin, matematik, özellikle gelenekçi ekolden René Gu&non gibi bazı felsefeciler 
tarafından tarih içinde ciddi tenkitlere maruz kalmıştır. Bunlar, birden fazla sonsuzluk 
olamayacağı, matematikçilerin sonsuzluk olarak tanımladığı bazı uzayların, aslında sınırı 
bilinmeyenler oldukları ve sayıların merkezinde 0 değil de 1 olması gibi tümden gelimci bazı 
felsefi yorumlamalardır. 


Tepkisellik, adaletin varlığı için anahtar kelimedir. Bu yüzden denilebilir ki, özellikle de doğu 
toplumlarına has olan ve olumsuz durumlarda sorumluluk üstlenmemek veya korkma 
eylemini kamufle etmek için söylenen, “hayırlısı olsun” sözünün hayırsızlığını anlamadan, 


veya bir şairin dediği gibi “konuşulacak zamanda susarak, susulacak zamanda konuşarak” 
tepkiselliği ve onun etkileşim alanı olan adaleti anlamak veya gerçekleştirmek mümkün 
değildir. 

Adalet sistemindeki kusurlar, genelde yasalara mâl edilmekte, yasaların değişmesiyle her 
şeyin değişeceğine dair yanlış bir algı oluşturulmakta ve sorumluluk tamamen yasama, 
yürütme ve yargı erklerine havale edilmektedir. 


Sosyal veya kamusal adalet düzenindeki problemlerin temel sebebi sadece toplumdaki 
bireylerin olgunluk (veya oluş) seviyesindeki kusurlardır. Bu kusurlar giderilmeden yeni yasa 
veya kurallar konulsa da adalet sistemini tamir etmek mümkün değildir. 


Berlin?de Hakimler Var! 


Rivayet odur ki, İkinci Frederick (Frederick the Great) Almanya”sında (o zamanlar Prusya), 
Kral bir yel değirmenin alınmasını talep eder, fakat değirmenci değirmenini satmaya 
yanaşmaması üzerine, Kralın biraz da tehditkâr ve ısrarlı talebi üzerine, değirmenci, 
“Berlin'de Hakimler var!” cevabını verir. 

Her ne kadar Berlin'deki dürüst ve tarafsız hakimlerin olması, değirmenciye bu sözü 
söyletmiş olsa da asıl önemli olan husus, Berlin'deki hakimlerin varlığı, değirmenci gibi, 
gerektiğinde Krala karşı söz söyleyebilecek olgunluğa ve bilinç düzeyine sahip yurttaşlara 
bağlıdır. 


Çünkü adalet de bilim gibi, sadece kendisine sahip çıkılıp, itibar gösterildiği müddetçe 
varlığını sürdürebilir. 


Frederick Almanya'sının, sanata, felsefeye ve bilime değer veren bir ülke olması, değirmenci 
gibi insanların tesadüfen çıkmadığını gösteriyor. Matematiğin, sosyal ve kamusal adaletin 
yerine gelmesindeki en büyük yararı, bireylere yaptıklarının veya yapmadıklarının kendisine 
olan sonucunu mantıken göstermesinden ibarettir. 

Nash ve Neumann gibi akademisyenlerin katkı ve öncülükleriyle bugünlere taşınan Oyun 
Teorisinin bizlere gösterdiği en önemli sonuçlardan biriside, bezen kazanarak 
kaybedilebilirken, bazen de kaybederek kazanım elde edilebileceği gerçeğidir. 


Trafikte başka bir sürücüye yol verdiğinizde, verginizi tam ödediğinizde, kamusal bir 
problemi dile getirdiğinizde, bir ağaç diktiğinizde veya kesilmesini önlediğinizde, para, 
zaman ve enerji kaybedersiniz. 


Toplumun her bireyi bu kayıpları göze almazsa hem zaman hem de maddi olarak çok daha 
büyük kayıpların yanında huzur ve konfor kaybına da maruz kalacağı bir gerçektir. 

Adalet ve matematik arasındaki korelasyon için uluslararası düzeyde hazırlanan 
raporlar|2,3,4)J araştırmalara temel teşkil edecek verileri içermektedir. 


Bu raporlara göre, batı ülkelerindeki hukuk standartlarının, diğer ülkelere kıyasla çok daha üst 
seviyelerde olması başta matematik olmak üzere pozitif bilimlerin onlara kazandırdığı 
tepkisellik özelliğinin bir sonucudur. 

Özellikle de vicdanların devre dışı kaldığı dönemlerde, adalet, çok uzun olmayan vadelerde 
geri dönüşümü olacak somut fayda ve zarar hesapları hatırlatılarak sağlanmalıdır. 


Bunun temel sebebi, insanların vicdanlarına hitap etmektense, onların korkularına ve 
çıkarlarına hitap etmenin daha etkili olmasından dolayıdır. 


Bugün modem bilimde, risk hesaplama metotları veya eldeki datalarla, gelecekle alakalı 
tahminler yapmak gibi matematiksel araç ve yöntemler, sadece finans matematiğinde değil, 
ayni zamanda sosyal bilimlerde de sıklıkla kullanılmaktadır. 


Bu bize matematik ile, bireylerin veya toplumların geçmiş davranışlarının analiz edilip, 
gelecekteki eğilimlerinin ise, tahmin edilebileceğini göstermektedir. 


Evren ve içindekileri anlamada, Einstein'ın “Tanrı zar atmaz” diyerek belirttiği, deterministik 
anlayış yerini sonuçları itibariyle rastgelelikleri içinde barındıran Kuantum mekaniğine 
bıraksa da, deterministik yaklaşım genel itibariyle, toplumların adaletle ilişkisinde 
geçerliliğini korumaktadır. 


Yani ayni sebepler, ayni şartlar altında, aynı sonuçları üreteceğinden, adalet veya adaletsizlik 
durumu rastgele oluşan bir durum değildir. 


Bu yüzden denilebilir ki, adaletsizlikten yakınan insanların, adaleti temin etmek için ne 
yapılmalı? sorusuna cevap bulmak için, Himalaya dağlarını aşıp, Tibet ovalarında gezerek 
düşünce egzersizleri yapmak gibi meşakkatli ve pahalı yollara ihtiyaç duymayıp, sadece 
tarihin tozlu sayfalarına iltica edip, tepkiselliği ve onun oluşması için gerekli olan analitik 
düşünce sistemin gerektirdiği araçlara bakmaları yeterlidir. 
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HUKUK VE MATEMATİK İLİŞKİSİ HAKKINDA 
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İyi matematik bilmeyen toplumlarda adalet yoktur — John Nash 


Nobel ödüllü matematikçi John Nash'ın söylediği anlamlı sözün ötesinde hukukun, 
matematiksel analizlerde kullandığı metot ve yöntemler hukuksal yargı ve hakkaniyet için 
temel unsurlar olarak ortaya çıkar. 


Her iki bilim dalında da müştereken bulunan; eşitlik, genellik, nesnellik ve tarafsızlık 
ilkeleriyle hukuk ve matematik bütünsel bir yapı oluşturmaktadır. İdeal bir düzene ulaşmak 
hukuk ve matematiğin ortak amacıdır. Yalnızca bu amaca ulaşmak için kullandıkları metotlar 
farklıdır. 

Hukuk 

Hukuk birey, toplum ve devletin hareketlerini, birbirleriyle olan ilişkilerini; yetkili organlar 
tarafından usulüne uygun olarak çıkarılan, kamu gücüyle desteklenen, muhatabına genel 


olarak nasıl davranması yahut nasıl davranmaması gerektiğini gösteren ve bunun için ilgili 
bütün olasılıkları yürürlükte olan normlarla düzenleyen normatif bir bilimdir. 

Teknik anlamda ise; örgütlenmiş bir toplum içinde yaşayan insanların birbirleriyle veya 
kişilerin yine kendilerinin meydana getirdiği topluluklarla ve bu toplulukların birbirleriyle 
olan ilişkilerini düzenleyen, kişilerin güvencesini ve insan haklarını sağlamak amacıyla 
oluşturulan ve devlet gücü ile desteklenen bağlayıcı, genel, soyut ve devamlı kurallar 
bütünüdür. 


Başlıca iki işlevi yerine getirir: 
1. Düzeni sağlar, 
2. Adaleti tesis eder. 


Adalet ve düzen birbirinin bütünleyicisi olduğu kadar aynı zamanda ilginç bir biçimde 
birbirlerine ters orantılı olarak etki eden iki kavramdır. Düzeni hızla sağlamak adaletin eksik 
kalmasına sebebiyet verebilir. 


Örneğin bir cinayet davasında, geçmiş çağlarda olduğu gibi çok kısa bir sürede karar verip, 
suçluyu idam etmek toplumsal düzeni hızla sağlayacak ve hukuk caydırıcı etkisini 
olabildiğince çabuk bir biçimde gösterecektir. Ama belki de yanlış bir karar verilmiş olacağı 
için adalet açısından geri dönülmez bir hata yapılmış olacaktır. 

Tam aksine adaleti mutlak anlamda yerine getirmeye çalışmak ise, en azından yaşanan zaman 
kaybı açısından düzenin bozulmasına neden olabilir. Bu nedenledir ki, insanların hukuk 
sisteminin yavaşlığına ve adaletin gecikmesine olan güven eksikliği modern hukuk 
sistemlerinin başlıca problemlerinden birisidir. 


Hukuk metodolojisi; hukuk normlarının anlamlandırılması yanında objektif 
değerlendirilmesini sağlayan adil olma sorununa çözümler getirmeyi amaçlayan metotlardır. 


Norm, matematiğin temel kavramlarında biri olduğu gibi hukuk terimi olarak norm: Kural 
olarak benimsenmiş, yerleşmiş ilke ya da yasaya uygun durumdur. 

Hukuktaki norm taşıyıcılarının ve norm tasarımlarının değerlendirilmesi için; soyut adalet 
fikrinden, somut adalet fikrine ve davranışsal yöntemlere geçmek gerekir. Düzen, tasarım ve 
adalet arasındaki ilişkiyi kavrarken, üst adalet prensibini ve hukukun üstünlüğünü nasıl 
gerçekleştirebiliriz sorusu ortaya çıkar. Bu bağlamda argümanların yeniden tasarlanması 
gerekir. 


Matematik 

“Evreni anlamak istiyorsanız önce onun yazıldığı dili öğrenmelisiniz. Evren matematik dili ile 
yazılmıştır” diyen Galileo?dan, hatta daha gerilere giderek, “Bir bilim matematiksel olduğu 
ölçüde yetkindir.” diyen Leonardo da vinci'den, günümüze değin, matematiğin doğa bilimleri 
için etkili bir anlatım dili, vazgeçilmez bir çıkarım aracı ve zengin bir modeller kaynağı 
olduğu bilinmektedir. 


Matematiğin, özellikle fizik bilimlerinde göze en çok çarpan işlevi; uygun bir dil, bir anlatım 
aracı olmasıdır. Bir dil olarak matematik, etkinliğini özel simgelere; doğa yasalarını kısa, açık 
ve kesin dile getiren formül ve denklemlerine borçludur. 


Günlük dil tüm kelime ve nüans zenginliğine karşın, bilimde aranan açık, seçik ve yalın 
anlatımı sağlamaktan uzak düşmekte; üstelik, sözcüklerin anlam belirsizliği veya çok an- 
lamlılığından kaynaklanan birtakım iletişim zorluklarına yol açmaktadır. 


Oysa bir tür yapma dil sayabileceğimiz matematik, anlamları ve kullanış biçimleri belli ve 
sınırlı olan simgeler kullandığından, güvenilir bir ifade ve iletişim kolaylığı sağlamaktadır. 


Kısacası “Matematik, nesnel gerçeklikten (yani, aksiyomlar ya da aksiyomlar yardımıyla 
ispatlanmış teoremlerden) hareketle gene nesnel gerçekliği anlamak, onu biçimlendirmek için 
soyutlanan kavramlar ve bu kavramlar arasındaki ilişkilerdir.” 

Bu tanım günlük hayattaki uğraşlarımız, resim ya da müzik yapmak, tartışmaya girmek, genel 
olarak bilim ve teknoloji için geçerlidir. Bu nedenle, matematik, sanatta, edebiyatta, hukukta 
yani, yaşamın her alanında kullanılan yöntemlerin bir sistematiğidir. Çünkü günlük hayatta 
“kuraldışı” olmasına karşın, matematikte “kuraldışı” yoktur. 


Hukuk — Matematik 

Hukukla ilgili uygulamalara; matematiksel bir araç arayışı ile uzaktan, göz gezdirildiğinde 
birçok matematiksel kavram göze çarpar. 

Göz, ilk önce eşitlik ilkesiyle karşılaşır; eşitlik ilkesinden ayrılamadan illiyet bağına takılır, 
illiyet bağı olmadan, sebep sonuç ilişkisi belirlenmez ve hukuk sistemi kurulamaz. Öte 
yandan hakkaniyet ilkesi, ferdi hukukun özü olarak; doğrudan eşitliğin, bireye vakfedilmiş 
halidir. 


Göz, biraz daha öteye gittiğinde; ekonomik hukuk düzeninin matematiksel ilişkiler ağına 
takılır. 

Matematiksel hukukun bir yanı; doğrudan dört işlem faaliyetleriyle matematik ve istatistiğe 
dayanırken, hukukun talep ve dava şekilleri doğrudan matematiksel mantık ve bakış 
gerektirir. 


Hukuk eğitiminde matematik dersleri olmalıdır ve burada matematiği anlamak için; öncelikle 
hukuk matematik ilişkisini irdelemek gerekmektedir. 


Adaletin özü olan, eşitlik kavramı ve bu kavram üzerine temellenen hukuk düşüncesi ve 
hukuk sistemi; bu bağlamda doğrudan matematiksel düşünce ve mantığa dayanmaktadır. 


Hukuksal dünyamızdaki bu matematiksel kavrayış sorumluluğu, hukuk eğitiminde matema- 
tiğin; ne kadar yaşamsal bir öneme sahip olduğunu ortaya koyarken, bizlere aynı zamanda 
hukuk ve matematik sistemlerinin ne kadar birbirine benzer şekilde oluşturulduğunu da 
gösterir. Hukuk ve matematik, insanın mükemmellik arayışının kurgusal bir sonucu olarak 
ortaya çıkmıştır. 


Hukuk ve matematik arasında kurulan ilişki bağlamında her şeyden önce tarafların ortaklaşa 
işlem ve uygulama yapmaları gerektiğini anlamaları önemlidir. 


Hukuk ve matematik birlikteliğinin, daha çok hukukun matematiğe olan bağımlılığından 
kaynaklanan karmaşık ve zorlayıcı karakteri; aynı zamanda hukuk ve matematik arasındaki 
ilişkiyi de meşrulaştırmaktadır. 


Hukuk ile matematik arasında; matematiğin, teknik hukuk alanının en temel aracı olmasından 
kaynaklanan, organik bir bütünlük vardır. Matematiğin araç olarak kullanımı, özellikle 
hukukun teknik yönü için vazgeçilmez önemdedir. 


İleri Okumalar: 
Z.G. Bakır, E.Apaydın “Hukuk Eğitimi ve Matematik” 2.İnterna-tional Conference on New 
Trends in Education and Their implicati-ons 27-29 April, 2011 Antalya 


Yazının Kaynağı: http://web.iku.edu.tr/—eguzel/is.edu.tr-1/Hukuk9020ve4020Matematik.pdf 


HESAPLANABİLİR EVRİM VE EVRİMLEŞEN MAKİNELER 
24 Mart 2020-herkesebilimteknoloji.com/- Arş. Gör. Ezgi Demircan Türeyen-İstanbul 
Kültür Üniversitesi Mühendislik Fakültesi-Bilgisayar Mühendisliği Bölümü 


Alan Turing, bugün Turing Testi diye bilinen düşünce deneyini ortaya attığı 1950 tarihli 
“Hesaplama Makineleri ve Zeka” makalesinin, “Öğrenen Makineler” bölümünde şöyle der: 
“Neden bir yetişkinin zihni yerine, bir çocuğun zihnini taklit edecek programlar üretmeye 
çalışmıyoruz? Uygun bir eğitime tabi tutulması durumunda yetişkin gibi davranır hale 
gelecektir.” Bunun üzerine problemi ikiye ayırır: “bir çocuk-makine programlama ve bu 
çocuk-makineyi eğitme.” Bir çocuk-makinenin, eğitime müsait hale gelmesi tabii ki kolay 
olmayacaktır. Bu amaçla Turing, ilhamını evrimden alan bir yöntem tasarlar. Eğitim 
süresince, kalıtım materyali (programı) çeşitli mutasyonlara (değişikliklere) maruz bırakılacak 
ve “doğal seçilim” (eğitmenin hükmü), “uyum başarısı”nı (öğrenme kabiliyetini) arttıran 
mutasyonları koruyacaktır. Öte yandan Turing, 1948”de yazdığı, ancak 1968'de (trajik 
ölümünden 14 yıl sonra) yayımlanan “Zeki Makineler” makalesinde de, “hayatta kalabilme 
becerisine göre en makbul gen kombinasyonlarını seçen genetik veya evrimsel bir arama” 
diye tanımladığı usulü, bizi “zeki makineler”e götürebilecek stratejilerden biri olarak öne 
sürmüştür. Alıntılanan pasajlardan anlaşılacağı üzere, “makine zekası”nın evrimsel biyolojik 
bir yaklaşımla gerçeklenebileceği fikri, makine zekası fikrinin kendisi ve bilgisayar 
bilimlerindeki diğer birçok mesele gibi, Turing’e kadar uzanır. Kullandığı betimlemeler, daha 
sonra bilgisayar bilimlerinde “eniyileme (optimizasyon)” amaçlı kullanılmaya başlanacak 
“evrimsel hesaplama” algoritmalarının paylaştığı üç temel fenomen ile özdeşleşmektedir: 
genetik materyaller, mutasyonlar ve uyum başarısına (fitness) bağlı seçilim. 


Bilgisayar bilimcilerce çözülmeye çalışılan “hesaplanabilir” problemlerin büyük bir bölümü 
“optimizasyon problemi” olarak ifade edilebilir. Bu problemler, aday çözümler arasından en 
iyi (veya en iyiye yakın) olanını (veya olanlarını), önceden belirlenmiş kısıtlara riayet ederek 
bulmamızı gerektirir. Çoğu zaman arama uzayı çok büyük boyutludur ve tahayyülü zor 
miktarda aday çözüm barındırır. Yoğun paralel işleme kabiliyetine sahip, yüksek performanslı 
günümüz süper bilgisayarları dahi, deneme-yanılma yoluyla makul sürede çözüme erişemez. 
Burada, insan bilincinin de karar alma süreçlerinde başvurduğu “sezgiseller (heuristics)” 
devreye girer (ve takdir edersiniz ki bizi her zaman “en iyi” çözüme götürmezler). Evrim 
kuramı en kaba haliyle, genotipleri nedeniyle çevreye gereğince uyum sağlayamayan 
fenotiplere sahip organizmaların elendiğini, belli raslantısallıklar sonucu uyum 
sağlayabilenlerin ise üreyerek genetik materyallerini bir sonraki nesile aktarabildiğini söyler. 
Bunu bilgisayar bilimleri perspektifinden, zamansal ve uzamsal bir düzlemde, 

kademeli raslantısallıklar altında paralel yürütülen süreçlerden oluşan ve muhtemel çözümler 
uzayında çevreye uyum fonksiyonunu eniyileyecek varyasyonları arayan sezgisel bir 


algoritmadır diye okumak mümkün. Evrimsel hesaplama alanı da evrimi bu perspektiften 
yorumlayarak, çeşitli optimizasyon problemlerine çözüm üretmeye çalışır. 

1960'larda, hesaplamada evrim kuramının mutasyon ve doğal seçilim mekanizmalarından 
faydalanma fikri sahiplenilmiş ve muhtelif yaklaşımlar ile desteklenmiştir. Gerçel değişkenli 
optimizasyon problemleri “evrim stratejileri” ile çözülmüş ve bu yaklaşım aerodinamik kanat 
tasarımında kullanılmıştır (Rechenberg ve Schwefel, 1965). Dönemin “yapay zeka” alanında, 
“öğrenme” amacıyla faydalanılan “sonlu durum makineleri”ni eniyileştiren “evrimsel 
programlama” yöntemleri önerilmiştir (Fogel v.d., 1966). 1970”lere gelindiğinde ise, 
Darwin'in kuramındaki mantıksal boşluğu dolduran Mendel'in de hakkı teslim edilerek, 
“seksüel (eşeyli) rekombinasyon”dan da faydalanan “genetik algoritmalar” ortaya atılır 
(Holland, 1975). Bu algoritmalar, elemanları rastgele seçilmiş bir aday çözümler alt 
popülasyonunu evrimleştirirler. Somutlaştırmak adına, aday çözümlerin bit dizileri olarak 
kodlanabildiği bir popülasyon düşünelim. Burada mutasyon, rastgele seçilmiş bir 0 bitinin 1’e 
dönüştürülmesi yoluyla; çiftleşme ise, bir bit dizisi çiftinin, anneden veya babadan alınan alt 
dizilerinin kaynaştırılması yoluyla gerçekleştirilebilir. Seçilim ise genelde, uyum başarıları 
yüksek olan bireylerin çiftleşmesine daha çok olanak tanıyan stokastik bir yordam olarak 
tasarlanır. 1980'lerde, bahsettiğimiz yöntemlere içkin sorunlara (yerel optimumdan 
kurtulamamak gibi) çare olan alternatifler önerilir (Kirkpatrick v.d., 1983). 1990'lar ve 
sonrasında ise, işlemci performanslarındaki muazzam artış nedeniyle evrimsel hesaplama, 
hakkında çok sayıda çalışma yapılan bir alan haline gelir. Edinilen birikim ile, aminoasit 
dizilerinden üç boyutlu protein yapısının tahmini, klinik tıpta bulguların sınıflandırılması için 
en uygun parametreleri bulan karar destek sistemleri, sürücüsüz arabalar, şifreleme ve şifre 
çözme, sosyal ağlarda benzer kişileri gruplama, zaman planlama gibi birçok gerçek dünya 
problemine çözüm üretilmiştir. Evrimleşerek eniyileşen rüzgar türbinleri, elektronik devre 
konfigürasyonları, robot uzuvları, dağıtık bilgisayar ağları için topolojiler vb. tasarlanmıştır. 
Örneğin, 2004'te NASA'nın, STS programı kapsamında fırlattığı uzay araçları, genetik 
algoritmalar ve popülasyonu oluşturan bireylerin “bilgisayar programları” olduğu “genetik 
programlama” yöntemleri kullanılarak evrimleştirilmiş antenler taşımaktaydı. 


Yapay zeka alanında “yapay öğrenme” amacıyla kullanılan “yapay sinir ağları (YSA)”, 
evrimin bir sonucu olan “doğal sinir ağları”nın soyut bir modeli. Mesela “derin öğrenebilen” 
AlphaGo gibi yapay zekalar, “büyük veri” kullanılarak eğitilmiş YSA”lar sayesinde 
öğreniyor. İşte bu YSA”lar, evrimsel hesaplama yöntemleri ile “öğrenebilir” bir nesile değin 
evrimleştirilerek optimize edilebiliyorlar. Gayesi otonom çalışabilen zeki robotlar tasarlamak 
olan “evrimsel robotik” alanındaki çalışmalar, robot simülatörleri ile evrimsel hesaplama 
yöntemleri kullanarak, robot morfolojilerinin ve robotun beyni diyebileceğimiz kontrolörlerin 
(YSA) kendiliğinden evrimleşebilmesini ve daha iyi öğrenebilmesini sağlıyorlar. Evrim 
kuramı bize, eş zamanlı gerçekleşen basit ve raslantısal süreçlerin, yeterince uzun zaman 
tanındığında, karmaşık çıktılar üretebileceğini gösteren bir algoritma sunuyor (1, 2]. Bunun, 
bugüne kadar gerçek zekayı üretebilmiş yegane algoritma olduğunu düşünürsek, 
mekanizmalarının yapay zeka alanında başarıyla kullanılıyor olması şaşırtıcı gelmeyecektir. 


Robotlar ötede evrimleşedursun, beride evrim kuramının lise müfredatından kaldırılmasını 
konuşuyoruz bir süredir. Sadece biyolojide değil, tıptan sosyolojiye, felsefeden astronomiye, 
jeolojiden psikolojiye, iktisattan mühendisliklere, birçok bilim ve meslek dalında kendisine 
yer edinmiş, evrensel bir kuram olmasına rağmen hem de. Akla ve bilime en çok ihtiyaç 
duyduğumuz şu günlerde üstelik. 


Evrim biyoloğu Theodosius Dobzhansky?'nin meşhur “Evrimin ışığı olmadan biyolojide hiçbir 
şeyin anlamı yoktur” isimli makalesine atıfla, evrimin ışığı olmadan bilimde birçok şeyin 
anlamı yoktur diyerek bitirsek, abartmış olur muyuz acaba? 


Bir ilave: Bilgisayar grafikleri üzerine çalışan Karl Sims'in evrimsel hesaplama yöntemleriyle 
elde ettiği “Evrimleşen Sanal Yaratıklar” animasyonuna ve diğer çalışmalarına göz atmanızı 
öneririm: http://Wwww.karlsims.com/ 
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HUKUK, MATEMATİK VE ADALET 
By Zeynep Coşkunsakarya-On 13 Ocak 2018- bestepebloggers.com/ 


İnsanoğlu; hayatı öğrenme sürecinde pürüzlü gördüğü yerleri yontup tozlarını aldıkça ister 
istemez mükemmellik arayışının daha belirgin hale geldiğinin farkına varır, bunun neticesinde 
zamanla adalet ve eşitlik kavramları daha kesin bir şekilde uygulamaya konmak istenmiş ve 
insanoğlunun bir şeyleri tamamlama ihtiyacıyla birleşip hukuk adı altında toplanmıştır. 


Hukuk da en basit haliyle toplumsal yargıların, eşitliğin ve adaletin pratiğe dökülmesi 
durumudur; mükemmellik arayışımızın bir meyvesi daha olan matematikle olan alakası yok 
sayılamayacak derecede mühim bir mevzudur. Adaletin özü olan eşitlik kavramı üzerinden 
oluşturulmuş hukuk sistemi de doğrudan matematiksel mantığa dayanır ve bu sistemde 
matematik ile karmaşık bir düzenden daha anlaşılabilir bir ortam ortaya çıkarmak amaçlanır, 
matematiksel hukukun bir yanı dört işlem ve istatistiğe dayanırken talep ve dava örnekleri 
matematiksel mantık ve bakış gerektirir ki hukuksal vakalarda değişkenlerin sayıca fazlalığı, 
sağlıklı bir hukuk yönetiminin yanında sağlam bir matematiksel mantık da gerektirir. 
Hukukçular genellikle matematiğin onlar için dramatik bir kıymette bulunduğuna çok fazla 
katılmasalar da hem mantık yürütme hem de hesap işleri onları matematiğe bilinçaltları 
yoluyla bağlar. 


Soyut ve somut kurgusal sayısal düzenlemelere verilen isim olan matematiğin araçsal 
kullanımı, hukukun mantık yürütme ve hesaplama içeren teknik yönünün ihtiyaç duyduğu en 
temel kısımdır. Her iki safta da mantığın esas olduğu görülebilir bir durumdur; ayrıca iki 
tarafın da temel dayanakları olan eşitlik, nesnellik ve tarafsızlık ilkeleri birinin diğerinden 
bağımsız olamayacağını gözler önüne serer. 


Hukuku uygularken matematiksel kavramların arayışı içerisinde bulunulmaksızın ansızın 
birçoğunun karşımızda belirivermesi bir tesadüf olmaktan oldukça uzaktır. Burada da ilk 
olarak iki bilimin ortak ilkeleri baş gösterir ve bunlar çorap söküğü misali birbirlerini takip 
ederler: Eşitlik ilkesi, illiyet (nedensellik) bağının köküyken illiyet bağının da sebep sonuç 
ilişkisini kendisine bağımlı kılması buna örnek olarak verilebilir. Hukuk uygulamacılarının ve 
karar vericilerinin de bir çözüme ulaşmak adına yola çok bilinmeyenli denklemler ve bunlar 


hakkında sağlam bakış açılarına sahip olmadan çıkarlarsa yaya kalacakları yadsınamaz bir 
gerçektir. 


Nobel ödüllü matematikçi John Nash'in matematiksel yönde zayıf kalan toplumların hukuksal 
anlamda gelecek vadetmediğini savunmasına benzer olmak üzere söyleyeceğim şey, sosyal 
adaletin korunumu ile matematiğin bir elmanın iki yarısı olmasıdır. Bu yüzden bir ülkenin 
istikbali için biriken endişe biraz olsun azaltılmak isteniyorsa o ülkenin evlatlarının okul 
öncesi eğitimden karakterlerinin oturduğu yaşa dek özenli bir şekilde matematik eğitiminden 
geçirilmelerinin gerektiği kanaatindeyim. Böylesinin onları günlük yaşantılarında da yalnız 
bırakmayarak düşünme sistemlerindeki mantık, ispat, analiz, genelleme, tarafsız karar verme 
ve nesnel düşünme becerilerini en verimli şekilde besleyeceği fikrindeyim zira ülkemizin 
içinde bulunduğu geçiş dönemini de göz önüne alırsak kaliteli ve yeterli bir matematik 
eğitimi, sosyal adaleti onarması belki yıllar alacak olsa bile, elbette bizleri yarı yolda 
bırakmayacaktır. 


Kaynakça:https://prezi.com/ll0xompt0gex/adalet-icin-matematik/ 


KAPİTALİZM EVRİM TEORİSİYLE EN UYUMLU SİSTEM 
Ceren Demir-22/11/2019- matematiksel.org/ 


Dün Dünya Felsefe Günü idi. Dünya Felsefe Günü için kapitalizmin felsefesini ele almak 
istedim. Düşüncelerinizi paylaşırsanız memnun olurum.. 


Kapitalizm, her ne kadar her noktadan eleştirilebilecek bir yapıya sahip olsa da 
sürdürülebilirlikteki (doğa için değil, kendini yaşatmak için) başarısı açısından takdiri hak 
ediyor. İçsel bir takdirden bahsetmiyorum. Yani kapitalizmi destekleme amacı gütmüyorum. 
Ancak eleştirmek için de önce anlamaya ihtiyacımız olduğunu düşünüyorum. Kapitalizmin 
çoklu alanlarda çokça eleştiriye maruz kaldığını görüyoruz zaten. Ancak neden bu kadar uzun 
süredir kendini korumayı başardı? Bu başarısının sebebini anladıktan sonra eleştirmenin daha 
makul olacağını sanıyorum. 

Darwin'in Evrim Teorisi?'nde Doğal Seçilim ile alakalı özet vurgusuna göre hayatta kalma 
başarısı yüksek olanlar varlığını sürdürebilecek, hayatta kalmak için gereken avantajları elde 
etmeyenler ise yok olacaktır.. Ancak nihai bir yok oluş değil, zamana yenik düşecek bir yok 
oluş. Yani zayıflar da hayatta kalmaya devam edebilir tam şu anda. Ancak sürecin sonunda 
zayıfların çoğunluğu yok olacaktır. Yok olmayanların başarısının sebebi ise UYUM 
BECERİSİ ile açıklanmaktadır. Bunu sağlamak için de doğal rekabet ortamındaki değişen 
şartlara uyum sağlayabilen, savaşçı ve esnek bir oluşum sağlamanız gerekir. 

Kapitalizmin işte bu noktada uzun süreli kalıcılığını takdir etmek durumunda kalıyoruz. 
Çünkü kapitalizmde mükemmel bir uyum becerisi olduğunu görebiliyoruz. 


İçimize sinen yalanlardansa içimize sinmeyen gerçekleri tercih etmeliyiz.. 
İçimize sinen bazı yalanlar var. Bunların en başında “INSAN İHTİYACI SONSUZ, 
KAYNAKLAR SINIRLIDIR” gibi bir pazar diktesi var. 


Halbuki insan ihtiyacı sonsuz falan değildir. Öyleymiş gibi programlanırız. Dolayısıyla 
öyleymiş gibi düşünürüz. Kapitalizmin bu noktada değişen şartlara uyum sağlamanın 


yanında, kendi şartlarını ve diktelerini de yaratıp ona uyan bir çoğunluk kitleyi 
programlama becerisi de çok yüksektir. 

Dolayısıyla homo economicus oldukça akıllı olacağı iddia edilen insanlar olarak sürekli 
menfaatimize uygun hareket etmemiz gerektiğini düşünürüz. Çünkü homo economicus, 
çıkarlarını maksimize eden rasyonel insandır, yani çıkarlarını düşünürse akıllıdır. Bu 
tanım, daha tanım aşamasındayken bile içselleştirilmesi kolay olmayan bir yapıda. Çünkü 
insan rasyonel bir canlı değildir. 

Rasyonalite fetiş bir kavram olsa da rasyonelliği sadece pragmatizm ile ilişkilendirmek insan 
doğasıyla çelişiyor. Elbette insan faydasını düşünen bir canlıdır. Rekabete uyum becerisi bizi 
hayatta tutuyor. Bunlar anlaşılır konular. Ancak anlaşılması zor olan, insanı insan yapan 
erdemlerin rekabet söz konusuysa akılsızlık olarak tanımlanmasıdır. Bu durumda akıllı 
olduğunuzu iddia ediyorsanız, koşu pistinde arkadaşınız yere düştüyse ona bir tekme de siz 
atın ki kalkamasın. O zaman rasyonel bir birey oluyorsunuz. 

Matematiksel rasyonalite ispata dayalı ve mantıksaldır. İnsanda rasyonaliteyi arıyorsak bunun 
nesnel olmayan bir yapıda olduğunu görmek; rasyonelliğe yaklaşabilmek adına, önce insanın 
irrasyonel bir canlı olduğunu reddetmekten vazgeçmemiz gerekir. 

Rasyonelliğin özellikle ekonomideki temel problemlerinden biri arasında, matematiği kötü 
niyetle kullanabilmesidir. Saçma bir fikri, matematiksel bir temelle açıklarsanız, eleştiri 
kapılarını kapatmış oluyorsunuz bazı ekonomi teorilerinde. Çünkü “bak matematiksel ispatı 
burada” diye konu kapatılıyor. Halbuki matematiksel temele dökülen bu bazı varsayımlar, 
başlangıçta sözel olarak ifade edilen bireysel fikirlerden ibaret oluyor. O fikir son derece 
saçma bile olsa, matematiği saçmalığa alet edince fikri dogmatik bir yapıya 
büründürebiliyorsunuz. Bu yüzden eleştirmek asla mümkün olmuyor. Ekonomi Teorileri 
içinde bu minvaldeki bazı varsayımları ilerleyen yazılarda irdeleyelim ki konudan 
kopmayalım. 

Buradan lütfen kanaatkarlık savunması çıkarımı yapmayalım. Toplumumuzdaki en temel 
problemlerden birisi, her türlü kötülüğe rağmen sürekli şükretme eğilimidir.. Ancak bazı 
iktisadi teorilerdeki doyumsuz bireyin akıllı birey olduğunun ısrarla vurgulanması da sıkıntılı 
sonuçlara sebep olan bir diktedir. Dolayısıyla rekabetin de kanaatkarlığın da son derece 
sorgulanması gereken sosyo-psikolojik çelişkileri vardır. İki kavramın da hem yerel hem 
küresel bazda artı ve eksileri masaya yatırılmalıdır. 


(Bu konuda detaylı okuma için yakın zamanda kaybettiğimiz; Dünya sistemleri analizi, 
merkez-çevre teorileri, bağımlılık kuramlarının öncülerinden biri olarak bilinen Tarihsel 
Kapitalizm, Bildiğimiz Dünyanın Sonu, Liberalizmin Sonu gibi eserlerin 

yazarı Immanuel Maurice Wallerstein'in eserlerini okumanızı öneririm.) 
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Uyumun Gücü 

Kapitalizmin daha çok 18 yüzyılın ikinci yarısında buhar makinesinin keşfiyle beraber başta 
İngiltere'de başlayan Sanayi Devrimi'ne bağlandığını görülse de kapitalizmin aslında çok 
daha eski bir tarihi var. Yani rekabete uyum ve kalıcılık konusunda gerçekten de yadsınamaz 
bir pozisyonu vardır.. Günümüzdeki uyum becerilerini konuşmadan önce Sanayi Devrimi 
öncesinde neler olduğundan çok kısaca bahsedelim. 


Batı Roma İmparatorluğu”nun çöküşüyle başlayan Orta Çağ'da sonlara gelirken kendini 
göstermeye başlayan yeni bir akım vardı: Merkantalizm. 

Merkantalizmle beraber refah ülkelerin anaparasına bağlı hale geldi. Anapara ise ülkelerin 
elinde altın, gümüş miktarıyla ölçülüyordu. Merkantalizmle beraber ticaret hacmi, keşifler, 
üretim artış göstermeye başladı. Bu noktadan sonra en temel ve yüce amaç zenginleşmek 
oldu. Bunun için ise ithalatın azaltılması, yerel üretimin artırılması ve ihracatın teşvik 


edilmesi gibi politikalar benimsendi. Dolayısıyla, değerli madenlerin birikimiyle elde edilecek 
bir zenginliğin üretimle sürdürülebilir kılınması amaçlanıyordu. 


Adam Smith (1723-1790) Klasik İktisat'ın yani liberalizmin temelini Ulusların Zenginliği 
(Wealth of Nations) (1776) eseriyle atmadan daha önce de kapitalizm farklı dönüşümler 
halinde yaşamaktaydı zaten.. Paranın ve ticaretin dönüşümüne uyum sağlayan kapitalizm, 
diğer türleri vahşi piyasa doğasında alt edebilmenin yanında kendi evrimini de sürdürmeye 


devam etti. 
DE 


Günümüzde kapitalizme baktığımızda yine dönüşüme nasıl uyum sağladığını görebiliyoruz. 
Kapitalizm artan farkındalığın son derece farkında ve geçmişteki tüm politikalarını unutup bu 
yeni farkındalığa uyum sağlayacak vizyon belirliyor. 


Mesela şöyle düşünelim.. Kadının metalaştırılmasıyla yaratılan korkunç büyüklükte pazarın 
talep yaratabilmesi adına yapılan reklamlar, filmler, subliminal öğretiler, bilinçaltı 
şartlamaları, masallar, zenginlik ve başarı kuralları, güzel olmakla kazanılabilecekler öğretisi 
kadının beden ölçülerinden saç rengine kadar tepeden tırnağa nasıl olması gerektiğini” 
betimliyordu. Dolayısıyla markalar da bu bazda üretim gerçekleştiriyor ve kadınlara mucizeyi 
vaat ediyordu. 


Ancak özellikle Z kuşağından itibaren sosyal medyanın dünyanın her yerini kuşatmasıyla 
öğretiler değişti. Sosyal medyadan hiç hoşlanmayan biri olarak sosyal medyayla alakalı en 
sevdiğim noktalardan biri, insanların başka insanların hayatına iç geçirmekle akıl sağlığını 
yitirecek hale gelmesi haricinde, aklı başında insanların da artık sesini yükseltmesi ve 
yanlışları açık açık konuşmaya başlaması oldu. 


Z kuşağını sürekli kötüleyen bir grup var. “Biz efsaneydik, şimdikilerden bir cacık olmaz” 
diyorlar ısrarla. Ben öyle düşünmüyorum. Onlar kendilerini her halleriyle sevmeyi daha çok 
biliyorlar. Haklarını daha fazla talep ediyorlar. Saçma öğretilerle programlanmak yerine 
eleştiriyorlar. Her neslin istisnai örnekleri elbette vardır. Ancak Z kuşağının farkındalığı çok 
daha yüksek. Dünyayı ve şarları çok daha hızlı çözümlüyorlar. 


Dolayısıyla artık metalaştırılmaya pek kanmıyor gibiler. Bunun kapitalizmin en büyük silahı 
olan reklamlardaki evrimine dikkat ettiniz mi? 


Victoria's Secret gibi kapitalizmin ve metalaştırmanın şahı olan bir marka kısa bir süre önce 
tarihinde bir ilk gerçekleştirdi. İlk kez büyük beden çamaşır üretti ve 44 beden manken Ali 
Tate Cutler ile anlaştı. 


Gucci markasının yeni tanıtım yüzü, eski kapital öğretilerin programladığı ve alıştırdığı 
”güzel kadın” profillerinden oldukça uzaktı. Programlanan güzellik algısı dışında kalan tüm 
yeni yüzler ağır ve insanlık dışı yorumlara maruz kalsa da markalar alkış toplamaya devam 
edecekti. Çünkü biz insanların evrimine göre hareket edebiliyorlardı. Nerede bir değişim 
varsa, kapitalizm oradaki değişimi ve farkındalığı analiz edip gerekeni hemen yapabiliyor, 
katı kurallara bağlı kalmıyordu. Bu esneklik ise ona merkantalizmden (hatta feodaliteden beri) 
bu yana yaşama şansı vermişti. 


Reklamlara, sosyal medyaya daha dikkatli bakın.. Tüm markalar kadının metalaştırılmasına 
tepki olacak şekilde pozisyon aldılar. Ortaya koydukları tepkilerin kaynağını kendileri 
yaratmamış gibi davranıyor, hatta “aaa kim yapıyor bu güzellik şartlamalarını” dercesine 
tecahül-i arif yapıyorlar. Özellikle kadınlar gününde ataerkil düzene öyle isyan ediyorlar ki 
sanırsın her şeyi onlar başlatmamış.. 


Ilahi kapitalizm, sen insanı evirirsin.. 
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Kapitalizmin; Evrim Teorisiyle, Doğal Seçilim ilkeleriyle olan benzerlikleri kendi tarafımdan 
tespit ettiğim kadarıyla böyle.. Siz de tespitlerinizi benimle paylaşabilirsiniz.. 


Daha konuşacak çok konumuz var. Daha güzel konuşmak için daha çok felsefeye ihtiyacımız 
var. Daha çok felsefe içinse daha çok özgür ve idealist olmaya.. 


Ülkemizin ve dünyamızın cezalandırılmayan idealistlere ihtiyacı var.. 
Kaynaklar 


Para ve Finansın Ekonomi Politiği- Makoto Itoh, Costas Lapavitsas 
* https://evrimagaci.org/tur-icerisindeki-zayifuyumsuz-bireylerin-varliklarini-koruma- 
nedenlerinin-evrimsel-analizi-2 


Ceren Demir 

Kendini, insanları, dünyayı tanıma ve anlama çabasında, belki de kaosta olan; filmin 
oyuncularından, dünya üzerindeki küçücük noktalardan biriyim.. Dokuz Eylül 
Üniversitesi'nde Ekonomi bölümünde yüksek lisansa devam ediyorum. Spora, sanata 
(Özellikle resim sanatı), müziğe, doğaya, doğa sporlarına, felsefeye, psikolojiye, kitaplara, 
filmlere düşkünüm.. Okumayı, yazmayı, öğrenmeye çabalamayı çok seviyorum. Küçük 
yaşlardan itibaren birikmiş 9 adet günlüğüm var. Amaçlı ve amaçsız yaşamanın çeşitli 
noktalardan artı ve eksileri olduğunu düşünsem dünyadaki her şeyin gelip geçici olduğuna 
inanıyorum. Yine de -her şeye rağmen- ben uzun süredir amacı olanlardanım.. Buradan enerji 
sağlayabiliyorum.. Çoğunlukla enerjik, dışa dönük olsam da yeri geldikçe oldukça içe 
kapanmaya ve yalnızlığa susayabiliyorum. İkisi de keyifli ve öğretici.. Matematiksel sitesinin 
öncelikle hayranı olan bir okuruyum sonra Matematiksel?e katkı sağlamaya çalışan enfes 
ekibin bir parçasıyım. Özetle bu dünyayı bir rüyaymış gibi (Is this the real life? Is this just 
fantasy?) hissedip iyi bir insan olarak "kalmaya"? çabalayan, sonsuzmuş gibi üretmeye çalışan 
insanlardan olarak; bahsettiğim 'bencil' bilgilerimi önemsiz sayıyorum. Sadece denizdeki kum 
tanelerinden biri olduğumun farkındayım. Ancak okyanusları merak etmekten 
vazgeçemiyorum. Yaşam keşifle canlanıyor.. 


YENİ ATEİZME ELEŞTİRİ 
By Furkan Published Nisan 30, 2017- mantiksalteizm.com/ 


Yanlış bir izlenim oluşturmamak adına henüz yazının başında şunu vurgulamak istiyorum: Bu 
yazı ateizm görüşünü felsefi olarak irdelememektedir. Bu yazıda yeni ateizm dediğimiz 
ateizm türünün destekçilerinin birtakım iddiaları, fakat özellikle de bu kesimin popüler 
kültürdeki iddiaları eleştirilecektir. Yazımızın üçüncü kısmında ise ülkemizdeki ateist (ve 


hatta teist) kimselerin dini incelemede metotsuzluğu eleştirilecektir. Yazıya geçmeden önce 
yeni ateizmden ne kastedildiğini aktaralım: Yeni ateizm görüşü özellikle Eylül 2001 
saldırılarından sonra gün yüzüne çıkan bir ateizm akımıdır. Yeni ateizmi yeni kılan şeyler 
klasik ateistlere göre dindarlara ve dine çok daha karşı olmaları, bilimi çok daha değerli 
görmeleri ve bunun aksine felsefe ve sosyal bilimler gibi alanları daha değersiz görmeleri, 
dini eleştirmede akademide sözü edilen felsefi argümanlardansa daha yüzeysel birtakım 
iddialara sahip olmalarıdır. Yeni ateizm özünde Amerika'da ortaya çıkmıştır. Fakat kısa 
sürede (özellikle de Tanrı Yanılgısı kitabıyla) tüm dünyada hemen hemen aynı şekilde geniş 
bir kitle tarafından benimsenmiştir. Bu görüş akademide çok yankı bulmasa da halk tarafından 
oldukça olumlu karşılanmıştır. Görünen o ki ne yazık ki popülerleşmeye başlayan her görüşü 
o alan konusunda oldukça bilgisiz kişiler ele geçirmekte ve o görüşlerin de itibarını 
düşürmektedir. Geçmişte dindarlık çok yaygın iken bu durum din için geçerliyken şimdi de 
aynı serüveni ateizm yaşamaktadır. Biz bu yazıda daha çok yeni ateist görüşe kayan ateizm 
iddialarını kısaca irdeleyeceğiz. Şunu da belirtelim ki her yeni ateistin bu iddiaları onayladığı 
anlaşılmamalıdır, elbette herhangi bir yeni ateist bu iddialardan bazılarını reddedebilir — fakat 
buradaki iddialardan muhtemelen birkaçını destekliyor olacaktır. 


Mahşerin Dört Atlısı olarak anılan dünya çapında popüler dört yeni ateistten kısaca söz 
edelim: İlki Richard Dawkins, Dawkins evrimsel biyoloji alanıyla ilgilenen ve bu alanda 
sevilen bir kimsedir. Mahşerin diğer atlılarına göre felsefi eleştirileri daha ağır basar fakat 
yine de felsefeyle ilgilenmez ve hatta felsefeyi küçümser. Bir diğer kişi ise Daniel Dennett. 
Aslında Dennett bilişsel bilim ve zihin felsefesi açısından çok önemli birisidir ve akademik 
kariyerinde çokça atıf almış birisidir. Fakat buna rağmen din felsefesi konusunda muhtemelen 
o kadar da bilgili değildir, ki yeni ateizm yazılarında da felsefi iddialara pek değinmez. 
Dennett daha çok dinin doğal bir sonuç olduğunu kanıtlama çabasındadır. Christopher 
Hitchens ise felsefi hiçbir iddiada bulunmaz, kendisi bir gazetecidir. Hitchens daha çok 
dinlerin kötülük yaydığını ve yok edilmesi gerektiğini aşırı ölçüde savunur. Son atlımız 

da Sam Harris. Sam Harris üslup bakımından Hitchens'a yakındır, yani dini eleştirme 
konusunda oldukça serttir. Harris ise daha çok ahlâkın bilimle açıklanmasıyla uğraşan bir 
nörobilimcidir. 

Bu yazıda bizim amacımız birtakım popüler yeni ateist iddiaların bayağılığını göstermek ve 
farklı bir bakış açısı sunmak olacaktır. Buradaki temel amacımız ateizmi doğrudan eleştirmek 
değil, yeni ateizm akımının önemli birtakım sorunlar içerdiğidir. Bu yazıyla birlikte din 
felsefesi, sosyoloji, teoloji gibi alanlarda ileri okumaya başlarsanız ne mutlu bize. 


Yeni Ateistlerin Bazı İtirazlarına Cevap 


1) “Din yüzünden birçok savaş olmuştur. Din berbat ve kötüdür. İnsanlara sürekli 
kötülükler yayar.” 


Bu iddiaya hem teolojik olarak cevap vereceğiz hem de sosyolojik olarak cevap vereceğiz. Bu 
iddia yeni ateistlerin savunduğu en temel iddialardandır. Buna göre din insanlar arasında 
kötülüklere sebep olmaktadır ve yok edilmelidir — böylece insanların yaşam kalitesi artacaktır. 
“Din yok olursa dünyada neler değişir?” aşırı yoruma bağlı bir soruyu cevaplamanın makul 
olmadığını düşünüyoruz. Dolayısıyla burada yeni ateistlerin “din kötülüklere sebep 
olmaktadır ve dolayısıyla yok edilmelidir” fikrini ele alacağız. 


Bildiğiniz üzere Kur'an-ı Kerim'de kâfirleri öldürmek ile ilgili ayetler vardır. Fakat bu, bir 
kimse kâfir olduğu için onu öldürmek anlamına gelmez. Kur'an-ı Kerim'deki ayetler 
bağlamıyla birlikte okunursa (nüzul sebebiyle ve o konudaki hükümler indiği dönemle birlikte 
topluca okunursa) açıkça görülecektir ki savaş başlatan, zulmeden, antlaşma bozan kâfirlerle 
savaşmaya izin verilmiştir. Bununla birlikte savaşmayanlara karşı ve eman dileyenlere karşı 
savaşılmaması emrolunmuştur. Elbette savaş ahlâkına dair de vurgular yapılmış ve 
bozgunculuk etmeye, çevreye yok yere saldırmaya doğrudan karşı çıkılmıştır. Nitekim 
Peygamberimizin uygulamalarında da çocuklara, kadınlara, ihtiyarlara, ağaçlara, hayvanlara, 
kendi ibadetinde olan ve müslümanlara karşı savaşmayanlara karşı savaşılmadığı 
görülmektedir.|1J Bu arada, unutulmamalıdır ki savaş ayetlerinin hepsinin Medine'de 
inmesinin nedeni, müşriklerin Medine?de müslümanlarla fiilen savaşmasıdır. Eğer bu konuda 
daha detaylı bilgi edinmek isterseniz bu konuyu detaylıca ele aldığımız Kur'an-ı Kerim'e 
Göre Cihad Nedir? İslâm'da Cihad Kavramı adlı yazımızı okuyabilirsiniz. Ayetlere gelirsek, 
savaşın gerekçesini Hac Suresi'nin 39 ve 40. ayetleri şöyle vermektedir: 

Haksız yere saldırıya uğrayan müminlere, zulme uğramış olmalarından dolayı savaşma izni 
verilmiştir. Şüphesiz Allah müminleri düşman karşısında muzaffer kılmaya kadirdir. O 
müminler ki sırf “Rabbimiz Allah'tır.” dedikleri için haksızca yurtlarından sürüldüler. Şayet 
Allah kimi insanların saldırganlığını kimi insanlar aracılığıyla bertaraf etmemiş olsaydı 
manastırlar, kiliseler, havralar ve içerisinde Allah'ın ismi çokça anılan mescitler kesinlikle 
yıkılıp giderdi. Allah kendi dinine destek verenlere elbet yardım edecektir. Şüphesiz Allah çok 
güçlüdür, mutlak üstündür. 


Görüldüğü üzere bu ayette de müşriklerin müslümanlara uyguladıkları baskı ele alınmış ve 
bundan dolayı savaşma izni verildiği bildirilmiştir. “Kafirleri” öldürün diyen ifadelere bir göz 
gezdirelim. Örneğin Bakara Suresi'nin 190-193. ayetleri, Nisa Suresi'nin 89-90. ayetleri ve 
Tevbe Suresi'nin 4-7. ayetleri ilgili ayetleri şöyle söylemektedir: 


(Ey Müminler!] Sizinle çarpışan müşriklere karşı siz de Allah yolunda savaşın. Fakat 
maksadınızı aşıp haksız saldırıda bulunmayın. Çünkü Allah haksız saldırıda bulunup haddi 
aşanları sevmez. [Ey Müminler!) O müşriklerle savaş meydanında karşılaştığınız zaman 
onları katledin. Onların sizi sürüp çıkardıkları yurdunuzdan (Mekke'den) siz de onları sürüp 
çıkarın. [Bilin ki] inancınızdan dolayı onların size reva gördükleri baskı ve zulüm, savaşta 
insan öldürmekten daha kötüdür. Mescid-i Haram civarında onlar sizinle savaşmadıkça siz de 
onlarla orada savaşmayın. Şayet size orada saldırırlarsa, siz de onlara saldırın. Zira 
saldırgan kafirlere yaraşan ceza budur. Eğer onlar size saldırmaktan vazgeçerlerse siz de 
saldırmayın. Şüphesiz Allah çok affedici, çok merhametlidir. 


Onlarla eşitlenesiniz diye kendilerinin küfre saptığı gibi küfre sapmanızı istediler. O halde, 
Allah yolunda göç edecekleri vakte kadar onlardan dostlar edinmeyin. Eğer yüz çevirirlerse 
onları yakalayın ve bulduğunuz yerde öldürün. Bir daha da onlardan ne dost edinin ne de 
yardımcı. Onlarla eşitlenesiniz diye kendilerinin küfre saptığı gibi küfre sapmanızı istediler. 
O halde, Allah yolunda göç edecekleri vakte kadar onlardan dostlar edinmeyin. Eğer yüz 
çevirirlerse onları yakalayın ve bulduğunuz yerde öldürün. Bir daha da onlardan ne dost 
edinin ne de yardımcı. Bununla birlikte, sizinle antlaşması bulunan /Huza'a, Huzeyme gibi] 
bir kabileye sığınanlara veya gerek sizinle gerek kendi kabileleriyle savaşmayı istemedikleri 
için gelip size savaşmayacaklarını bildiren tarafsızlara ilişmeyin. Allah dileseydi onları sizin 
başınıza musallat eder ve dolayısıyla onlar da sizinle savaşırlardı. Şu halde, onlar size 
ilişmez, saldırmaz ve dahi size barış teklif ederlerse, bilin ki bu durumda Allah onlar aleyhine 
herhangi bir şey yapmanızı onaylamaz. 


(Ey Müminler!/ Kendileriyle antlaşma yaptığınız müşriklerden, antlaşma şartlarına tanı 
olarak uyan ve size karşı başkalarıyla işbirliği yapmayan (Kimine gibi] kabilelerin durumu 
farklıdır. Bu sebeple, onlarla yaptığınız antlaşmanın şartlarına süresi doluncaya kadar uyun. 
Çünkü Allah antlaşmalarına uyan, ahde vefasızlıktan sakınan kimseleri sever. Haram aylar 
sona erdiğinde müşrikleri ele geçirdiğiniz yerde öldürün. Gerektiğinde onları yakalayıp 
tutsak edin, gelip geçtikleri her yeri gözetim altında tutun. Şayet tövbe edip imana gelir [ve 
tıpkı sizin gibi] namazı kılıp zekatı verirlerse onları serbest bırakın. Çünkü Allah tövbekar 
kullarına karşı çok affedici, çok merhametlidir. [Ey Peygamber!/ Müşriklerden biri eman 
dileyip sana sığınmak isterse, ona bu güvenceyi ver ki Allah'ın kelamını [bizzat senden) işitip 
anlama imkanı bulsun. Daha sonra onu yurduna ulaştır. (Evet, aynen böyle yap). Çünkü 
onlar gerçekleri bizzat görerek öğrenmeye muhtaç insanlardır. Sözlerinde durmayan 
müşriklerin yaptıkları antlaşmaların gerek Allah katında gerek O'nun elçisinin nazarında ne 
değeri olabilir ki?! Bununla birlikte, Mescid-i Haram'a yakın bir yerde kendileriyle antlaşma 
yaptığınız [Kinane gibi] kabilelerin durumu farklıdır. Bunlar sözlerine sadakat gösterdikleri 
sürece siz de onlara verdiğiniz sözde durun. Çünkü Allah sözlerinde duran, ahde vefasızlıktan 
sakınanları sever. 


Öncelikle, bu ayetler topluca okunduğunda (indiği bağlam da bilinirse) çok açıktır ki Kur'an-ı 
Kerim antlaşmayı bozan, müslümanlara savaş açan, zalimlik edenlerle savaşmayı emreder. 
Hiçbir ayette “eman dileyenlere de saldır, çünkü onlar kafir” denmez. Eğer kafirliklerinden 
ötürü savaşılasa idi eman dileyenlerle de savaşmayı emrederdi. Ve açıktır ki aşağıda 
belirteceğimiz ayetler de barışın esas olduğu fakat zulme ve haksızlığa karşı yapılan bir 
savaşın da gayet tabii olduğu Kur'an-ı Kerim tarafından kabul edilen şeydir. Kur'an-ı 
Kerim'in [Örneğin Tevbe Suresinde geçen “Haram aylar sona erdiğinde müşrikleri ele 
geçirdiğiniz yerde öldürün.”)| tek bir cümlesi ele alınırsa o konuya bütüncül bakışı 
anlaşılamaz, hatta bağlamı da çöpe atılırsa (Tevbe Suresi'nin ilgili ayetlerinin antlaşmasını 
bozanlar adına indiği gibi) her şey yanlış anlaşılacaktır. Bu sadece Kur'an-ı Kerim için değil, 
tüm diğer metinler için de böyledir. Elbette hitâbi bir dile sahip olan Kur'an-ı Kerim'de bu 
konuya çok daha dikkat edilmelidir; çünkü günlük dil ile yazı dilleri farklı özellikler 
barındırır. Üstteki ayetlerde her şey açıkça görülmektedir ki zaten müslümanlara savaş açmış 
yahut antlaşmalarını bozmuş yahut zulmetmişlerle savaşılmaktadır. Ayrıca örneğin Tevbe 
Suresinde hemen üstteki ayetlerden sonra, 12. ayette, savaşın fitilini karşı tarafın ateşlediğine 
vurgu vardır. Üstteki ayetlerle birlikte şu ayetlere de göz gezdirelim: 


Şura Suresi 40-41-42. ayet — Bir kötülüğün cezası, tıpkısı bir kötülüktür. Fakat affedip 
barışmayı esas alanın ücretini bizzat Allah verir. O, zalimleri hiç sevmez. Zulme uğratılışı 
ardından kendini savunana gelince, böyleleri aleyhine yol aranmaz. Aleyhine yol aranacak 
olan şu kişilerdir ki, insanlara zulmederler ve yeryüzünde haksız yere saldırılarda bulunurlar, 
taşkınlıklar sergilenler. İşte böyleleri için acıklı bir azap vardır. 

Mumtehine Suresi 8-9. ayet — Din uğrunda size savaş açmamış, sizi yurdunuzdan çıkarmaya 
kalkışmamış müşriklere gelince, Allah onlarla iyi ilişkiler kurmanızı, kendilerine adaletli 
davranmanızı yasaklamaz. Çünkü Allah adaletli davrananları sever. Allah sadece din uğrunda 
size savaş açmış, sizi yurdunuzdan çıkarmış ve çıkarılmanız için destek sağlamış kimseleri 
dost edinmenizi yasaklar. Onlarla dostluk kurup birlik olanlar, zalimlerin ta kendileridir. 
Ankebut Suresi 46. ayet — [Ey Müminler!)| Size karşı düşmanca ve saldırganca davranan 
kesimi hariç, Yahudiler ve Hıristiyanlarla mümkün olan en güzel şekilde konuşup tartışın ve 
onlara şöyle deyin: “Biz hem bize indirilen Kur'an'a hem de size indirilen kitaplara iman 
ettik. Bizim ilahımız/tanrımız da sizin ilahınız/tanrınız da bir ve aynı ilah/tanrıdır. Biz yalnız 
O'na teslim olmuş kimseleriz.” 


Sonuçta üstteki tüm ayetler açıkça göstermektedir ki savaş arızi, barış esas bir durumdur ve 
savaşın belirli şartları vardır. Bunlar da üstte saydığımız üzere; zulmün olması, antlaşmanın 
bozulması, karşı tarafın savaş açmasıdır. Savaşırken de sınır tanımamazlık edilmemeli, ahlâki 
şartlara dikkat edilmelidir. Bu iddianın teoljik cevabı açısından son bir şeye değinmek 
istiyorum: Bakara Suresi'nin 193. ayetindeki “Fitne kalmayıncaya ve din yalnız Allah'ın 
oluncaya kadar onlarla çarpışın.” ifadesine değinmek istiyorum. Nasıl ki Fatiha'da bulunan 
“mâliki yevmid din(e0! a% A — din günü)” ifadesinden kasıt “Allah'ın yargılama yapacağı 
gün(kıyamet zamanı)” ise bu ayetteki “din” ifadesinden de kasıt aynıdır. Yani ayet, sanılanın 
aksine, kafirlerin müslümanlara yaptığı baskı ve zulüme karşı çıkmakta ve inanç özgürlüğüne 
vurgu yapmaktadır. Tam da bu noktada, “fitne” kelimesi de -geleneğin kahir ekseriyetle ele 
aldığı gibi- “şirk koşmak” anlamına değil “baskı, zulüm” anlamlarına gelir. Kaldı ki hemen 
Bakara 191. ayette “fitne” kelimesine “baskı, zulüm” manasını verirken aynı konudan 
bahseden bir ayette aynı kelimeye “şirk koşmak” manasını vermek açıkça bir tutarsızlıktır. 
İlgili ayetin bağlamı (Hicretin daha erken zamanlarında indiği düşünülmektedir), 
Peygamber'in savaş ahlakı ve Kur'an-ı Kerim'in kafirlere karşı tutumuyla ilgili diğer ayetler 
bağlamıyla birlikte ele alınınca bu ayetin herkesin müslüman olmasına değil, dini 
yargılamanın hiçbir beşer tarafından yapılamayacağına vurgu yaptığı rahatça anlaşılmaktadır. 
Ayrıca üstte belirttiğimiz gibi, bu ayetin gelenekte anlaşıldığı gibi müşrikleri yok etmeyi 
amaçlayan bir ayet olduğu düşünülürse, o halde Kur'an-ı Kerim'in eman dileyenlere karşı 
“onlara saldırmayın” demesine ne diyeceğiz? Gelenekte neden kahir ekseriyetle böyle 
anlaşılmış diyorsanız, elbette ayetlerin bağlamı yok edildiği için böyle anlaşılmıştır. Yani 
“Peki bu kadar açıkça ortadaysa IŞİD gibi örgütler hangi fikirlere dayanıyor?” diye 
soruyorsanız -ki bu haklı bir sorudur- Terör Örgütleri İslam'ın Temsilcisi Midir? yazımızla 
birlikte -bu iddiayı cevaplarken- en üstte yönlendirdiğimiz “cihad” ile ilgili olan yazıya göz 
gezdiriniz (özellikle de cihad ile ilgili olana). 


Gelelim bu iddianın sosyolojik cevabına... Dinlerin kötülük yayması fikrine karşın, Charles 
Phillips ve Alan Axelrod tarafından yazılmış savaşlar konusundaki en geniş ansiklopedilerden 
birisi olan Encyclopedia of Wars‘ta da göreceğiniz üzere, din sebepli savaşların sayısı oldukça 
azdır. Bu ansiklopedinin içinde değerlendirilen 1768 savaş içerisinden yalnızca 123 savaş din 
sebeplidir(Yani 907'si)|2) (Benzeri araştırmaları ve bu araştırmaların incelemesini Vox 
Day'in “The Irrational Atheist” kitabında da görebilirsiniz. Kitabı şuradan inceleyebilirsiniz). 
Tüm bunların yanında savaşlardaki ölümlere bakınca, savaşlardaki ölüm sayısının yalnızca 
“02'si “din sebepli” savaşlara aittir. Burada “din sebepli” demek de hatalı olacaktır. Çünkü din 
sebepli savaş demek, savaşın sadece ve sadece dinin ayetlerinden kaynaklanması demektir. 
Oysa birazdan da göstereceğimiz üzere “din sebepli” anılan savaşların da bir kısmı ekonomik 
ve politik nedenlere dayanmaktadır. William T. Cavanaugh, Dini Şiddet Miti adlı eserinde 
dinin savaş açtığı fikrini detaylıca ele almıştır, “din sebepli savaşlar” diye alınan savaşların 
dahi sosyo-politik ve ekonomik nedenlerinin olduğunu göstermiştir.[114] Cavanaugh, dinlerin 
etkili olduğunun düşünüldüğü dönemlerde dahi aynı dine hatta aynı kiliseye mensup siyasi 
güç odaklarının, kendi dini görüşlerini paylaşan kişilere karşı başka dini benimsemiş siyasi 
odaklarla yaptıkları ittifaklara dikkat çeker. Örneğin, 16. yüzyılda Katolik Fransızlar, Kutsal 
Roma İmparatoru olan Katolik Şarlken?e karşı Müslüman olan Osmanlı ile defalarca ittifak 
yapmıştır, tabii ki bunun nedeni din sebepli değildir, tamamen siyasi sebeplere 
dayanmaktadır.|115J Din sebepli olarak görülen ve aslında dinle hiç alakası olmayan Haçlı 
Seferlerinin dördüncüsünde Batılı Hristiyanlar, Hristiyan Bizans'ı yağmalamıştır. Bu tarihi 
olay da -genel olarak- savaşların güç elde etme, ekonomik çıkar elde etme gibi nedenlerden 
dolayı çıktığını ortaya koymaktadır.|116)J Belirttiğimiz gibi, savaşın din sebepli olması demek 
savaşın sadece dini metinden dolayı ortaya çıkması demektir. Oysa savaşlarda ekonomik ve 
politik çıkarlar rol oynamış, din ise bir kılıf olarak kullanılmıştır. Şunu da unutmayınız ki 


geçmiş toplumlarla bu dönemki toplumlar büyük ölçüde farklıdır. Geçmişte savaşlara dayalı, 
otoriter rejimlerin olduğu unutulmamalıdır. Bu, savaşların yapılmasını ve bugün modem 
döneme göre “ahlâksız” gelen tutumların oluşmasını sağlamış ve o dönem içinde bunlar 
normal görülmüştür. Toplum yaşantısı daha birkaç yüzyıl içinde büyük ölçüde değişmiştir. 
Bazı müfessirlerin de eserlerinde “dini savaş” konusuna inanılmaz derecede fazla 
değindiğinin açıklaması da sosyolojik nedenlerle yapılabilir. Örneğin Araplar da Türkler gibi 
savaşçı bir topluluktur ve bu nedenle aralarında savaş oldukça övülmektedir. Hatta Japon 
İslam uzmanı Toshihiko Izutsu, İslam öncesi Arap toplumlarının metinlerini incelediğinde 
haksızlığa uğramadan saldırgan olmanın önerildiğini ve şiddetin övüldüğünü tespit etmiştir. 
Bunlar, Kur'an öncesi Arap toplumunda çölde hayatta kalmanın gereği olarak 
görülmüştür.|117J Bununla birlikte savaşları din kisvesi adı altında yapmanın, bunu yapanlara 
-ne yazık ki- kötü amelleri için yarar sağladığını söylemek de gerekir. Örneğin Avraham Stern 
tarafından kurulan Lehi örgütü, seküler bir örgüt olmasına rağmen insanları etkilemek için 
dini bir konuşma tarzı benimsemiştir.|118) Şöyle de bir şey var ki insanlığın en kanlı dönemi 
olan 20. yüzyıl, aynı zamanda gayet seküler bir yüzyıldır da. New York Times yazarlarından 
olan Richard Shweder yeni ateistlerin bu durumu bilerek göz ardı ettiğinden söz eder. Peki 
neden yeni ateistler bunu göz ardı ediyor? Çünkü kendi hayallerine göre din olmayınca barış 
olacak ve bilime önem verilen, herkesin huzur bulduğu bir hayat yaşanacaktır. Oysa ki, dinin 
göz ardı edildiği, daha çok seküler şeylerle ilgilenildiği 20. yüzyılda(Özellikle de ilk iki 
çeyreği, ki bu da en kanlı savaşlara denk gelmektedir) nedense yeni ateistlerin dediği gibi bir 
dünya kurulamamıştır(Burada ateizm yüzünden savaş yaşandığını iddia etmiyoruz). Seküler 
olan İngiliz filozof Bertrand Russell, İnsanlığın Yarını Var Mı? adlı eserinde aynı konuyu ele 
alır ve hayal kırıklığına uğradığını belirtir.[119] Shweder, yeni ateistlerin “Aydınlanma 
Hikayesinin” bir illüzyondan ibaret olduğunu ve takındıkları tavırların psikolojik olduğunu, 
gerçekle bir ilgisi olmadığını dile getirir.|120J Nitekim, dönemimizin en önemli dil 
bilimcilerinden ve filozoflarından olan Noam Chomsky de yeni ateistlerin gençken hayal 
ettiği şeylerden siyasi bir hareket yapmaya çalıştıklarını belirtmektedir ve yeni ateistlerin bu 
tavırlarının psikolojik olduğunu dile getirmektedir. 20. yüzyılda yaşananlardan edebiyatçı 
Stefan Zweig de rahatsızlığını dile getirmektedir.|121J Sosyolojinin önemli isimlerinden olan 
Saint-Simon da, bilimsel buluşun fazlaca olduğu bir dönemde bu tip savaşların olmasından 
yakınır.|122) 


Yeni ateistlerin olaylara baktığı gibi dar çerçeveden bakacaksak “bilim kötülük yayıyor” gibi 
bir iddia da ortaya atılabilir. Atom bombasının bulunmasının nedeni bilim değil miydi? 
Nazilerin olduğu dönemde bilim için birçok insana işkence yapılmadı mı? Birinci ve İkinci 
Dünya Savaşı'nda inanılmaz bir şekilde kan döküldü, oradaki birçok silahı yaratan şey bilim 
değil miydi? Ve daha verilebilecek bir çok örnek... Peki bir yeni ateist olan tüm bu şeylerden 
bilimi mi sorumlu tutar yoksa bilim yapan o belirli bir zümreyi mi? Elbette -bizim de 
savunduğumuz gibi- bilim yapan belirli bir zümrenin bunlardan sorumlu olduğudur, bilimin 
değil. Fakat yeni ateist kimseler bu olaylardan bilimi sorumlu tutmazken din kisvesi adı 
altında yapılan her türlü kötülüğe doğrudan dinin sebep olduğunu iddia edip dinin kaldırılması 
gerektiğine inanmaktadırlar. Oysa bu tür bir tutum oldukça yüzeysel bir bakış açısına sahiptir. 
Olaylara dair çok yönlü bir araştırma yapmadan ve teolojik söylemleri dar bir bakış açısıyla 
inceleyerek din adı altında yapılan her şeyden dini sorumlu tutmaktadırlar. 


2) “Birçok din var ve İslâm bunlardan sadece bir tanesi. Ateist birisi 4000 dini 
reddederken Müslüman birisi de 3999 dini reddediyor.” 


Bu düşünceyi ülkemizdeki ateistlerin sıkça dile getirdiğini duyabilirsiniz. Her şeyden önce, 
burada durum kaç tanesine inanılıp kaç tanesinin reddedildiği değildir. Burada önemli olan 
şey hangisinin doğru olduğudur. Ve bunun, X fikirden bir eksik/bir fazla fikir reddetmekle 
hiçbir alâkası yoktur. 4000 dinden biri hariç hepsi yanlış olabilir. Yani bu iddiada bir 
bayağılık vardır. Aslında temelinde “Farklı farklı bu kadar dinin olması dini inanç açısından 
ne gibi bir sonuç doğurur?” gibi daha olgun ve felsefi literatürde tartışılan bir soru 
yatmaktadır fakat bu soru oldukça bayağılaştırılarak iddia başlıktaki hâle getirilmiştir. En son 
dile getirdiğimiz soruyu yazımızın beşinci maddesinde kısaca ele alacağız. 


İddiaya dair bir benzetme de yapayım: Eğer böyle bir akıl yürütmeyi benimserseniz, yer 
çekiminin olduğuna inanmayan birisi de size “Ben yüz tane yer çekimi hipotezini 
reddediyorum, sen de 99 tanesini. Bunda bir sorun yok.” derse, bunu kabul etmeniz 
gerekecektir. Ancak buna dair muhtemel cevabınız “Bu ne saçma bir şey? Bunun hakkındaki 
hipotezlerin fazla olmasıyla ne alâkası var? Bilimsel olarak daha rasyonel olan şey bu konuda 
doğrudur. Ne kadar hipotez reddedildiği önem arz etmemektedir.” olacaktır. Sonuç olarak, 
burada konu olan şey kaç tane fikrin reddedildiği değil, hangisinin yahut hangilerinin makul 
olduğudur. Başlıktaki gibi bir iddia o dinlerin makuliyet seviyesinin aynı ölçüde olduğu 
kanıtlanarak iddia edilebilir, aksi halde hiçbir önem arz etmemektedir. 


3) “Din, insanları yönetmek üzere insanlar tarafından ortaya çıkarılmıştır.” 


Bu yalnızca bir iddiadır. Yani, dinlerin insanların yönetilmesi için uydurulduğu iddiasının 
kabul edilmesi için makul kanıtların verilmesi gereklidir. Bunlar teolojik, tarihsel, felsefi, 
sosyolojik, bilimsel kanıtları içerebilir. Fakat eğer sadece bir söylemde kalırsa ve makul 
kanıtlar sunulamaz ise hiçbir değeri olmayacaktır. Bir önermenin kanıtlanması demek, o 
önermenin papağan gibi tekrarlanması yahut insanlar tarafından (Bu insanlar hangi eğitim 
düzeyinde olursa olsun) kabul görmesi anlamına gelmez. Her ne kadar bu söylem -özellikle 
de- yeni ateistler arasında tekrarlansa da ortaya hiçbir kanıt sunulmamaktadır. Farklı 
şekillerde yorumlanabilecek birkaç olayın gündeme getirilmesi ve “Bakın işte din bunlara 
sebebiyet oluyor.” gibi şeylerin denmesi tamamen mantıksızdır ve argümanı kanıtlama 
açısından hiçbir şey ifade etmez. Verilecek kanıtların düzgünce ele alınması ve etraflıca tenkit 
edilmesi gereklidir. 


4) Hiç Yoktan Bir Evren İddiası ve Çoklu Evrenler 


Bu iddayı özellikle Lawrence Krauss'un “Hiç Yoktan Bir Evren” kitabından sonra birçok yeni 
atcistte görür olduk. Aslına bakarsanız burada anlam karmaşası vardır. Krauss'un “yoktan” 
dediği şey mutlak yokluk değildir. Krauss bu söyleminde kuantum vakumlarından 
bahsetmektedir.|32| Krauss'un “yokluk” dediği şey aslında felsefi olarak da bilimsel olarak 
da yokluk anlamına gelmez. Felsefede yokluk hiçbir şeyin var olmamasıdır, bilimde yokluk 
ise bir şeyin hiçbir özelliğinin bulunmamasıdır. Kuantum vakumu ise üzerinde deney 
yapılabilecek etkiler yaratan ve ölçülebilir enerjiye sahip olan bir durumdur.|33) Kuantum 
vakumuna fizikte “yokluk/boşluk” denilir fakat bu bir jargondur diyebiliriz, yani halkın 
kullandığı anlamda bir yokluk anlamına gelmez, -genel olarak- bilimin veya felsefenin 
kullandığı yokluk anlamına da gelmez. Lawrence Krauss hiç yoktan bir evren iddiasında 
aslında tanımı belirli olan bir kelimeyi farklı bir tanımla kullanıp mantıksal bir hata yapıyor, 
bu hataya fallacy of eguivocation (cinaslı safsata) adı verilir.[34] Açıkçası Krauss'un bu 


hatayı bilerek yaptığını düşünüyorum. “Hiç Yoktan Bir Evren” diyerek ve aslında var olan bir 
şeye yokluk özelliğini atfederek birçok yeni ateistin dikkatini çekti ve ateist “bilim sayfaları” 
arasında popüler oldu. Krauss'un bunu bilerek veya bilmeyerek yaptığı bir kenara, konumuza 
gelecek olursak, Krauss'un burada yaptığı hataya dair yaşayan en ünlü kozmologlardan biri 
olan George Ellis bir konuşma yapmıştır.|35J) Aynı şekilde, kuantum vakumlarının “hiçlik” 
olmadığına dair Leonard Susskind, David Albert(David Albert en iyi bilim felsefecilerinden 
bir tanesidir, kendisi atcisttir. Ancak Krauss'u çokça eleştirmiş ve bilimsel olarak yanlış 
öğretiler verdiğinden dolayı güçlü tartışmaları da olmuştur. ), John C. Lennox, Frank Wilczek, 
Alexander Vilenkin, John Barrow gibi bilim insanlarının felsefi ve/veya bilimsel itirazlarını 
da internet üzerinden bulabilirsiniz. Yanlış anlaşılmamak adına belirtelim ki bu itirazlar 
kuantum vakumunun varlığına bir itiraz değil, Lawrence Krauss'un yaptığı tanımlama 
hatasına dair itirazlardır. 


Gelelim Çoklu Evrenler Teorisi'ne. Bu teori şu an için kabul etmeyi oldukça makul kılacak 
bilimsel kanıta dayanmamaktadır fakat bu görüş belirli matematiksel hesaplara uymaktadır. 
Özellikle de sicim kuramından hareketle çoklu evrenlerin var olduğuna dair yorum 
getirilmektedir. Şunu da söylemeliyiz ki bu teorinin doğruluğu ve tabii ki yanlışlığı hakkında 
da şu an için düzgün bir yorum yapamayız. Çünkü bu konuda sağlam temele oturmuş 
herhangi bir bulgu yoktur. Fakat biz bu teoriyi iki olasılıkta da değerlendireceğiz: 


1. Çoklu Evrenlerin Olmaması Olasılığında Tanrı 

Çoklu evrenler yoksa bu hassas ayar argümanı için de Tanrı'nın evreni yarattığına dair diğer 
argümanlar için de sorun çıkartmayacaktır. Zaten bu argümanlara karşılık genel olarak Çoklu 
Evrenler Teorisi ortaya sunulur. 


2. Çoklu Evrenlerin Olması Olasılığında Tanrı 

İlk önce teolojik olarak bir bakalım. Örneğin, çoklu evrenlerin olması Kur'an ile çelişir mi? 
Açıkçası, hiçbir çelişki barındırmaz, çünkü bu konu üzerinden doğrudan bir ayet yoktur. 
Varsa da yoksa da -en azından söyleyebiliriz ki- Kur'an-ı Kerim indiği sosyolojik çevre 
gereği bu konuya değinmemiştir. 


Peki diyelim ki çoklu evrenler var, o halde hassas ayar argümanı olsun genel olarak Tanrı'nın 
varlığı konusu olsun; bir çelişkiye/şüpheye mi düşer? İşte bu konuda net bir şey 
söyleyemeyiz. Çünkü, o evrenlerde başka yaratıkların olup olmaması, o evrenlerin nasıl bir 
mekanizmayla var olduğu (mesela neden o evrenleri yaratan mekanizmanın küçük bir taş 
parçası değil de evrenler yarattığı vb. sorular sorulabilir) gibi daha birçok şey bu konuda bir 
sonuca varmamız açısından değişiklik meydana getirecektir. Mesela eğer din bakımından 
bakacaksak, o evrenlerde farklı varlıklar olsa ve bizimkiyle oldukça farklı dini inançlara sahip 
olsalar yahut mesela hiçbir inanca sahip olmasalar yahut bizimkiyle benzer inançlara sahip 
olsalar, bu durum dahi tartışmaya oldukça açıktır. Eğer çok farklı dini inançlara sahip 
değillerse, onun dışındaki durumlarda din ile doğrudan bir çelişkiye sebebiyet vermeyeceğini 
düşünüyorum. Bu arada, elbette bir ateist olmak demek sadece dini reddetmek demek değil 
aynı zamanda tanrıyı da reddetmek olduğu için dinlerin böyle bir durumla çelişmesi de 
doğrudan ateizmi doğru kılmayacaktır. 


5) “Doğduğun yere göre dinini seçiyorsun. Eğer Hindistan?da doğsaydın Budist 
olacaktın. Türkiye?de aileler genellikle Müslümanlığa inandığı için sen de öylesin.” 
İddiası ve Tüm Bebeklerin Ateist Olduğu Görüşü 


Bu iddiayı iki tip savunma şekli vardır. Birincisi, doğduğun yere göre düşüncelerinin belirli 
bir oranda etkilendiğini ve bunun -mesela eğer İslâm doğruysa- ahirette yargılanma 
bakımından sorun olacağını savunuyor. Bir diğeri ise, dinlerin yanlış olduğu ve sorgulamayan 
birisiysen ancak doğduğun yere göre dinini belirlediğini ve eğer araştırırsan inanmayı 
bırakacağını savunuyor. İkinci iddia oldukça saçma ve basit bir cevaba sahip diye ilk olarak 
onu ele alalım: Bu iddia kesin gerçeğin ateizm olduğunu iddia eden subjektif bir iddiadır. Ve 
doğrulanması -bir bakıma- ateizmin kanıtlanmasına bağlıdır. Bunun dışında bu iddia 
doğduğun yerde var olan inancın irrasyonel olacağını savunmaktadır. Bu da açıkça gülünç bir 
iddiadır. Eğer doğduğun yere göre bir iddiayı doğrulamaya çalışmak kastedilseydi bu elbette 
ki haklı bir iddia olurdu. Ama bu iddia subjektif olduğu için sadece kendi işine yarayacak 
bilgilere bakarak bir kimsenin doğduğu yerdeki inancın yanlış olduğuna değiniyor. Burada en 
başta genetic fallacy (kökensel hata) adı verilen bir safsata yapılmıştır.|37) Yani, bir 
düşüncenin sadece nereden geldiği söylenmiştir ve onun yanlışlığına dair bir kanıt sunmadan 
o düşünce eleştirilmiştir. Yani bir Türk'ün doğduğu yerden dolayı Müslümanlığı seçmesi 
Müslümanlığın yanlış olduğunu gibi bir sonucu doğurmaz. Bu sadece o kişinin doğduğu yere 
göre bir düşünce seçtiği ve pek de makul olmayan bir metot benimsediği sonucunu doğurur. 
Sonra, bu iddia örneğin Kuzey Kore'de doğacak birisinin muhtemelen ateist olacağı iddia 
edilerek de yanlışlanabilir. Bilindiği üzere Kuzey Kore komünist, ateist bir siyasi yönetime 
sahiptir; insanlar da büyük oranda ateisttir. Dolayısıyla orada doğan birisi de -her nasıl 
muhtemelen Türkiye'de doğan sıradan bir kimse Müslüman oluyorsa- ateist olacaktır. Yani 
sonuç olarak, kimi insanların birilerinin doğduğu yere göre inancını belirlemesinin o inancı 
yanlış yapacağını düşünmesi hatalıdır. Bu, sadece o kişinin metodunu yanlış yapar. Yani her 
nasıl ki bir sayfaya yuvarlak bir Dünya resmi çizmem ve “Dünya yuvarlıktır.” demem 
kanıtlama metodumun yanlış olduğunu gösteriyor ama Dünya'nın yuvarlak olduğu gerçeğini 
de değiştirmiyorsa, bu durum için de aynısı geçerlidir. Bu savunma tarzı açıkça teistleri küçük 
görmekte ve hatta iddialarında bunu kanıt olarak kullanmaktadır. Fakat “Sorgularsan ateist 
olursun.” ve “Teistler yalnızca cahil ve salak insanlardır.” gibi sözler duygusal sözlerden 
ibaret olan, başka hiçbir şey ifade etmeyen sözlerdir. Ateist bir din felsefecisi olan Wielenberg 
şöyle demektedir: 


O zamana kadar, diyebilirim ki, Dawkins benzeri diyebileceğin eğilimler sergiliyordum. 
Dawkins, senin de farkında olduğun gibi, dini inançları sadece reddetmiyor, insanların bu 
inançlara sahip olmasını da aptalca buluyor. Bu tavrını da kimseden saklamıyor. Diyebilirim 
ki daha bilgisiz ve genç biriyken ben de bu fikirlere sahiptim. Ama din felsefesi konusunda 
çalışmak bu eğilimleri benden çekip çıkardı, ve bunun kesinlikle iyi bir şey olduğunu 
düşünüyorum. Aguinas, C.S. Lewis ve daha çağdaş olanlardan Alvin Plantinga gibi 
düşünürleri okuduğum zaman teizmin aptallar için doğru olan, saçma bir görüş olmadığını ve 
bu düşünürlerin çoğumuzdan -ve kesinlikle benden!- daha zeki olduklarını düşündüm. Ateizmi 
savunmaya devam etmeme rağmen, Dawkins benzeri eğilimlerim din felsefesi çalıştıkça 
ortadan kayboldu./60)| 


Felsefi olarak bu tür bir görüşün hiçbir şey ifade etmemesi bir yana tarihsel anlamda, yani 
pratikte de tutarsızdır. Her nasıl çoğu teist, din felsefesi ve teoloji alanlarında araştırma 
yapmadan kendi görüşünün en doğrusu olduğunu iddia ediyor ve hatta kimi zaman etrafına 
saldırıyorsa da pek çoğu ateist de aynı şeyi yapıyordur. Çünkü her konuda entelektüel ölçüde 
bilgi edinme belirli bir grup insan tarafından gerçekleştirilmektedir. Elbette bir kimse bu 
alanlar hakkında bilgi edinmek zorunda değildir fakat eğer etrafına “Tek doğrusu benim, 
sizler salaklarsınız.” diye saldırırsa işte o zaman karşı çıktığımız şey gerçekleşmiş olur. 
Nitekim -ileride göstereceğimiz üzere- Dawkins, Şengör, Harris gibi yeni ateistler bunu 
oldukça yapmaktadırlar. Mesela, Roy Abraham Varghese, kendilerini toleransın ve açık fikrin 


öncüsü kabul eden yeni ateistlerin 11 Eylül olaylarından ötürü Müslümanlığın sorumlu 
tutulmasının oldukça yüzeysel bir görüş olduğunu söyleyen Noam Chomsky'ye, evrim ile 
Tanrı'nın doğrudan çelişmediğini ve dine inanan bir kimsenin de evrimi savunabileceğini 
iddia eden ateist filozof Ruse'a ve evrim teorisine şüpheyle bakanlara karşı “aptal, deli, cahil, 
kötü” gibi sözler etmesinin açıkça bir tutarsızlık olduğunu söylemektedir.|78) Konumuza 
dönersek, bu iddia pratikte de şöyle tutarsızdır: Örneğin bilim insanlarını yerlere göklere 
sığdıramayan yeni ateistlere üzücü bir haber ki tarihte bilim insanlarının çoğunun teist olduğu 
açıkça görülecektir. Hatta bunların belirli bir bölümü ilahiyat gibi konularla da ilgilenmiştir. 
Örneğin Berkeley, Robert Boyle, Newton, Pascal, Fahreddin er-Râzi, Gazzâli, İbn Sina gibi 
isimler bilimle ilgilenmekle kalmamış belirli bir ölçüde ilahiyatla da ilgilenmiştir.|61J Ki daha 
birçok örnek de verilebilir. Ayrıca kendilerinden çok daha fazla “sorgulamış” olan Richard 
Swinburne, Alvin Plantinga, Robin Collins, William Alston, Enis Doko gibi isimlerin hâlâ 
teist olması da dedikleriyle çelişmektedir. Ayrıca dile getirmek gereklidir ki “sorgulamak” 
demek basit bir şekilde düşünmek demek değildir. Sorgulamanın her alana göre belirli 
kuralları vardır. O ölçütlere uyarak, kimi zaman da o ölçütleri eleştirerek sorgulamak 
gereklidir. Fakat gerek Tanrı'nın varlığı gerekse yokluğu konusunda çok açık kanıtlar 
beklemek saçmadır(«“Tanrı'nın yokluğuna niye kanıt sunalım, siz kanıtlayın.” diyorsanız 
yazımızın 12. maddesinde cevap sizi beklemektedir). Hiçbir kimse de böyle bir kanıt 
bulamamaktadır. Sadece Tanrı'nın varlığı konusunda değil, hiçbir konuda kesin bir kanıt 
bulunamaz. Tanrı kendini gösterse bile “Gördüğüm şey bir illüzyon olabilir mi?” gibi sorular 
sorulabilir(Tabii bizi insan dışında başka bir varlık haline getirmezse). Hatta kendinizin var 
olduğu, evrenin anlaşılabilir olduğu gibi en basit inançlarınızın bile kesin bir kanıtı yoktur; bu 
konular felsefede tartışılmaktadır. Fakat her şeyin kesin bir kanıtının olmaması hiçbir şeyden 
konuşamayacağımız anlamına gelmez. Sadece felsefe ile birlikte alanların “kanıtlanma” 
esnekliğini belirleyip o alan üzerine kafa patlatabiliriz. Örneğin fiziğin kanıtlarının biyolojiye 
oranla daha esnek olması gibi, tarihin kanıtlarının biyolojiye oranla daha esnek olması, 
felsefenin kanıtlarının tarihe oranla daha esnek olması gibi bir durum vardır. Fakat bu durum 
bu alanların hiçbirini çöpe atmamıza sebebiyet vermez. Sonuç olarak, kesin bir kanıt 
beklememeli ve sorgulamanın öyle basit bir şey olmadığını anlamalı ve bu konulara tutucu bir 
şekilde yaklaşmamalısınız. Bu noktada sorulabilir ki “Peki din kesin doğru olduğunu 
söylemiyor mu, o da tutucu değil mi?” Güzel bir sorudur da, bunun cevabını anlamak ne 
demeye çalıştığımızı anlamak konusunda önemli bir adım olacaktır. Din elbette kesin 
olduğunu iddia eder fakat dinin belirttiği kesinlik “duygusal bir kesinlik”tir. Epistemolojik 
kesinlik gibi bir durum söz konusu değildir. Bizim üstte bahsettiğimiz şey de epistemolojik 
bir kesinliktir. Elbette bir ateist kendisinin -duygusal anlamda- kesin doğru olduğunu kabul 
edebilir. Fakat üstte bahsettiğimiz üzere, epistemolojik bir kesinlik belirtirken duygusal 
inançlarını işin içine katamaz. 


İddiayı ilk savunma tipi ise çok daha yerinde bir savunma. Burada sorulan soruyu daha genel 
bir soru haline getirerek cevaplama işine başlamak istiyorum: “Herhangi bir yerde doğmamız, 
dini düşüncelerimiz açısından bizi daha şanslı kılar mı?” Bunun cevabını vermeden önce daha 
temel konulara inmemiz gerektiğini düşünüyorum. Açıkçası, benim Müslüman olmamda 
açıktır ki Türkiye'de doğmamın bir etkisi var. Bir başkasının Türkiye'de doğması ise onu 
Müslümanlıktan uzaklaştırmış da olabilir mesela. Yani büyüdüğümüz çevre, hissettiğimiz 
duygularımız, karşılaştığımız insanlar gibi daha farklı farklı etmenler bizim her konudaki 
görüşümüzü etkiliyor. Ve bu etkinin tam olarak ne yönde olduğunu kesin bir şekilde 
bilemeyiz(Örneğin belki de ben Afrika'nın bir yerinde doğsaydım çok daha ahlâklı ve dinine 
bağlı bir Müslüman olacaktım. Fakat belki de doğa yaşamıyla mücadele edecek ve din diye 
bir şeyi hiç önemsemeyecek ve belki de başka bir kabilede doğsaydım din diye bir şeyi hiç 


bilmeyecektim). Bir kere, doğacağım başka bir yerde yaşayacaklarımı kesin bir şekilde 
tasavvur edemeyeceğim için bu konuda pek de emin olamam. Ama şu açıktır ki çevremiz, - 
iyiye ve kötüye her ne derseniz- iyi ya da kötü yönde bizi etkiliyor ve “biz”in oluşmasını 
sağlıyor. Bu bakımdan, eğer Allah herkesin yaptığı her şeyi aynı şekilde yargılayacaksa çok 
açıktır ki bu eşitsizlik ve adaletsizlik olur. Din kitapları Allah'ın nelere göre yargılayacağı 
gibi konularda detaya inmemiştir. Zaten o dine inanmamız için bundan bahsedilmesi - 
inanılmaz derecede- önemli bir etken de değildir. Ama bildiğimiz bir şey var ki: Tanrı bizi 
adaletli bir şekilde yargılayacaktır. Eğer Tanrı'nın bize yalan söylemediğini varsayarsak, 
herkesin farklı bir şekilde — o kişinin din için olan kapasitesi ve imkânları hesaba katılarak bir 
yargılama olacaktır. Dolayısıyla Tanrı herkesi farklı faktörleri hesaba katarak farklı bir 
şekilde yargılayacaktır diyebiliriz. Hatta bence, Allah'ın varlığına ve birliğine kapasitesi, gücü 
yettiğince inanan kimselerin cennete bir şekilde gideceği yönündedir(Bkz. Bakara Suresi 62. 
ayet). Tüm bunlardan çıkan sonuç da şu olur: En azından dini açıdan doğduğumuz yerden 
ortaya çıkan şanslılık ya da şansızlık gibi bir şeyden -Tanrı herkesi farklı yargılayacağı için- 
söz edemeyiz. 


YENİ ATEİSTLER GENÇKEN HAYAL ETTİKLERİ ŞEYLERDEN 
SİYASİ BİR HAREKET YARATMAYA ÇALIŞMAKTADIRLAR. 


YENİ ATEİZM AKADEMİK DÜZEYDE GELİŞEN BİR HAREKET 
DEĞİLDİR, TAMAMEN POPÜLER KÜLTÜRDE GELİŞMEKTEDİR. 


Şöyle bir şey söyleyeyim ki bilim ile din temelinde doğduğun yere göre inanma konusunda 
din ile -bir miktar- benzerlikler içeriyor. Bunun savunmasını özellikle Thomas Kuhn yapmış 
ve bilim sosyolojisi açısından önemli bir isim olmuştur. Bilim de tamamen duygulardan 
bağımsız bir uğraş değildir. Hangi konuyla ilgileneceğiniz ve nasıl bir duygusal yapıya sahip 
olduğunu gibi etmenler bilimsel görüşünüzde de rol oynuyorlar. Tabii bu, dinler konusunda 
sahip olabileceğiniz “çevresel dürtüler” ile birebir aynı bir şekilde kendini göstermiyor. 
Çünkü din, felsefenin bir alanıyken bilim, bilimsel bir alandır ve üstte belirttiğimiz üzere daha 
esnek bir kanıtlama alanına sahiptir. 


Gelelim herkesin doğduğunda ateist olduğu iddiasına. Bu iddia çok komik bir iddiadır. Çünkü 
bir bebek Tanrı hakkında bir görüşe sahip değildir. Ateizm ise bilinçli bir şekilde tanrının 
yokluğuna inanmaktır, yani ateizm -sadece- dinsizlik(İnancın yokluğu) değildir. Örneğin bir 
masa da dinsizdir, ama ateist değildir. Mesela teizm de ateizmin tam tersidir, bilinçli bir 
şekilde Tanrı'nın varlığına inanmaktır. Yani bir bebek doğduğunda ne ateisttir, ne deisttir, ne 
teisttir, ne de agnostiktir. Görüşünü ileride seçecektir. 


6) “O kadar iyilik yapan ama Allah'a inanmayan insanlar sırf Allah'a inanmıyor diye 
cehenneme mi gidecek?” Sorusu; “Tanrı madem biliyor, neden beni gideceğim yere 
direkt yollamıyor?” Düşüncesi; Tanrı'nın, İnsanlara O'na İnanması İçin Seçim Vermesi 
Konusundaki Eleştiriye ve Tanrı'nın Kendisini Anmamızı İstemesi Konusundaki Eleştiriye 
Cevap 


İlk önce Tanrı'nın insanlara seçim vermesi konusundaki bir eleştiriye cevap vereceğim. 
“Tanrı cehenneme atmıyor sen kendin cehenneme gitmeyi seçiyorsun.” fikrine karşın şöyle 
bir eleştiri yaparlar: “O halde bir analoji yapalım. Bir hırsız sana cüzdanını ver yoksa seni 
öldürürüm derse de sana seçim hakkı vermiş oluyor. Cüzdanını vermezsen ölmeyi sen seçmiş 
olursun. Sizinki gibi bir görüşe göre bir avukat davada bunu savunabilir ve müvekkilinin 
aslında seçim hakkı tanıdığını ve karşısındaki kişinin ölmeyi tercih ettiğini, burada bir sorun 


olmadığını söyleyebilir.” Eleştiri genel hattıyla böyledir. Cüzdan hırsızlığı örneğinde bir 
analoji hatası vardır(Benzetme hatası). İlk olarak, cüzdan olayında cüzdanı çalınan kişi 
açısından iki olasılıkta da bir kayıp vardır(Olumsuzluk vardır). Hırsızın soymaya çalıştığı kişi 
“Cüzdanımı al” derse paralarını kaybeder, “Cüzdanımı alma” derse de hayatını kaybeder. 
Yani iki olasılıkta da kayıp vardır. Fakat Tanrı konusunda, kişi inanmayı seçerse bir kaybı 
yoktur. Yani analoji şöyle olmalıydı: Hırsız gelmeli ve karşısındaki kişiye “Ya cüzdanını ver, 
ya da vermek istemiyorum de sana hiçbir şey yapmadan gideyim buradan.” demeliydi. Eğer 
böyle deseydi doğru bir analoji olurdu, ve bu analoji de Tanrı'nın bize seçim vermesi 
konusunda zaten sorun çıkartmazdı. Kişi cüzdanını vermeyi tercih edebilir ve parasını 
kaybetmesi kendi seçimidir çünkü. Bununla birlikte Tanrı'nın ontolojik statüsünün bir 
insanınki ile aynı olmadığı da unutulmalıdır. Bu da “Ben belki yaratılmayı istemiyordum, 
Tanrı neden beni yarattı?” konusuna cevap olacaktır. 


“O kadar iyilik yapan ama Allah'a inanmayan insanlar sırf Allah'a inanmıyor diye 
cehenneme mi gidecek?” sorusuna gelelim. Öncelikle, örneğin ben İslâm'da kafir diye 
adlandırılanların peygamberin söylediklerini dinleyen ve yaptıklarını gören, yani ayetlerle 
doğrudan muhatap olup da yine de inanmayanlar olduğunu düşünmekteyim. Ve böyle 
kimselerin çok kötü bir şekilde cezalandırılacağını düşünmekteyim. Bununla beraber örneğin 
ahlâksızca davranışlar -çokça- sergilemeyen, Tanrı?ya felsefi nedenlerden ötürü inanmayan ve 
bununla birlikte ayetlerle de “Bunu yazan kişi kimse çok akılsız.” gibi şekillerde alay etmeyen 
kimselerin Peygamber'in dönemindeki kafirlerle aynı şekilde yargılanmayacağına 
inanıyorum. Bu konuda doğrudan hiçbir ayet kanıt olarak sunulamaz fakat örneğin bir metot 
olarak tarihselcilik benimsenirse bu durumun da beraberinde kabul edilebileceğinin makul bir 
şekilde savunulabilir olduğunu düşünüyorum. Fakat her ne olursa olsun bu mevzunun da 5. 
maddede ele aldığımız “yargılama” konusuyla bağlantılı olduğu ve dolasıyla cevabının belirli 
bir oranda “bilemeyiz” olduğu ortada gibi gözükmektedir. Bu noktada, anlayacağınız üzere, 
“O kadar iyilik yaptı ama, nasıl cehenneme gidiyor bu?” konusunu bir sorun olarak 
görmüyorum; sorun gördüğüm odur ki belirli bir süre boyunca din mevzusu aklına yatmayan 
ve dine karşı da alaycı bir tavır sergilemeyen -saygılı olan- bir kimsenin sonsuz cehennemde 
acı çekeceğidir. Mutlak iyi bir Tanrı tarafından bunun yapılması ne oranda desteklenebilir hiç 
bilmiyorum. Ama en azından şunu söyleyebilirim ki “o kadar iyilik” yapan bir kimse 
Tanrı'nın belirlediği şartları -açıkça karşılayabilecekken- karşılamıyorsa bu durumda onun 
cezalandırılmasında da bir sorun yok gibi görünmektedir. Fakat bu cezalandırmanın sonsuz 
cehennem olması konusunda emin değilim ve üstte de buna değindim zaten. 


“Tanrı madem nereye gideceğimi biliyor, neden direkt gideceğim yere yollamıyor?” 
iddiasına gelelim. Bu iddia açıkçası saçmadır. Fakat Tanrı'nın neden bizi direkt gideceğimiz 
yere yollamadığı konusuna sonradan geçeceğiz, onun öncesinde Tanrı'nın bilmesinin bizlerin 
özgür iradesini kısıtlayıp kısıtlamadığına değineceğiz. Şöyle bir örnek verelim: Diyelim ki 
yüzlerce yıl yaşayacak olan bir uzaylı var. Biz de bir insan olarak 70 yıl yaşıyoruz. Bu uzaylı 
bizim hayatımızı kayıt altına alıyor ve geçmişe giderek örneğin 60 yıl geçmişe giderek bizim 
hayatımızın kaydını babasına izletiyor. Şimdi, biz, o kayıtta bizim yapacağımız şeyler 
bulunduğu için mi onları yaptık yoksa zaten biz onları yapacağımızdan/yaptığımızdan dolayı 
mı o olaylar o kamera kaydında var? Bence çok açıktır ki ikincisi (Biz o şeyleri yapacağız 
diye onlar kayıtta var). Yani bizlerin özgür iradesini, yapacağımız şeylerin o kayıtta olması 
hiçbir şekilde etkilemiyor. Bu mantığı anlamak çok önemli. Normalde bir varlığın olan şeyleri 
önceden bilmesi bize garip gelir. O şeyleri ancak o ayarlamışsa o kadar kesin bilebilir diye 
düşünürüz. İşte bu kısıtlanmış algıyı Tanrı'ya da atfettiğimiz için “Tanrı biliyorsa, benim 
yaptığım kötülükler onun suçudur.” gibi saçma söylemler ortaya çıkıyor. Normalde önce 
neden olur, sonra da sonuç gerçekleşir. Fakat Tanrı her şeyi bilen ve mutlak kudretli bir varlık 
olduğu için, sonuç bu konuda önce geliyor, sonraysa neden. Yani -örneklendirirsek- Tanrı'nın 


olacak olan şeyi bilmesi (Sonuç) ve bizlerin o şeyi gerçekleştirmesi (Neden) şeklinde ilerliyor. 
Ama dikkat ediniz ki sonuç, nedene bağlıdır. Yani, her ne kadar sonuç, nedenden önce gelse 
de nedene bağlıdır. Açık bir şekilde ifade etmek gerekirse: Tanrı, olan/olacak olan şeyleri 
kendisi ayarladığı için değil, bizler o şeyleri gerçekleştireceğimiz/gerçekleştirdiğimiz 

için biliyor. 


Tanrı'nın nereye gideceğimizi bilmesi ve neden bizi hemen oraya yollamadığı konusuna 
gelirsek, şu cevap dahi yeterli olacaktır: Tanrı bizim kendi seçimlerimizi seçtiğimizi 
görmememizi istiyor olabilir. Bu cevap sadece ve sadece yeterli olacaktır çünkü Allah'ın 
bunu yapmasında bir çelişki olmadığını göstermek için yeterli bir cevaptır. Bir varlık, bildiği 
şeyi illa ki direkt uygulamak zorunda mıdır? Hayır. Örnek vermek gerekirse, düşünün ki bir 
Tanrı var ve “benliğinizin” farkında olduğunuz ilk anda direkt cehenneme gireceksiniz, şu 
anda da cehennemin “kapısının” önündesiniz. Ve Tanrı size siz hayatta iken yaptıklarınızı bir 
televizyon ekranından gösteriyor ve diyor ki “Bak işte, sen benim varlığımı reddettin ve 
insanlara karşı şöyle kötülükler yaptın.” Ve siz de öyle şeyler olduğunu hiç hatırlamıyor ve 
bilmiyorsunuz. Bu durumda şöyle bir itirazınız olabilir, “Hey Tanrı, neye dayanarak beni 
cehenneme koyuyorsun? Ben bunların olduğunu hiç bilmiyorum. Ben hiç senin varlığını 
reddeder miyim ve insanlara böyle kötülükler yapar mıyım?” Tanrı'dan cevap geliyor “Ben 
her şeyi bilirim ve senin bunları yapacağını bildiğim için de direkt cehenneme koyuyorum 
seni.” Sonuç olarak biz akıllı varlıklar olarak Tanrı'ya itiraz getirebiliriz o durumdayken. Eğer 
derseniz ki “Tanrı bizleri itiraz edebilen bir varlık olarak yaratmasın o zaman.” diye, çok 
hatalı bir şey söylemiş olursunuz. Tanrı zaten insan varlığını onu denemek için yaratıyor. 
Başka varlık yaratmak isteseydi onu yaratırdı (Hatta belki yaratmıştır da). Ama şu anda bizler 
insanlar olarak, akıllı varlıklarız ve bir ölçüde özgür iradeye de sahibiz. Tanrı şu anda insan 
varlığını yaratmak istedi ve ona göre muamele ediyor. Eğer ki hiç itiraz etmeyen varlıklar 
yaratsaydı ona göre muamele edecekti(Melekler mesela). Dolayısıyla, “Tanrı nereye 
gideceğimizi biliyorsa yollasın ya hemen.” itirazı değersizdir. Bu konuyu daha iyi anlamak 
için şu yazımızı okuyabilirsiniz. 


Şimdi gelelim Tanrı'nın bizlerin O'nu hep anmasını istemesi konusundaki eleştiriye. Bu 
eleştiriye göre Tanrı “egoisttir” ve sürekli kendisine tapınılmasını ister. Bu eleştiri de felsefi 
anlamda çok düşük, hatta bence tamamen duygusal bir eleştiridir. Zaten birçok ayette Allah 
kendisi için “Ben hiçbir şeye muhtaç değilim.” diyorken kalkıp da Allah bir şeylere 
muhtaçmış gibi yorumlar yapmak komik oluyor. Bu da gösteriyor ki bu iddiayı sunan 
kimseler ayetlerin nasıl yorumlanacağı konusunda ve akıl yürütme konusunda hiçbir şey 
bilmiyorlar ve yalnızca kendi ideolojilerini besleyecek yorumları takip ediyorlar. Bir kere, 
herhangi bir şekilde övülmeyi istemek zorunlu olarak muhtaç olmayı veya egoist olmayı 
gerektirmez. Zaten Allah'a inandığını söyleyip Allah'ı -hiçbir şekilde- anmayan birisi ile - 
neredeyse- Allah'a inanmayan birisiyle aynı konumdadır. Tanrı'nın kendisini anmamızı 
istemesi O'nun övülmeye muhtaç olmasını değil de bu durumun bizlerin yararına bir şey 
olduğunu gösteriyor olabilir mesela. Bu, psikolojik olarak da dinsel açıdan da bir yarara sahip 
olabilir. Kaldı ki, psikolojik anlamda insanları en çok tatmin edecek varlık Allah'tır. Hatta 
temel arzularımızdan yola çıkıp Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalışan argümanlar dahi 
vardır(Yani insanların Tanrı'ya dair arzuları pratikte de kanıtlanabilir. Fakat tabii ben o 
argümanların akıl yürütme şeklini doğru bulmuyorum, orası ayrı). Allah diye bir varlığın 
bilincinde olmak demek bütün olumsuzluklarda, çaresizliklerde ve sıkıntılarda 
başvurulabilcek bir kapının olması demektir. Allah'ı anmadığın zaman ise öyle bir kapı yok 
demektir. Öyle bir kapının olabilmesi için de “anmak” gerekmektedir. İnsan ne kadar çok anar 
ise o kadar sağlam bir konumda olur. Ayrıca bu sadece olumsuzluklar gerçekleştikten sonra 
geçerli değildir. Olumsuzluklar gerçekleşmeden önce de gerçekleştikten sonra da bu durum 


bir işe yarayabilir. Mesela bazı gerçekleşen “olumsuz” şeyleri olumsuzluk olarak görmemeyi 
sağlayabilir. Her an sizin yanınızda, hatta Kur'an-ı Kerim'in de tabir ettiği gibi “şah 
damarınızdan daha yakın” bir varlık var ve o varlığın size her türlü psikolojik destek 
verebileceğine inanıyorsunuz. Böyle biri hayattaki tüm olumsuzluklara karşı daha hazırlıklı 
değil midir(Dikkat edin burada Tanrı'nın var olması veya yok olması konusunda bir şey 
söylemiyor, Tanrı varsa şöyle bir çelişki vardır diyen bir çelişki iddiasına cevap veriyoruz.)? 
Psikolojik açıdan Allah'ın boşluğunu doldurabilecek başka bir unsur varsa lütfen söyleyin biz 
de bunun saçma olduğunu kabul edelim. Eş ve dost da elbette insana psikolojik destek 
verebilirler ama hepsi bir yere kadar. Bunların hepsi koşullarla sınırlı şeylerdir. Allah ise 
mekan ve koşullarla sınırlı bir şey değildir. İnsanın zihinsel sağlığı yerinde olduğu sürece 
Allah'ı anmayı engelleyebilecek hiçbir şey yoktur. Peki böyle makul bir açıklama varken 
Allah'ın bizim onu sıkça anmamızı istemesinde garipsenecek bir şey olabilir mi? Dinsel 
açıdan bir önemi olduğu gibi psikolojik açıdan(Ki daha farklı konularda da bunun yararı 
olabilir. Biz özellikle psikoloji alanına değindik) da Tanrı'yı anmamızın biz insanlar için 
yararı olabilir. Allah'ın kendisini anmamızı istemesinden O'nun egoist birisi olduğunu 
çıkarmak pek de sağlam bir bakış açısı değildir. Bu arada Tanrı'nın kendini “övmesi” de 
oldukça normaldir. Onlara övmek de diyemeyiz, sonuçta Tanrı “Ben şöyleyim, ne de 
mükemmelim” dememekte; zaten sahip olduğu özelliklerden bahsetmektedir. Elbette 
mükemmel bir varlık olan Tanrı'nın kendinden bahsetmesi övgü olarak gözükebilir, çünkü 
zaten övgü olarak bahsedilebilecek her türlü mükemmelliğe sahiptir. Fatır Suresi 15. ayet 
şöyle söyler: 


Ey insanlar! Allah'a muhtaç olan sizlersiniz. Allah ise hiç kimseye muhtaç olmayan ve hamde 
lâyık olandır. 


7) Evrim, Tanrı Konusu ve Charles R. Darwin 


BİR İNSAN HEM EVRİM FİKRİNE HEM DE 


TANRIYA İNANABİLİR.BUNDAN ŞÜPHE 


Darwin'in J. Brodie Innes'e mektubu, 27 Kasım 1878[3] 

Yeni ateistlerin en çok dile getirdiği şeylerden bir tanesi de “Evrim var, bu nedenle Tanrı 
yok.” fikridir. Şimdi, burada evrim teorisinin felsefi imalarını detaylıca tartışmak anlamsız 
olacaktır — o konuda ayrıca uzun bir yazı yazılabilir. Fakat biz burada daha çok halk arasında 
yaygın olan bayağı görüşleri eleştireceğiz, birkaç tane de daha ileri boyuttaki görüşece 
değineceğiz. 


Çoğu kimse “Evrim var.” kabulünden “Tanrı yoktur.” yahut “Artık varlıkların nasıl var 
olduğunu açıklayabiliyoruz, dolayısıyla Tanrı'ya -bir açıklama olarak- ihtiyacımız yok.” 
sonucuna doğrudan çıkıyor. Oysa evrim bilimsel bir bulgudur ve doğrudan Tanrı'nın var 
olduğuna yahut yok olduğuna dair bir kanıt olamaz. Ancak evrimin felsefi değerlendirmesi 
neticesinde Tanrı'nın olmadığı sonucuna varılabilir, fakat bu da yeni ateistlerin bayağı bakış 
açıları açısından imkânsız gibidir. Oysa evrimin felsefi imalarının ne olduğu akademi 
çevrelerince tartışılmaktadır. Bir din felsefecisi olan Alvin Plantinga evrimin 5 temel iddiasını 
aktarır ve bu iddiaların hiçbirinin prima facie olarak tanrı görüşüyle çelişmediğini, dolayısıyla 
evrimi kabul eden birisinin tanrıyı da kabul edebileceğini söyler.|125) Oxford Üniversitesinde 
matematik profesörü olan John Lennox ise bilim ve Tanrı arasında seçim yapmamızı 


söyleyenleri, “Jetlerin varlığı fizik yasalarına mı yoksa jet motorunun mucidi Frank Whittle'a 
mı bağlı?” şeklinde soru soran bir insana benzetir.|126J Evrim teorisinin Tanrı'yı doğrudan 
gereksiz kıldığını düşünenlerin yaptığı çok büyük bir hata açıklamaların niteliğinin 
karıştırılmasıdır. Örneğin anne ve babanız sizin varlığınız hakkında bir açıklamadır. Fakat 
sizin şu an nasıl burada olduğunuzu açıklayan bu açıklama evrim teorisini geçersiz 
kılmamaktadır. Çünkü evrim teorisi sizin burada olmanızı tür bakımından açıklarken anne ve 
babanız bir birey bakımından varlığınızı açıklar. Yani bu ikisi farklı açıklama alanlarıdır. 
Tanrı da böyledir. Evrim teorisi türlerin varlığını doğal yollarla açıklar, oysa Tanrı açıklması 
bu açıklamadan daha genel ve temel bir açıklamadır ve evrim ile Tanrı'nın açıklama alanları 
farklıdır. Evrimin Tanrı'yı doğrudan geçersiz bıraktığını kabul etmek, “Senin anneni kim 
doğurdu? Onu kim doğurdu? Peki onu kim yarattı?” diye soran bir kimsenin yaptığı hatayı 
yapmaktır; yani açıklama alanlarını birbirine karıştırmaktır. Bir diğer sıkıntıysa böyle iddiada 
bulunan kimselerin Tanrı'nın sihirli bir değneğinin olduğunu -bilerek ya da bilmeyerek- 
düşünmesidir. Yağmur nasıl yağmaktadır veya bir çocuk nasıl doğmaktadır? Belli ki 
yağmurun yağması da bir çocuğun doğması da belirli doğa yasaları sayesinde 
gerçekleşmektedir. Burada Tanrı'nın bir etkisini direkt olarak gözlemleyebildik mi? Hayır. 
Pek çok ateist de buralarda Tanrı'yı gözlemleyemeyeceğimizi fakat zaten Tanrı'nın doğrudan 
orada gözlemlenmesi gerekmediğini düşünür. Fakat evrim konusuna gelince -ilginç bir 
şekilde- bu noktada Tanrı'nın doğrudan etkisini gözlemlemek beklenmektedir. Evet, varlığın 
açıklanmasıyla ilgili bir alan olduğu için ilk etapta bu beklenti -diğerine nazaran- daha makul 
görünebilir fakat üstte yaptığımız açıklama sonucunda hala bu tür bir etki beklemek, 
sanıyorum ki pek de makul olmayacaktır. Birçok teistin savunduğu şey zaten Tanrı'nın doğa 
yasalarını ayarladığı yönündedir, doğa yasalarının doğrudan içinde olduğu yönünde değil. 


Diğer bir eleştiriye göre bilim insanları evrimin tesadüflerle işlediğini söylemektedir, Tanrı 
tesadüfe yer vermez ve dolayısıyla Tanrı yoktur. İnsanlar bilim insanlarının neyi kastettiğini 
yanlış anlamaktadır. Evrimin tesadüfler eşliğinde olması demek, onun tanrı tarafından 
yapılmadığı demek değildir. Tesadüften kasıt, hayvanların örneğin “Ben boynumu şu yaprağa 
uzatamıyorum, dur boynumun uzamasını sağlayayım.” şeklinde evrim geçirmediği; -doğal 
anlamda- tesadüfler ile geliştiği anlamına gelmektedir. Bu “tesadüf” konusunu Tanrı'ya 
bağlamak bilimsel değil, felsefi bir uğraştır. O da bilim insanının değil bir filozofun işidir. 
Neticede ıskalanmaması gereken nokta şudur: Evrim bilimsel olarak Tanrı hakkında hiçbir 
iddiada bulunmaz, evrimin iddiaları doğa ile ilgilidir. Bize tesadüf olarak gözüken şeyler de 
Tanrı tarafından tesadüf olmayabilir, doğrudan O ayarlamış yahut evrime belirli bir şekilde 
yön vermiş olabilir. Bunların hepsi felsefi iddialardır, bilimsel değil! Evrim teorisini doğrudan 
ateizme bağlamak bilimi istismar etmek ve onu ilgili olmadığı alanlara sokmaktır(Yeni 
ateistler bunu çokça yapıyor ve bu da kimi insanlarda bilim düşmanlığına dahi sebebiyet 
verebiliyor. Bu konuya aşağıda daha detaylı değineceğiz). Sonuç olarak evrim gibi -var olan 
maddelerden- varlıkların nasıl ortaya çıktığını açıklayan bir teori tanrı fikrini doğrudan 
yıkamaz. Bir astrofizikçi olan Paul Davies bilimsel bir teoriden direkt olarak tanrı ile ilgili bir 
kanıya varan kimse hakkında şöyle söyler: 


Bu tür düşünceler priz bularak buzdolabının varlığını açıkladığını söylemektedir./4|J 


Eğer ne demek istediğimizi anladıysanız bu paragrafı atlayabilirsiniz. Fakat daha net 
anlaşılması için bir alegori yapacağız: Ford marka bir otomobili ele alalım. Dünyanın ilkel 
kalmış yerlerinden birinde yaşayan, onu ilk kez gören ve modern mühendislik hakkında hiçbir 
şey bilmeyen birinin, o aracın motorunun içinde aracı hareket ettiren bir tanrının(Örneğin 
Henry Ford'un, yani Ford markasının kurucusunun) olduğuna inanması mümkündür. Hatta 
aynı adam, motorun içinde bulunan Henry Ford'un kendisinden hoşnut olursa aracın güzelce 


gideceğini, eğer Henry Ford onu sevmez ise aracın gitmeyeceğini -veya yavaş gideceğini- bile 
düşünebilir. Elbette daha sonra mühendislik çalışarak ve aracı parçalarına ayırarak, o aracın 
içinde Henry Ford'un olmadığını da keşfedebilir. Hatta arabanın nasıl çalıştığını açıklamak 
için, Henry Ford'a ihtiyacı olmadığını anlamak için çok zeki olmasına gerek bile yoktur. İçten 
yanmalı motorların genel prensiplerini anlamak aracın nasıl çalıştığını açıklaması için o kişiye 
yetecektir. Veya en azından aracı parçalarsa içinde Henry Ford'un olmadığını görüp 
düşündüğü sistemin yanlış olduğunu da düşünebilir. Buraya kadar tamam... Fakat sonradan o 
kişi, motorun çalışma prensiplerini anlamanın, başlangıçta onu tasarlayan Henry Ford'un 
varlığına inanmayı gereksiz hâle getirdiğine karar verirse bu çok büyük bir hata olur. Eğer o 
kişi bunu yaparsa, felsefi terminolojiyle bir kategori hatası yapmış olacaktır. Oysa ki 
mekanizmayı tasarlayan bir Henry Ford olmasaydı, onun anlamaya çalışacağı bir şey de 
olmayacaktı. Tanrı ve evrim konusu da aynen böyledir. O aracın işleyişini açıklamak ile o 
aracın ne tarafından var edildiğini açıklamak farklı açıklama alanlarıdır. Bir açıklama alanı 
doğrudan diğeri konusunda açıklama yapmayacağı için farklı açıklama alanlarının herhangi 
birisini de direkt olarak çöpe atamayız. 


Buraya kadar evrim teorisinin tanrıyı direkt olarak gereksiz kıldığını iddia eden görüşleri ele 
aldık. Şimdi Charles Darwin hakkındaki birtakım sorulara gelelim. Charles Darwin'in dini 
görüşü neydi? O evrim görüşünden dolayı dinden vazgeçmedi mi? Belirtelim ki Darwin 
muhtemelen bir agnostik idi. Darwin, evrimin en önemli kitaplarından birisi olan ve 
kendisinin “Evrimin Babası” olarak anılmasına sebep olan Türlerin Kökeni kitabını 
yayımladığında ise bir teistti. Ve Türlerin Kökeni kitabının birçok sayfasında Tanrı'nın evrim 
ile yarattığına atıf olduğu görebilirsiniz. En son sayfalarında da Adem'e “nefs” üflenmesi 
hakkında bir yorum yapar ve evrimde insanların gelişimine dikkat çeker.[93] Darwin, Evrim 
Ağacı adlı sayfanın da slogan olarak kullandığı “Bu yaşam görüşünde ihtişam var.” ifadesini 
Tanrı'nın evrimle yarattığını söyleyerek kullanmıştır. Bazı yeni ateistler Darwin'in Türlerin 
Kökeni kitabında Tanrı'ya atıf yapmasını, “O dönemde evrim insanlar tarafından kötü 
karşılanırdı. Darwin de bir taktik yaparak Tanrı'ya atıf yaptı ve bağnaz sınıfın kabul etmesini 
kolaylaştırdı.” şeklinde yorumlamaktadır fakat bu hiçbir tarihsel gerçeklik içermemektedir. 
Zira Darwin otobiyografisinde o dönemlerde bir teist olduğuna ve Tanrı'nın evrim ile 
yarattığını düşündüğüne inandığını söylemektedir, yani bu tür bir iddia zaten Darwin 
tarafından yalanlanmaktadır.|87| Peki Darwin neden agnostik oldu? Desmond ve Moore'un 
ünlü Darwin biyografisinde Darwin'in Tanrı’ dan uzaklaşmasının nedeninin daha çok 
psikolojik nedenler olduğuna dikkat çekilmiştir.[8] Fakat elbette bu durum Darwin'in 
beyninin içine girmediğimiz sürece ya da onunla kaynaşıp birlikte zaman geçirmediğimiz 
sürece bilinemez. Bizim için daha önemli olan şey şudur: Tanrı konusunu temelde felsefi bir 
konudur. Darwin bu konuda her ne düşünüyor olursa olsun makul kanıtlar vermediği sürece 
sıradan bir kimsenin düşündüğünden daha makul bir gerekçeye sahip olmayacaktır. Değerli 
bir bilim insanı olması onun görüşlerini makul kılmaz. Çok ilginç ki yeni ateistler diğer 
konularda bizim savunduğumuz fikri savunurken konu din karşıtlığı olunca insanların 
argümanlarındansa unvanlarına sığınmaktadırlar. 


Peki “evrimciler” hep ateistler mi? Charles Darwin'in etkilendiği jeolog ve evrim 

felsefecisi Robert Chambers, Tanrı'nın evrimle yaratmasını daha üstün bir yaratma olarak 
görmüş ve bu fikri savunmuştur.|7| Dawkins tarafından Darwin'in en önemli halefi olarak 
anılan Ronald Aylmer Fisher, evrim ve Tanrı fikrinin çelişmediği savunmuş 

birisidir.[71] Hatta Theodosius Dobzhansky|72), Francisco Ayala|73)J, Simon 

Morris|74| gibi evrim teorisine çok büyük katkıda bulunmuş isimler de evrimin Tanrı fikriyle 
çelişmediği savunan ve bunu dile getiren kişilerdir. Charles Kingsley ve daha sonra 
İngiltere'nin en önemli iki din adamlarından biri(Canterbury başpiskoposu) olacak 


olan Frederick Temple, Darwin'in teorisini dinen sakıncalı bulmadığı gibi dinle uyumuna da 
vurgu yapmıştır.|110J) Darwin'in en yakın dostlarından birisi olan ve Darwin'in okul 
yıllarında çokça konuştuğu botanikçi Asa Gray de Darwin'in teorisinde dinen bir sakınca 
görmemiş ve teorinin insanlar arasında yayılması için Darwin'e destek olmuştur.|1091 Darwin 
ile eş zamanlı olarak evrim teorisini ortaya atmış olan Russel Wallace da dine ve Tanrı'ya 
inanmayı bırakmamıştır.|100) Günümüzde evrim teorisini benimseyenlerin daha büyük bir 
kısmı muhtemelen dinlere inanmamaktadır. Fakat bu durum onların görüşünü haklı kılmaz. 
Nasıl ki evrim teorisi açısından çok önemsenen birtakım önemli kişilerin dindar olması evrim 
teorisinin dinle uyuştuğunu kanıtlamıyorsa bilim insanlarının çoğunun ateist olması da evrim 
teorisinin dinle çeliştiğini kanıtlamaz. Ki dine inanamamak için illâki evrim teorisi ile dinin 
çelişmesi de gerekmez. Fakat buradan çıkarılacak daha önemli sonuç şu: Bir insanın 
toplumsal konumu değil, argümanlar önemlidir. İşte bu yüzden “küçük kafalar kişileri 
konuşurken büyük kafalar iddiaları konuşur.” 


Tarihsel anlamda bakarsak, İslam geleneğinde de evrim fikri Tanrı'yı reddeden bir görüş 
olarak görülmemiştir. Seyyid Ahmed Han, Hasan el-Attar, el-Tahtavi ve Muhammed Abduh 
gibi 19. yüzyıl İslam düşünürleri evrim teorisinin İslam ile uyumuna dikkat 

çekmiştir.|86)J İsmail Fenni Ertuğrul, evrim teorisinin bilimle desteklenmediğini düşünse de 
İslam ile çelişmediğini de dile getirmiştir. Hatta Fenni, o dönemde Amerikan okullarında 
evrimin yasaklanmasına karşı çıkmış ve bilimi bilim dışı otoritelere değil, bilim insanlarına 
bırakılması gerektiğine vurgu yapmıştır.|85J Darwin'in yaşadığı dönemlerde yaşamış olan 
Ahmet Midhat Efendi de evrim teorisinin doğruluğundan şüphe duyduğunu belirtmiş fakat 
İslam ile evrimin çelişmediğine vurgu yapmıştır. Ayrıca, İslamın Altın Çağında yaşamış olan 
İbni Miskiveyh, el-Cahiz, Biruni, İhvan al-Safa Grubu gibi bilim çevreleri kendilerince evrim 
fikri öne sürmüşlerdir(Elbette bunların evrim teorisi ile çok benzer olmadığı aşikardır fakat 
kimi zaman insanın doğal süreçlerle oluştuğunu iddia edenler de olmuştur).[84] Hristiyanları 
eleştiren John William Draper şöyle söylemektedir(Bu görüşten Hristiyanlığa karşı bir şey 
çıkardığım anlaşılmasın, fakat şu açıktır ki bir tür evrim fikri İslam dünyasının ilk 
zamanlarında dahi ortaya atılmıştır): 

İslam Dünyasında bazen, şaşırtıcı bir şekilde, bizim zamanımızda ve bizim tarafımızdan 
ortaya çıkarılmış olmasıyla övündüğümüz fikirlerle karşılaşıyoruz. Nitekim bizim modern 
evrim ve gelişim doktrinlerimiz Müslümanların okullarında öğretiliyordu. Aslına bakarsanız 
Müslümanlar bu görüşü bizden daha ileri taşıyıp inorganik ve mineral şeylere kadar 
genişletmişlerdir. Simyanın temel prensibi de madeni cisimlerin doğal gelişim sürecidir.[79] 


Bu olayı doğa felsefesinden ileri taşıyıp gözlemsel kanıtlar vermeye çalışan kişilerden bir 
tanesi el-Cahiz'dir. El-Cahiz, hayvanlardan gözlemsel örnekler vermiş ve doğal seçilimden 
bahsetmiştir. Ayrıca, eserinde Allah'ın yaratışının büyüleyiciliğine dikkat çekmiş ve 
Kur'an'dan ayetlerle Allah'ın yaratılışının evrim olduğunu açıklamaya 

çalışmıştır.(75) Örneğin İbni Tufeyl'in Hayy Bin Yakzan romanında(Ki bu roman dini bir 
romandır ve birçok dini öğüt vermektedir) kendiliğinden türemeye rastlanır.[70] Güçlü bir 
şekilde dini mesajlar içeren bu metne göre Hayy, anne ve babadan doğmamış, doğadaki 
maddelerden kendi kendine var olmuştur. İbni Sina, kendiliğinden var olma fikri ile birçok 
Avrupalı düşünürü etkilemiştir.|58| En azından şu anlaşılmaktadır ki evrim fikri İslâm 
dünyasında -ilk dönemlerde dahi- tamamen çöpe atılmamış ve o zamanın algısınca varlıkların 
açıklayan, doğal seçilim gibi varlıkların arasında geçmişte bir birliktelik olduğu gibi görüşler 
dillendirilmiştir. 


Üstte yeni ateistlerin evrimi sanki ateizmin bir argümanıymış gibi sunmasına değinmiştik. 
Popüler ve bir o kadar da başarılı biyologlarından birisi olan Francisco Ayala da evrimi 
ateizmin bir argümanıymış gibi gösterdiği için Richard Dawkins'i sertçe 

eleştirmektedir.|38) Çünkü evrim, üstte defalarca tekrar ettiğimiz gibi, Tanrı konusunda 
doğrudan hiçbir şey iddia etmez. Hatta Dawkins, evrim fikrinin teistler tarafından da kabul 
edilebileceğini söyleyen ateist felsefeci Ruse'un yalancı; evrimin kabul edilebileceğini 
söyleyen Papa II. John Paul'un da ikiyüzlü olduğunu iddia etmiştir. Daha önce belirttiğimiz 
üzere, gerçekten de Varghese'in dediği gibi yeni ateistler sözde açık fikri temsil etmektedirler. 
Bir kimse kendilerinin istemediği bir görüşü savunursa ona saldırmaktadılar. Yeni ateizmdeki 
bu militanlık, körü körüne bağlanma hâlini almıştır. Takımı için ölmeyi bile göze alan ve 
etrafa saldıran fanatik bir taraftarın seviyesine düşmüşlerdir. 


DARWİNİZMİN MATERYALİST YORUMU ÜZERİNDE 
ISRAR EDİLMEDİĞİ TAKDİRDE, DARWİNİZM İLE İSLAM 


ARASINDA HERHANGİ BİR SORUN BULUNMAMAKTADIR. 


Teolojik olarak bakarsak, evrimin sadece Tanrı'yı kabul etmeyen yorumları din ile doğrudan 
çelişecektir. Onun dışındaki yorumlar ise tartışmaya oldukça açıktır. Bu konuda sizi başka bir 
yazımıza [hemen üst paragraflar] yönlendirmiştik. Ayrıca bahsetmek istediğim şey ise Evrim 
Ağacı'nın Türkiye'ye getirdiği bilimsel algının güzel olması fakat kimi zaman kendileri 
tarafından kimi zaman da insanlar tarafından bilimin istismar edilmesidir. Bilimsel bakış açısı 
oldukça güzel bir şeydir fakat bu bilimin sorgulanamayacağı ve bilimin her alanda söz sahibi 
olacağı anlamına gelmez. Yazının yeni ateizme eleştiri kısmında değineceğimiz üzere, bilim 
de diğer sosyal uğraşlar gibi -bir ölçüde- subjektiflik barındırmaktadır. Bundan başka, 
bilimsel kanıtların hiçbirisi “kesin” kanıt değildir, öyle bir kanıt da yoktur. İnsanlar bu bilgi 
alanlarının kanıtlara ne şekilde baktığını anlarsa eminim ki “bilimsel bakış” da bir o kadar 
tutuculuktan uzaklaşacaktır. 


“Dinler insanlara belirli bir önem yüklüyor. Ama evrim, bizlerin diğer hayvanlardan 
farksız olduğunu göstermedi mi?” Öncelikle, diğer hayvanlarla aynı süreçlerde gelişmiş 
olmamız bizi neden daha önemsiz kılsın? Ahlak gibi fikirler açısından gerçekten de önemimiz 
olabilir. Ve gördüğümüz üzere, yüksek zekamızın olması, duygusal açıdan çok daha yoğun 
şeyler yaşamamız ve doğa yasaları hakkında böylesine tartışmalar yürütüp kitaplar ve 
makaleler yazabilmemiz diğer hayvanlardan farklı olduğumuzu göstermez mi? Eğer 
“göstermez” diyorsanız bir su tanesi de bizler ve diğer hayvanlar kadar önem taşımış olur. 
Açıkçası bu da felsefi açıdan düzgün bir temele dayanmaz. Bazı insanlar duygusal 
sebeplerden dolayı dinlerin insanlara önem arz etmesi konusuna karşı çıkıyor. Evet, dinler 
insanlara önem arz ediyor ama bu, “Diğer hayvanlara işkence yapın” dediği anlamına 
gelmiyor. Yani, biz insanların dinlere göre önemli olması, diğer hayvanlara acılar 
çektirmemize ve acımasızca onlara saldırmamıza sebebiyet vermez. Ve hatta, diğer 
hayvanlardan farksız olmamız onlara acı çektirebileceğimiz, bizde de ahlaksız davranışların 
olup bunlara karşı çıkılamayacağı anlamına gelir(Örneğin hayvanlar birbirine tecavüz eder 
ancak bizler “ahlaksız” demeyiz. Fakat insanlarda durum farklıdır, tecavüze ahlaksızlık 
gözüyle bakarız). Hatta yeni ateist olan Celal Şengör, diğer hayvanlarda olan birtakım 
kötülüklerin bizlerde de olmasına hiçbir şekilde laf etmiyor. Örneğin goriller birbirine dışkı 
yedirince buna kötü demediğimizi, ve insanlar da gorillerle ortak atadan türediği için 
insanların birbirine dışkı yedirmesinin de kötü bir olay olmadığını savunuyor.|531| İşte, yeni 


ateizme göre insanların önemli görülmemesi bunun gibi bir sonuç doğuruyor. Eğer ki insanlar 
diğer hayvanlardan önemli değilse, diğer hayvanların birbirlerine yaptığı “kötülükleri” 
insanların birbirine yapması da ahlaksızlık olarak görülmemeli ve insanlar mahkemelerde de 
yargılanmamalı. Anlayacağınız üzere, diğer hayvanlarla ve bitkilerle aynı süreçlerde var 
olmamız mantıksal olarak bizleri daha önemsiz yapmaz. Ve yine cevapladığımız üzere, evrim 
fikri hayvanların bizim için olmadığını da göstermemektedir. Diğer hayvanların da bizlerle 
aynı süreçlerde meydana gelmesinin önemimiz açısından bir sıkıntı çıkarmayacağını 
söylemiştik. Ve zaten dinlere göre bizlerin daha önemli olması diğer hayvanlara acı 
çektirebileceğimiz anlamına da gelmez. Hatta yeni ateist görüşten diğer hayvanlara acı 
çektirebileceğimiz gibi fikirler çıkmaktadır ki bunu Krauss, Dawkins, Şengör, Hitchens gibi 
yeni ateizmin önemli kişileri savunmaktadır. Ancak, kendi hayatlarında bu görüşlerini ne 
kadar uyguladıkları da merak konusu. Acaba bir hırsız evlerine gelip eşyalarını çalsa veya bir 
tecavüzcü yakınlarına tecavüz etse aynı şeyi söyleyecekler mi? Pek de söyleyecekler gibi 
durmuyor. Bu konuya, “Ateistler neden bilim yapar?” sorusu ve yeni ateistlerdeki 
bilimcilik çelişkisi başlığında değineceğiz. Kısacası, evrim fikri insanların önemli olması 
konusuyla hiçbir açıdan çelişmemektedir. 


. - GERİ BİR TOPLUM İLERİ BİR DİNE SAHİP OLDUĞU 
HALDE BİLİNÇEİDEĞİLSE İLERLEYEMEZ. OLSA OLSAN 4 
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8) Boşlukların Tanrısı İddiası ve Bilim-Din Çatışması 


Bu başlıktaki iddialar yeni ateist literatür tarafından oldukça yaygın bir biçimde ve sertçe 
savunulmaktadır. İlk olarak boşlukların tanrısı idddiasına değinelim: Buna göre bilim 
geliştikçe Tanrı'ya ihtiyaç kalmadığı ve Tanrı'nın bilimsel olarak henüz keşfedilmemiş 
şeyleri açıklamak için kullanılan bir yalandan ibaret olduğu öne sürülür. Öncelikle, şöyle bir 
gerçek var ki bu argüman Tanrı hakkındaki hiçbir argümana cevap vermemektedir. Bundan 
ötürü, en başta, bu argümanın teizmi irrasyonel kılmak için büyük bir darbe vurmadığı 
söylenebilir. Peki teistler her zaman bilinmeyen bilimsel bulgulara sığınarak mı Tanrı'yı 
kabul etmektedirler? Bilimsel bilginin gün geçtikçe daha makul bir hâle gelmesi ve nicelik 
bakımından artması Tanrı açıklamasını gereksiz mi kılmaktadır? İlk olarak ilk soruya cevap 
verelim. Bu iddia pratikte ne olduğuyla ilgilenen bir iddiadır, ve yanlıştır da. Örneğin bilim 
tarihinde çok önemli bir yeri olan, fizikte ve matematikte çok büyük gelişmeler kaydetmiş 
Newton bilim hakkında yazdığı kadar ilâhiyat konusunda da yazmıştır.|10J Hatta özellikle şu 
bilgiyi verelim ki o dönemde insanlar Newton'un bilimsel olarak her şeyi keşfettiğini 
düşünmekteydi, bu durumda dahi insanlar “Oh be her şeyi anladık, Tanrı'ya ihtiyacımız yok.” 
dememişlerdir, tam tersine “Tanrı muhteşem yaratmış.” demişlerdir. Yani insanlar bilimsel 
anlamda en önemli şeyleri keşfettiklerini sansalar bile Tanrı'yı bir kenara atmadılar. Neden? 
Çünkü bu üstte evrim maddesinde de değindiğimiz “farklı açıklama alanları” nedenine 
dayanmaktadır. Üstte anlattığımız için bir daha anlatmayacağım, eğer üstteki maddeyi 
okumadıysanız -bu iddianın cevabı için- ilk iki paragrafı okumanızı istemekteyim. Her şeyin 
bilimle açıklandığını düşünsek bile bu Tanrı açıklamasını gereksiz kılmayacaktır, çünkü Tanrı 
ile bilim dünya hakkında farklı açıklama alanlarıdır. Bu nedenle bilinmeyen bilimsel 
bulguların ardına sığınmak gibi bir durum da söz konusu değildir, o bulgular bilindiğinde de 
hala Tanrı makul bir şekilde savunulabilir. Yani doğal açıklamalar Tanrı fikrini doğrudan 
etkilememektedir. Tarihin eski dönemlerinde insanların bilinmeyenin ardına sığındığı 


doğrudur, fakat özellikle de İlk Çağ'ın son dönemlerinden beri din felsefesi alanına kafa 
patlatanlar çoğalmış ve Tanrı argümanlara dayandırılmaya çalışılmıştır. “Şunu bilmiyoruz, o 
zaman onu Tanrı yapıyordur.” gibi bir açıklama yerini felsefeye bırakmıştır. O nedenle bu 
dönemlerde de boşlukların tanrısı argümanını sunan kişiler straw man fallacy (korkuluk 
safsatası) yapmaktadır. Çünkü teistlerin iddia etmediği bir şeyi iddia ediyormuş gibi gösterip 
onu eleştirmektedirler. Hatta bilimsel verilerden dayanak alan birtakım argümanların da 
olduğu unutulmamalıdır; kelam kozmolojik argüman, hassas ayar argümanı bunlardan sadece 
birkaçıdır. 


Bu noktada Türkiye'de yaygın olan “Müslümanların bilimle işi olmaz, Tanrı yaptı deyip 
geçerler.” iddiasına da kısaca değinelim. Müslümanlıkta farz olan namazı kılmanız, orucu 
tutmanız dahi astronomik ve coğrafi araştırmalar gerekmektedir. Bu da en azından 
Müslümanların belirli bir oranda bilimle ilgilenmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte 
İslâm'ın henüz ilk zamanlarından itibaren özellikle insan sağlılığı konusu oldukça dikkate 
alınmış ve bu alanda pek çok araştırma yapmışlardır. “Müslümanlar bilimle ilgilenmez” 
demek zaten Tanrı'nın var olmadığına dair yahut Müslümanlığın yanlışlığına dair bir kanıt 
değildir. Fakat bu iddia tarihsel anlamda da hatalıdır: Hevelius'un eserinde aklın temsilcisi 
olarak gösterilen ve “camera obscubra” sistemini geliştiren, “bilimin kaidelerini” belirleme 
konusunda önemli bir adım atan İbni Heysem 'e haksızlıktırf12), böyle bir iddiada bulunmak 
algoritmayı keşfeden ve cebrin “babalarından” olan el-Harizmi'ye haksızlıktır| 13), böyle bir 
iddiada bulunmak Batı'nın fikir gelişiminde öncülük etmiş olan İbni Rüşd'e haksızlıktır( 141, 
böyle bir iddiada bulunmak sibernetikle uğraşan el-Cezeri'ye haksızlıktır| 15), böyle bir 
iddiada bulunmak Kitabul Esrar eseri ile tıp alanında devrim yaratmış(Kızamık ve çiçek 
hastalıklarından bahsetmiştir, sesi meydana getiren sinirleri keşfetmiştir. Kimyayı da tıpla 
harmanlamıştır) ve Prof. Dr. Philip Hitti'nin, hakkında “Orta Çağ'da yaşamış en büyük 
düşünürlerden ve klinikçilerdendir.” dediği er-Razi'ye haksızlıktır| 16]. Daha yakın döneme 
gelirsek; fiziğin birçok alanında kafa yormuş ve Nobel Ödülü alırken de Mülk Suresi'nin ilk 
ayetlerini okumuş olan Abdus Salam'a haksızlıktır| 17), femto kimyanın kurucusu olmuş ve 
Nobel Ödülü almış olan Ahmed Zewail'e haksızlıktır) 18), evrimsel biyoloji üstünde 
çalışmalarını yürüten Rana Dajani'ye haksızlıktır 19], hayatını yaklaşık bir sene önce 
kaybeden ve matematiğin en prestijli ödülü olan Fields Matematik madalyasını alan Meryem 
Mirzahani'ye haksızlıktır(20|... İbni Heysem şöyle demektedir: 

Ben sürekli bilgi ve gerçeğin peşinde koştum ve Allah'ın ihtişamına ve yakınlığına erişebilmek 
için gerçek ile bilgiyi aramaktan daha iyi bir yol olmadığına inandım./89) 


Bu iddia, bilime yaptığı katkılardan dolayı adı Ay'daki bir kratere adı verilen, Dünya'nın 
çapını bugünkü değerlere çok yakın bir şekilde ölçen, Dünya'nın döndüğüne ve içerisindeki 
maddelerin neden havaya uçmadığına dair fikirler sunan, mevsimlerin ne zaman başladığını 
keşfeden, The UNESCO Courier dergisinin 1974 basımını kendisi için hazırladığı; jeodezinin, 
paleontolojinin ve hindolojinin çok önemli isimlerinden biri olan Biruni'ye 
haksızlıktır.|901191) Kendisi şöyle demektedir: 

Benim bilimle uğraşma sebebim Ali İmran Suresi 191. ayettir.(92)J 


Peki Kur'an-ı Kerim bilimi tamamen görmezden mi geliyor? Öncelikle, Kur'an-ı Kerim”de 
“Allah ol dedi ve oldu” ifadesinin kullanıldığı evren konusu için başka bir ayette de “6 
dönemde yaratıldı” ifadesi geçmektedir. Yani, Allah'ın “ol” deyince o şeyin olması bunun bir 
süreç içinde olmadığını göstermez. Ve hatta bilim yapmayı engellemekle hiçbir alakası 
yoktur. Kur'an-ı Kerim’de bilimsel ayetler konusuna gelirsek, şöyle ki: Kur'an-ı Kerim'in, 


bahsettiği konular itibariyle tarihsel olduğu unutulmamalıdır. Sonuçta Kur'an-ı Kerim 
filozofların ya da bilim insanlarının olduğu bir topluma değil de aralarında bolca masalımsı 
hikayelerin dolaştığı ve “garip” örf ve adetlere sahip olan bir topluma inmiştir. Bu nedenle 
bilimden açıkça söz etmesi ve döneminin bilimsel tartışmalarına katılması(?) yahut modern 
bilimsel bulgulara değinmesi saçma olacaktır. Sonuçta muhatap kişiler baskıcı ve zulmeden 
kafirler tarafından hicrete zorlanmış ve Hz. Muhammed'in o uzunca mücadelesi olmadan bir 
türlü rahata kavuşamamış Müslümanlardır. Böyle bir toplumsal yapının içinde elbette 
bilimden “Biz dinozorları yarattık, biz evrim mekanizmalarını yarattık, biz penguenleri 
yarattık, biz çoklu evrenleri yarattık” tarzında bahsedilmesi imkansızdır. Bu sefer muhatap 
söylenenleri dikkate almayacak ve hatta belki de İslâm'a mesafeli yaklaşacaklardır. Benim 
mesafem odur ki Kur'an-ı Kerim modern bilime dair bir şeyi konu edinmemiş yahut o 
muhatabın hiçbir şekilde erişemeyeceği dinozor, penguen, elektron, çoklu evren, demirin 
gökyüzünden inmesi, evrenin Big Bang ile oluşturulması gibi bilgilerden bahsetmemiştir. 
Fakat sakın ha Kur'an-ı Kerim'in doğaya ve doğanın güzelliğini anlamaya yönlendirmediği 
düşünülmesin. Kur'an-ı Kerim, yeri geldiğinde Müslümanlara ve kafirlere Allah'ın yüceliğini 
göstermek adına o zamanki halkın da erişebileceği birtakım şeylerden bahsetmiştir. Bu 
ayetlerden birkaç tanesi şöyledir: 


Ankebut Suresi 20. ayet — De ki “Yeryüzünde dolaşın da yaratılışın nasıl başladığına göz 
gezdirin.” (Bu ayette Allah'ın yağmur ile Dünya'ya nasıl canlılık kattığına vurgu vardır. 
Yağmur gerçekten de biz insanlar için oldukça önemli bir kaynaktır. Yağmur da -elbette bir 
mümin için- Yüce Allah'ın temaşa edileceği muhteşem bir sanatıdır.) 

Nahl Suresi 65-66-67. ayet — Gökten yağmur yağdırıp onunla ölü topraklara hayat veren 
Allah'tır. Şüphesiz bunda Allah'ın kudretine ve rahmetine işaret eden bir delil var; fakat bunu 
hakikatin sesine kulak veren kimseler anlar. Hayvanlarda da ibret alacağınız şeyler vardır. 
Nitekim biz size bu hayvanların karınlarındaki besin artıklarıyla kan arasından süzülüp gelen 
ve içenlere lezzet, afiyet veren tertemiz saf süt içiririz. Öte yandan hurma ağaçlarının 
meyvelerinden ve asmaların üzümlerinden hem sirke, şıra gibi/sarhoşluk verici içecekler hem 
de güzel yiyecekler elde edersiniz. Şüphesiz bunda da Allah'ın kudretine ve rahmetine işaret 
eden bir delil var; fakat bunu aklıselimle düşünen kimseler anlar. 

Zariyat Suresi 21. ayet — Bizzat kendi varlığınızda nice deliller var. Hâlâ bakıp görmeyecek 
misiniz? 

Ali İmran Suresi 191. ayet — Nitekim bu kimseler her hâl ve ahvalde Allah”ı anarlar; 
göklerin ve yerin yaratılışı hakkında düşünürler ve “Rabbimiz!” derler, “Sen bu kâinatı boş 
yere yaratmadın. Sen yüceler yücesisin. Bizi cehennem ateşinden muhafaza buyur!” 


Gelelim diğer bir konuya, bilim-din çatışmasına. Bu konuda Din ve Bilim Çatışır 

Mı? yazımızı okuyabilirsiniz. O yazımızda özellikle de bilim tarihiyle ilgili birtakım iddiaları 
ele aldık; o iddialara burada değinmeyeceğiz. Biz burada yeni ateist literatürde geçen yüzeysel 
birtakım felsefi iddialara cevap vereceğiz. 


İlk olarak bilimsel bilginin yöntemi ile dini bilginin yönteminin farklı olmasıyla çeliştiği 
iddiasına göz atalım: Buna göre bilimsel bilginin yöntemi şüphe duymak ve bu konuda 
araştırma yaparak yeni inançlar elde etmektir. Oysa din, örneğin doğa olaylarına çok daha 
yüzeysel bir şekilde bakar ve direkt olarak “Tanrı yaptı.” sonucuna varır. Eğer dogmatikliği 
hiçbir bilgiyle değişmez birtakım inançlara sahip olmak olarak tanımlarsak, bilimsel bilginin 
şüphe ile ilerlemektedir din ise dogmatiktir. Dolayısıyla bu ikisi çelişmektedir. Şimdi, bu 
iddianın doğru tarafı da vardır yanlış tarafı da. Dini bilginin yöntemi daha farklıdır ve din 
dogmatiktir fakat bu durum dinin bilimle çeliştiğini göstermez. Bir kere, doğa bilimleri hemen 


hemen aynı metotlara sahip olsa da sosyal bilimlerin metodu doğa bilimlerinden farklıdır. 
Oysa kimse metotların farklılığı nedeniyle “Doğa bilimleriyle sosyal bilimler çelişmektedir.” 
demez veya “Felsefe ile doğa bilimleri çelişiyor” demez çünkü bilgi edinme konusundaki 
yegâne yöntem doğa bilimlerinin yöntemi değildir. Bilimle dinin metotlarının farklı 
olmasından ancak ve ancak dini bilginin bilimsel bilgi gibi olmadığı sonucuna varırız. 


Şu ana kadar bilimsel bilgiye dair bir soruşturma yapmadık fakat aslında pek çok insan 
bilimsel bilginin metodunu anlayabilmiş değildir. Örneğin pek çok insan doğa bilimlerini 
“mükemmel kesinlikte” zannetmektedir. Aynı buradaki hata gibi, pek çok insan örneğin 
Tanrı'nın varlığı konusunda da “mükemmel kesinlikte” kanıtlar beklemektedir. Oysa felsefe, 
fizik, biyoloji, coğrafya, matematik gibi alanların hepsi de insanların zannettiği gibi işlemez. 
Kastettiğimiz şey şudur: Örneğin Güneş'in yarın doğacağına dair bilgimizi sağlamlaştıran bir 
bilgi kesin değildir, sadece felsefi çıkarımlarla bu görüşe inanırız. Ve birtakım nedenlerden 
ötürü bunun makul olduğunu söyleriz. Daha bu kadar temel bir inancımızda bile, gördüğünüz 
üzere, kesin bir bilgimiz yoktur — çıkarımlarımız vardır. Güneş örneği size çok abes geldiyse; 
meselâ sizin uyuduğunuzu ve siz uyurken de yağmurun yağdığını varsayalım. Kapının zili 
çalsın ve uykunuzdan kalkın, uykunuzdan kalktığınızda da dışarıda su ile bir şeyler oynayan 
çocukların çıkardığı su sesinden ötürü -ve perdeden sızan ışıklara göre hava da biraz kapalı 
olduğundan ötürü- kapıyı açtığınızı ve arkadaşınızı sırılsıklam gördüğünüzde aklınıza gelecek 
şey muhtemelen “Şu anda yağmuyor yağıyor.” inancı olacaktır. Oysa bu yaşadıklarınızdan 
çok basitçe çıkardığınız bir inanç olsa bile yanlıştır, şu anda yağmur yağmamaktadır ve 
arkadaşınızın sırılsıklam olmasının nedeni de YouTube için video çeken birisinin -şaka 
amaçlı- arkadaşınızın başından aşağı su dökmesidir. Anlayacağınız üzere, aslında tüm bilgi 
alanları çıkarımlarla çalışmaktadır, fakat tüm bu çıkarımların arasında “makuliyet” 
bakımından derece farkı vardır. Üstte verdiğimiz örnekler daha basit örneklerdir fakat 
bilimsel tartışmalarda da hemen hemen böyle çıkarımlara başvurulduğunu düşünebilirsiniz. 
İnsanlar sürekli şu anda ulaştıkları bilgilerin her bakımdan en doğrusu olduğunu sanır fakat 
tarih bize bu düşüncenin hatalı olduğunu göstermiştir. Henüz birkaç yüzyıl önce Newton 
fiziği dediğimiz klasik fiziğe göre zamanın maddeden ayrı olarak var olduğu kabul ediliyordu. 
Çünkü fizikçilerin araştırmaları bunu gösteriyor ve önemlisi, zamanın varlığını kabul etmek 
bizlerin yaşamı açısından ve fizik alanındaki matematiksel işlemler açısından işe yarıyordu. 
Oysa bu görüş yirminci yüzyılda Einstein'ın görelilik kuramıyla darbe yedi. Bundan başka, 
Newton fiziğinin kendisi de Heisenberg'in belirsizlik ilkesiyle büyük bir “darbe” yedi. Yine 
Newton fiziğini oluşturan ısıyla ışık teorisi Max Planck'in kuantum teorisi üzerinden 
değişime uğradı. Anlayacağınız, bilim de en temelde sadece varsayımlara dayanıyor(Evrenin 
bizlerin aklı tarafından anlaşılabileceği fikri meselâ. Bunun hiçbir bilimsel kanıtı yoktur. 
Dolayısıyla insanların beklediği kadar kesin bir inanç değildir bu. Önemli birtakım felsefi 
kanıtlarının olduğu konusunda dahi bir şey söylemek zordur. Ama hepimiz buna inanırız. ). 
Fakat bu varsayımlar üzerinde -özellikle de doğa bilimleri- makul birtakım kanıtlar yoluyla 
bilgilerimizi geliştirmeye çalışıyor. Umuyorum ki bu önemli bir konuyu burada kısaca 
özetlemememizle en azından hayatımıza dair o kadar da kesin bilgilere sahip olmadığımızı 
anlamışsınızdır. 


Peki biz inançlarımızı neye göre kabul ediyoruz? Yani her şeyin beklenildiği gibi kesin 
kanıtları yok ama bizi meselâ fala inanmamaya iten şey nedir meselâ? İşte bu fark şuradaki 
fark gibidir: Bir kişinin kağıda Dünya'yı yuvarlak çizdiğini ve size “Bak Dünya yuvarlıktır.” 
dediğini düşünün. Onun bu kanıtı -iddia ettiği şey doğru olsun ya da olmasın- makul müdür? 
Pek de öyle görünmüyor. Bir diğer kişi de Dünya'yı uzaktan gözlemleyip size fotoğrafını 
yolluyor. Ve bu kanıt üzerinden Dünya'nın yuvarlak olduğunu iddia ediyor. Siz de ikinci 
kişiyi daha makul bulmaz mısınız? İşte biz insanlar “inference to the best explanation”(en 
makul açıklamaya başvurma) ilkesini makul kabul ederek elimizdeki en makul açıklamalara 


inanırız. Şimdi burada derin epistemolojik bir sorgulama içine girmeyeceğiz, fakat 
epistemoloji literatürü konusunda hiç bilgisi olmayanlar için söyleyeceğimiz kısa bir söz şöyle 
olacaktır: Karşılaştığınız her bilginin sadece makul bir çıkarım olabileceğini, beklediğiniz gibi 
“mükemmel bir kesinliğe” sahip olmadığını unutmayın. Çıkarım konusunda bazı bilgi türleri 
daha nesnel iken bazıları daha özneldir. Örneğin fizik, en nesnel bilimlerden biri olarak 
görülmektedir. Verdiği kanıtlar olabildiğince somut kanıtlara dayanıyor ve görüldüğü 
kadarıyla doğayı anlama konusunda bize oldukça yardımcı oluyor. Oysa tarih gibi bir sosyal 
bilim daha çeşitli çıkarımlara dayanmaktadır ve dolayısıyla fiziğe göre tarih alanında çalışan 
akademisyenler arasında daha az fikir birliği vardır. Dolayısıyla daha çeşitli açıklamara sahip 
olabileceğinden ötürü tarih bilimi fiziğe göre daha özneldir. Aynı şekilde felsefe, kendi 
alanını dahi kendisi sorgulayan ve tüm inançlarımızın temelinde bulunan inançları kapsayan 
metafizik gibi alanlarla ilgilenen bir alan olduğundan ötürü fizik ve tarih gibi bilimlere göre 
daha öznel olan bir çalışma alanıdır. Fakat bu demek değildir ki felsefi bilgi işe yaramazdır. 
Böyle bir şey iddia etmek için epistemolojiye dair hiçbir şey bilmemek gerekiyor gerçekten 
de, bu bir kısır döngü! İşte dinin dogmatikliğine de bu açıdan bakmak gerekir. Din 
dogmatiktir. Çünkü dinin iddiası zaten insanların ürettiği şüpheli bir bilgi türü olmadığıdır; 
din her şeyin yaratıcısı Tanrı'dan gelmektedir. Dolayısıyla da onun iddiaları değişmezdir. 
Örneğin biyoloji bilimi bugün belirli bir evrim teorisini kabul etmektedir. Oysa bu teori 
önümüzdeki süreçte hiç beklemediğimiz ölçüde değişebilir. Fakat dini bilgi değişmez, dinin 
iddiaları değişmez. Bilimin bilgileri araştırmalarla değişse de dinin bilgileri değişmez. Bu da 
beklenen şeydir. Çünkü, vurguladığımız gibi, dini bilgi Tanrı'dan gelme iddiasındadır ve 
dolayısıyla zaten en doğru şekilde belirlenmiştir. Tanrı yarın bir gün çıkıp da “Pardon yanlış 
söyledim, cennet yokmuş.” demez, işte bu nedenle din dogmatiktir. Fakat bir insanın dini 
dogmatik olarak kabul etmesi bundan farklı bir tartışmadır. Ve dini dogmatik olarak kabul 
etmek gibi bir zorunluluk yoktur. Tam tersine insanların bilimsel kabulleri bile dogmatik 
olabilir. Şöyle ki, -basitçe- insanların inançlarının gerekçelendirilmiş ve gerekçelendirilmemiş 
olmak üzere ikiye ayrıldığı söylenebilir. Bir kimse herhangi bir konuda gerekçelendirilmiş bir 
inanca sahip olabileceği gibi gerekçelendirilmemiş inanca da sahip olabilir. Meselâ bir bilim 
insanının evrim teorisine dair anatomik deliller vermesi o inancını gerekçelendirme yolunda 
bir adımdır. Fakat başka bir insan evrim teorisine dair hiçbir bilgisi olmasa da, bu konuda 
bilim insanlarını takip etmese bile çevresinde çoğu kişinin buna inandığını görüp bu konu 
üzerine hiçbir araştırma yapmadan doğrudan “Evrim teorisi doğrudur.” inancına inanabilir; bu 
gerekçelendirilmemiş bir inanç olur. İşte dine inanç konusunda, din felsefesiyle akademik 
anlamda ilgilenen bir filozofun belirli gerekçeler verip makul bir inancın peşinde olmasıyla 
birlikte inancı gerekçelendirilmiş olabilir, fakat inancının makuliyetiyle hiç ilgilenmeyen bir 
insan doğrudan dindar olmayı seçebilir(bu gerekçelendirilmemiş bir inançtır). Bazen, üstte 
verdiğimiz Dünya'nın sayfaya çizilmesi örneğindeki gibi, bir kimse gerekçelendirilmiş bir 
inanca sahip olduğunu düşünse dahi gerekçesi pek de makul olmayabilir. Gerekçelendirme 
yapabilmenin de belirli kuralları vardır. Bu konu yazımızın amacından uzak olduğu için bu 
konudaki tartışmalara detaylıca değinmeyeceğiz. Bu yazdığımız uzun ve bir o kadar da 
gerekli paragrafların amacına ulaştığını düşünüyorum. Kısacası: Bilimsel bilgi insanların 
zannettiği kadar mükemmel bir kesinlikte değildir. Biz de bilimsel bilginin en makul bilgi 
edinme yolu olduğunu reddetmiyoruz, fakat her konuda bilimsel bilgi arayışında olmak abesle 
iştigaldir. Yukarıda değindiğimiz gibi, bilimsel bilginin temel ön kabulleri vardır bu ön 
kabullerin hiçbirisi bilimsel bir kanıta sahip değildir, hepsi felsefi camiada tartışılmaktadır. 


Neticede, bilimsel bilgi ile felsefi bilgi nasıl ki farklı metotlara sahipse ve daha farklı uğraşlar 
peşindeyse dini bilgiden bilimsel bilgiden farklıdır. Bu durum da dini bilgiyi değersiz 
kılmamaktadır. Doğa bilimleri Mars'ın yerşekilleri nelerdir, kütleçekim kanunu nasıl işler, 


kanserli hücrelere daha kolay ve etkili bir yöntemle nasıl müdahale ederiz gibi soruların 
cevabını ararken din bizleri yaratan bir Tanrı'nın varlığından bizi haberdar eder ve biz 
insanlar için makul bir hayat sürmenin, cennet gibi bir mekân ile ödüllendirilmenin 
anahtarlarını bize sunar. Bu noktada insanlar “Bilim pratik anlamda daha çok işe yarıyor, 
dolayısıyla din değersizdir.” gibi bir iddiaya da başvurmaktadır. Oysa, bilmemektedirler ki, 
birtakım bilimsel tartışmalar aslında hiçbir pratik değere sahip olmasa da sırf entelektüel 
yarardan dolayı biz o bilginin peşinden gideriz. Ya da felsefede fikir birliğinin büyük oranda 
olduğu bir sonuca varmayacağımızı bilsek de entelektüel çabanın değerinden dolayı felsefenin 
bir değeri ve yararı olduğuna inanırız. Dinin de manevi bir yararı olabilir. Bununla birlikte, 
elbette din de -meselâ cennete yaşamak gibi- birtakım pratik yararları olabilir. Fakat asıl 
vurgulamak istediğimiz nokta insanların bilimsel bilgiyi sadece pratik yarara sahip olarak 
bilmesidir, oysa bu hatalıdır. Üst paragraflarda bu konudan yüzeysel bir şekilde olsa da 
uzunca bahsettik, dolayısıyla hemen bir diğer iddiaya geçelim. 


Bir diğer bilim-din çatışması eleştirisi şöyledir: Dinlere göre Tanrı'yı araştırıp birtakım 
kanıtlara sahip olabiliriz fakat yine de dini bilgide bilinemez bir taraf vardır. Tanrı, her 
dindarın da iddia ettiği üzere, belirli yönleriyle bilinemez. İşte bu durum, bilimsel bilginin 
kapsamıyla dini bilginin kapsamı bu açıdan bir çelişki içermemekte midir? Bu konuya üst 
paragraflarda değindik. Bilimsel bilgi ile dini bilgi arasında farkların olması onların çeliştiği 
anlamına gelmez. Burada insanların bilimsel bilgi konusundaki hatalarından birine tekrar 
değinebilriz: Bilimsel bilgi de aslında bilinmeyen bir tarafa sahiptir. Örneğin ulaşabileceğimiz 
tüm bilimsel bilgilere ulaştığımızı düşünün, yine de hâlâ “Peki bu edindiğimiz bilgilerin 
makul olduğuna dair sarsılmaz bir kanıtımız var mıdır? Ya farklı bir varlık bizlerin beynini 
kandırıyorsa, bunu nereden bilebiliriz?” sorusu sorulabilir. Ve açıkçası felsefe tarihinde 
gördüğümüz üzere, böyle bir soruya beklenildiği kadar kesin bir cevap da verilemez. 
Anlayacağınız üzere, bilimsel bilgi de birtakım kısıtlılıklar içermektedir. Verdiğimiz bu örnek 
size ilginç gelmiş olabilir, daha da basitleştirirsek: Bilimsel bilginin bize verdiği bilgilerin 
maddenin nihai yapısıyla ne kadar örtüştüğüne dair çok kesin kanıtlarımız yoktur ve hiçbir 
zaman olmayacaktır da. Bu durum maddenin bilimle çeliştiği gibi komik bir sonuca bizi itmez 
iken dini bilginin bilimsel bilgiyle birtakım farklılıklar içermesi neden bizi din ile bilimin 
çeliştiğine itsin? Bu pek de makul durmamaktadır. Öyle görünüyor ki bilimsel bilgi sadece 
aklı tamamen dışlamamak gerektiğini öngörmektedir. Dini bilginin aklı tamamen dışladığı 
konusuysa pek çok dindar için geçersizdir, pek çok dindar dini bilgide aklın yerinin olduğunu 


9) “Muhammed ve İsa hiç var olmadı. Hepsi dinlerin uydurduğu kişilerdir.” 

İlk olarak Hz. Muhammed'in ve Hz. İsa'nın yaşadığına dair ne tür bir kanıt istemektesiniz? 
Ateist Forum ve Ekşi Sözlük gibi yerlerde gördüğüm üzere insanlar neredeyse video kaydı 
gibi kanıtlar isteyecek durumdalar. Bu insanlar ya çok büyük bir çarpıtma yapıyor ya da tarih 
bilimi hakkında bilgileri çok düşük. İlk Çağ'da ve Orta Çağ'da yaşamış insanlar hakkında 
zaten fotoğraf, video kaydı, doğum belgesi gibi kanıtlar bulamazsınız. Sizler İlk Çağ'da 
yaşadığını düşündüğünüz diğer kimselerin hakkında böyle kanıtlar olduğunu ve o yüzden “X 
kişisi gerçekten var olmuştu” denildiğini mi sanıyorsunuz? Hatta Ouora sitesinde bir kimse 
“Napolyon'un yaşadığına dair o kadar kanıt var ama Hz. Muhammed'in yaşadığına dair o 
kadar kanıt yok.” iddiasını savunmaktadır. Fakat zaten normal olan da budur; çünkü 
Napolyon 18-19. yüzyılda yaşamış bir kişiyken Hz. Muhammed 6-7. yüzyılda yaşamış bir 
kişidir. İlk Çağ'da yaşamış diğer insanların yaşadığını anlamaya dair olan metodunuzu Hz. İsa 
ve Hz. Muhammed üzerinde de kullanmanız gerekmektedir. 


Bu iddia genel olarak Religulous ve Zeitgeist gibi “belgeseller” nedeniyle popülerleşti. Fakat 
bunlar sağlam kaynaklara dayanan belgeseller değiller. Hatta Zeitgeist”e dair olan detaylı bir 
itirazı buradan inceleyebilirsiniz. Hz. İsa'nın var olmadığına dair iddiaya cevap verelim ilk 
önce. Hz. İsa'nın varlığının kanıtlarının bir özetini vermeden önce ateist ya da Yahudi olsun 
tarihçilerin genel görüşünün İsa'nın tarihsel bir kişi olduğunu kabul etmek olduğunu 
belirtmemiz gerekiyor. Özellikle internette gördüğümüz, ateistlerin “kaale aldığı” tarihçilerin 
çoğunun aslında kendi kendilerini eğitmiş, kendi kitaplarını kendileri yayınlamış “amatör 
tarihçiler” olduğunu anlamamız gerekiyor. Bu kadar büyük iddialar zaten sağlam bir temele 
oturtulabilecek ölçüde kanıta sahip olsaydı bu iddiaları -en azından- saygın din tarihçilerden 
de görmüş olurduk. Hz. İsa mevzusuna dönelim: Mesela mitik Hristiyanlık iddialarına dair 
hiçbir kanıt bulunmamaktadır. Geçmişte Hristiyanlığı eleştiren Paganların ve Yahudilerin Hz. 
İsa'ya sihirbaz, deli, büyücü gibi şeyler dediğini görürüz. Ama hiçbirinin “İsa yaşamadı” 
dediğini görmeyiz. Hatta o dönemde yaşamış olan Justin Martyr ve Minucius Felix gibi 
apolojistler de İsa'nın büyücü olması, deli olması gibi iddialara cevap verirler. Ayrıca var olan 
farklı İnciller de Hz. İsa'nın yaşadığına dair bir kanıttır. Örneğin Yuhanna, Markos ve Matta 
İncili İsa'nın yaşadığı durumu farklı bir şekilde değerlendirir. O zaman şu anki gibi kağıt 
bulunduğunu düşünmüyorsunuzdur herhalde. Kağıdın pahalı ve az olduğu zamanlardan 
bahsediyoruz. Böyle olmasına rağmen farklı farklı İnciller İsa'nın yaşadığı olayı ne şekilde 
geliştiğini bildirmiş ve buna dair yorum yapmışlardır. Bu da tarihsel bir kanıttır. Aynı 
zamanda Hristiyan olmayan Josephus ve Tacitus gibi tarihçilerin İsa'yı tarihi bir figür olarak 
görmesi de tarihsel bir kanıttır. Hatta Tacitus Hristiyanlıktan nefret ediyor, buna rağmen 
İsa'nın Tiberius zamanında Pontius Pilae tarafından cezalandırılmasından bahsediyor. Tüm 
bunlar o dönemde yaşayan birinin varlığını kanıtlamak için hayli hayli yeterli olan kanıtlardır. 
Dönemin ateist tarihçilerinden Tim O”Neill bazı ateistlerin böyle iddialarda bulunmasını 
eleştirir, çünkü Hz. İsa'nın var olduğu tarihsel anlamda sağlamdır(Yaşadığı döneme 
göre).(45) 
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Peki Hz. Muhammed'in yaşadığının kanıtı nedir? Bu konuda yine tarih çevresinin Hz. 
Muhammed'in tarihi kişilik olduğu konusunda hemfikir olduğunu belirtebiliriz. Bununla 


birlikte, kocaman bir hadis ve siyer literatürü de Hz. Muhammed'in tarihi bir kişilik olduğuna 
dair kanıt olarak getirilebilir. Eğer bu kişiler yaşamadıysa bu kişilerin kimlerin nasıl topluca 
ortaya sürdüğünü açıklamak da bir o kadar zordur ve buna dair hiçbir sözde tarihçi de cevap 
verememektedir. Ancak belirli komplo teorilerine dayanılmaktadır fakat tüm bunlar Hz. 
Muhammed'in yaşadığına dair olan kanıtlardan çok daha az bilimsel bulgulara sahiptir. Hz. 
Muhammed'in tarihin belirli bir döneminde gerçekten yaşadığına değindiğimiz Hz. 
Muhammed Gerçekten Yaşadı Mı? yazımızı okuyabilirsiniz. 

10) Kötülük Problemi ve Tanrı'nın Bizlerin Yapacağı Şeyleri Bilmesi Konusu 


Kötülük problemi bildiğiniz üzere, insanlara olan kötülükler ve hayvanlara olan kötülükler 
şeklinde farklı farklı türlerde savunulmaktadır. Temel olarak delilci kötülük problemi ve 
mantıksal kötülük problemi adı altında savunulmaktadır. Bu konuda yazdığımız Kötülük 
Problemine Cevap yazımızı okuyabilirsiniz. İmtihan edilmemiz ve kader konusunda bilgi 
edinmek için de İmtihan Üzerine Bir Değerlendirme adlı yazımızı okuyabilirsiniz. 


11) “Allah da neden Zeus değil?” 


Bu iddiaya uzunca cevap verip yazıyı uzatmanın gerekli olmadığını düşünüyorum. Burada şu 
anlaşılsa yeter: Yeni ateistlerin bu iddialarındaki en can alıcı hatası tüm tanrı açıklamalarını 
denk görmeleridir. Oysa meselâ Zeus hakkında hiçbir felsefi literatür yok iken semavi dinlerin 
dayandığı kocaman bir literatür ve bu literatürün içinde çeşitli pek çok argüman ve tartışma 
vardır. Aslında onlar da “Neden Zeus değil de Tanrı?” sorusunu sorarken Zeus gibi bir 
tanrıdansa semavi dinlerin Tanrı'sı prima facie olarak da daha makul olduğunu 
düşünmektedir. Ki Zeus'un varlığına dair argümanlar oluşturulmadığı sürece hiçbir kimsenin 
“Semavi dinlerin tanrısıyla Zeus makuliyet açısından denktir.” demeye hakkı yoktur. 


12) “Tanrı'nın varlığını iddia eden sizsiniz o zaman siz kanıtlayacaksınız.” ve 
“Tanrı'nın yokluğuna dair en iyi kanıt O'nun varlığına dair bir kanıtın olmayışıdır.” 


İlk cümledeki gibi bir kullanım genelde ateizmi “inancın yokluğu” şeklinde tanımlamanın 
sonucunda gerçekleşiyor. Fakat ateizm inancın yokluğu gibi değil de, bence, “Tanrı'nın var 
olmadığı.” iddiasında bulunan bir düşüncedir. Sonuçta Tanrı -felsefi anlamda- 
tartışabileceğimiz ölçüde belirli özelliklere sahiptir. O'nun var olduğu iddiası gibi var 
olmadığı da bir iddiadır. İnsanlar “Tanrı'nın var olmadığını düşünmek normal olan, var 
olduğunu düşünmek ise kanıt gerektiren şey.” diye düşünmektedir. Örneğin önünüzde bir 
kitabın olduğunu yahut olmadığını fiziksel yollarla gösterebilirsiniz. Fakat felsefi bir iddia 
olan Tanrı'nın varlığı veya yokluğu felsefi anlamda ele alınır. Felsefi literatürde Tanrı'nın var 
olduğuna dair bu kadar tartışma var iken Tanrı'nın yokluğun dair kanıt sunulmasının 
beklenmemesi saçmadır. Bir şeyin yokluğu da -ilgilendirdiği alana göre kanıt vererek- iddia 
edilebilir. Bir ateist de gerek Tanrı'nın varlığına dair iddiaları eleştirerek gerekse Tanrı'nın 
var olmadığına dair iddialar ortaya atarak ateizmi desteklemelidir. Elbette negatif ateist olup 
Tanrı'nın var olmadığına dair iddia öne sürmeyebilirsiniz fakat açıkçası bu bana daha çok 
bütün yükümlülüğü karşı tarafa bırakıp rahat bir şekilde yaşama çabası gibi gelmektedir. 
Sonuçta, üstte belirttiğim üzere, felsefi olarak konuşulabilecek özelliklere sahip bir kavramın 
yokluğu da -her ne kadar kanıt esnekliği bir tık küçük olsa da- kanıtlanabilir. 


İnsanlar çoğunlukla kanıtların her insan tarafından kesinlikle doğru kabul edilmesi gereken, 
asla ve asla karşı çıkılamayacak şeyler olduğunu düşünür. Fakat bu bilim ve felsefe 
çevrelerini bilmemekten kaynaklanır. Ki bu konuya yazımızın 8. maddesinde detaylıca 
değindik. Öncelikle, kanıt illa ki fiziki bir bulgu demek değildir. Kanıt, herhangi bir iddiaya 
inanmanın makul olduğunu göstermek adına ortaya atılan delildir. Bu delilin hangi alanı 
ilgilendirdiği önemlidir. Örneğin Türk siyasetinin tarih boyunca izlediği serüveni ele 
alacaksak elbette “En iyi yönetim şekli nedir?” gibi felsefi konular ile delil getirmeyiz. 
Muhtemelen siyaset bilimi, tarih, arkeoloji gibi alanlar doğrudan kullanılacaktır ve bu 
alanlardan kanıt getirilecektir. Kanıt kesinliği ve kanıtlama metodu her alan için farklılık 
gösterir. Örneğin biyolojinin kanıtı fiziğinki ile aynı kesinliğe, sosyolojinin kanıtı felsefe ile 
aynı kesinliğe sahip değildir. Sonuç olarak anlatmaya çalıştığımız şey o ki, kanıt pek çok 
insanın zannettiği gibi, kabaca, “Her şeyi çok açıkça ortaya koyan şey.” değildir. Örneğin bir 
makineye girip evrimi doğrudan tarihsel açıdan da gözlemleme imkânımız olsa dahi “Ben şu 
an illüzyon mu görüyorum?” yahut “Benim zihnim çevreyi doğru algılayabilir mi?” gibi 
soruları hala sorabiliriz. Yani hiçbir şeyin kanıtı öyle “muhteşem bir kesinliğe” sahip 
olmamaktadır. Bileceğiniz üzere bilimin ön kabulleri olan evrenin anlaşılabilir yapıda olduğu, 
bilimsel verilerin -bir şekilde- tümevarım ile algılanabileceği, beynimizin evreni 
anlayabileceği gibi iddialar bilim felsefesinde gündeme getirilmektedir; zihin felsefesi gibi 
alanlarda da farklı bilinçlerin varlığı olsun beş duyu algımıza nasıl güvenebileceğimiz olsun 
oldukça tartışılmaktadır. Fakat pek insanın bunlardan uzak olması özellikle de bilimsel 
bilgileri kesin bir kanıta sahip gibi görmelerine neden olmaktadır. Sonuç olarak, her alanın 
kendine göre kanıt verme biçimi vardır ve bu kanıt verme biçimleri kendi içinde de 
sorgulanabilir. Sonuçta her şeyden tek bir hakikatin çıkacağına inanmak oldukça tutucu ve 
gerçekle bağdaşmayan bir tutumdur. Din felsefesi açısından bakacaksak: Tanrı hakkındaki 
kanıtlar da, hatta Tanrı hakkında kanıtın ne olduğu da tartışılmaya açıktır. Bu arada, Tanrı 
hakkında kanıt demek felsefi kanıtlamayı içerir. Tabii bu felsefi kanıt aynı zamanda bilimsel 
verilerle birlikte de savunulmalıdır. Fakat şu çok aşikar ki insanların Tanrı hakkında beklediği 
“kesin” kanıt diye bir şeyin asla ve asla mümkün olmadığıdır. Bunu anlamak demek zaten 
entelektüel alana bir adım atmak demektir. Bunun dışında ateist olsun, teist olsun kendisinin 
epistemolojik açıdan en doğrusu olduğunu iddia etmek oldukça gülünç olacaktır. Bunun 
dışında, kendi argümanlarını ileri sürmek ve görüşünün nispeten daha makul olduğunu 
belirtmek ise olması gereken şeydir. Unutmayın ki hiçbir alanda tek bir hakikat diye bir şey 
yoktur. Bilim insanları dahi çoğu zaman birbiriyle oldukça tartışmış ve örneğin onları 
yalanlayacak bilimsel bulgular ortaya çıktığında da kendi görüşlerinin değil, o bilimsel 
bulgunun yalan olup olmadığına bakmışlardır. Kendilerini savunamayacak zor bir pozisyona 
girdiklerinde bilimsel görüşlerini değiştirmişlerdir. Yani bilim camiasında da “Şu bilimsel 
bulgu ortaya çıktı ve oldukça sağlam duruyor. Hemen onu benimseyelim.” gibi bir anlayış söz 
konusu olmamıştır. Yeni ateistlerin sunduğu bur tür bir bilim görüşü, bilimi tek hakikat olarak 
görmeye çalışmanın bir neticesidir. Fakat yeni ateistlere eleştiri getireceğimiz bölümde 
göstereceğimiz üzere, bilim de -diğer alanlar gibi- kendi açısından kanıt kesinliğine sahiptir; 
mutlak kanıt bilimde dahi imkansızdır ve bilim insanları da kanıtlar konusunda kimi zaman 
tutucu davranmaktadır. Ve unutulmamalıdır ki alanların farklı kanıt kesinliğine sahip olması 
demek, daha az kesinliğe sahip bir alanın hiçbir işe yaramadığı ve çöpe atılacağı demek 
değildir. Tarih her nasıl bir bilimse (ki elindeki kanıtlarla en doğru açıklamayı sunmaya 
çalışır) biyoloji de bir bilimdir; fakat aralarında kanıt kesinliği konusunda bir fark vardır. 


Peki Tanrı'nın hiçbir kanıtı yok mudur? Merak edenler din felsefesi literatürüne bakabilirler. 
Tanrı'nın varlığına dair kanıtlar da yokluğuna dair kanıtlar da hararetle tartışılmaktadır. Bu 
alan hakkında hiçbir bilgiye sahip olmadan konuşmak kolay olsa gerek. Sitemizde 


yayınladığımız Din Felsefesine Giriş adlı yazı ise size ne demek istediğimizi belirli bir oranda 
anlamanıza yetecektir, lütfen bu yazıdan sonra onu da okuyunuz. 
13) Akılsız Tasarım İddiası 


Yeni ateist literatürün popüler isimleri bu iddiayı savunmaktadır. Türkiye'de de pek çok 
ateistin savunduğu açıktır. Bu iddiaya göre, basitçe, “Milyonlarca balık yumurtasından çok 
azı hayatta kalabiliyor. Bu bir tasarımın olmadığını gösterir. Evrende ahenk falan yoktur, 
tamamen tesadüf vardır.” ve “İnsanların gözünde birçok hata var, bunlar hep kusurdur ve 
bunları Tanrı yaratmış olamaz.” gibi görüşler sunuluyor. Yani bu iddia en nihayetinde 
“Canlılar tasarlanmış diyorsunuz ama birçok kusurları var.” demektedir. 


Akılsız tasarım iddiasının suya düştüğü nokta tasarımda amacın ne olduğunun bir kenara 
atılmasıdır. Şöyle düşünün, spor bir arabayla bir tırı karşılaştırıp “Tamam da bu spor araba 
kusurlu! İçine fazlaca yük koyamıyorum.” demek ne kadar makuldür? Hiçbir insan böyle bir 
şey söylemez çünkü spor arabanın zaten yük taşıma amacına sahip olmadığını bilir. Elbette 
spor araba literal anlamda kusurludur fakat amacı dahilinde, olaya dar bir çerçeveden 
bakarsak spor arabaya karşı fazla yük yükleyememe itirazının getirilmesi yerinde değildir. Bu 
bakımdan, Tanrı'nın insanları yaratırkenki amacının mükemmellik olduğunu kim nereden 
çıkarmış da insanların mükemmel olmamasından ötürü Tanrı fikrini reddetmektedir? Dinin 
“her bakımdan mükemmellik” gibi bir iddiası yoktur. Akılsız tasarım iddiasının savunulması, 
bana öyle geliyor ki, kusursuz bir varlığın kusursuz şeyler yaratacağı fikrine dayanmaktadır. 
Oysa kusursuz bir varlığın kusursuz şeyler yaratacağını düşünmemiz için hiçbir gerekçe 
yoktur. 


Bu iddia kimi zaman “Evrimin sistemi daha çok zar atıyormuş gibi duruyor, akıllı bir varlık 
tarafından oluşturulmuş bir sisteme benzemiyor.” gibi şekillerde de sunulmaktadır. Fakat 
sorun şu ki bizim sistemin nasıl işlediğini tam olarak anlayamamamız Tanrı'nın bu sistemi 
kurallar içinde yaratmamış olduğu anlamına gelmez. Tanrı açısından bu sistem kurallara tabii 
ve düzgün bir biçimde ilerliyor fakat bunu bizlerin aklı fark edemiyor olabilir. 


14) Tanrı'yı Kim Yarattı İtirazı 


“Tanrı varsa Tanrı'yı kim yarattı? Onun da yaratıcısı olmalı. Dindarlar bunu açıklamalı.” 
iddiası Dawkins'in çok satılan ve hakkında “Öyle bir kitap yazdım ki kitabımı okuyan bir 
dindar kitabı bıraktığında ateist olacaktır.” dediği Tanrı Yanılgısı kitabının içinde geçen 
birkaç felsefi argümandan biridir. Hatta Dawkins bu iddiayı oldukça sert bir biçimde 
savunur.|55J Aynı iddiayı bir Türk yeni ateisti olan Celal Şengör de sunar.[80] Sundukları bu 
iddia ve sunuş şekilleri bu kişilerin din felsefesi konusunda ne kadar bilgili olduğunu ortaya 
koymaktadır. Ve ne yazık ki ülkemizdeki yeni ateistlerde de “Dawkins'den iyi mi 
bileceksin?” “Dawkins hata yapmaz.”, “Celal Şengör'ün ne kadar ödülü var biliyor musun? 
O adam hatalı olamaz, sen cahilsin.” inançları var. Ne yazık ki bazı zamanlar saygın bilim 
insanları bu saygınlığından ötürü, her ne kadar saçma iddialar sunsalar da eleştirilmiyorlar. 
Örneğin Sovyet Rusya'da Nobel Ödüllü Ivan Pavlov'un Lamarckçı evrimi destekleyen 
görüşleri, Rus bilim insanlarının Lamarkçı evrimi eleştirmesini belirli bir oranda etkilemiştir. 
Bu hatalı teori, odönmede Sovyet Rusya'da Lamarkçı evrimin desteklenmesini belirli bir 
oranda etkilemiştir.|2 1) Sonuçta bir insanın bir alanda oldukça saygın olması diğer başka bir 
alanda doğru bilgi vereceği anlamına gelmez. Yeri geldiğinde “açık görüşlü, akıllı” olan yeni 
ateistler yeri gelince de en tutucu dindarlar kadar geri kafalı olabiliyorlar. 


Bizim yeni ateist literatürün “Tanrı'yı kim yarattı?” sorusunu sormasıyla sorunumuz bu 
soruyu yüzyılar önceki hâliyle gündeme getirmeleri ve -yine de- bu iddianın dindarları dinin 
etmesi gereken bir soru olduğunu düşünmelidir. Oysa bu tür bir soru, Dawkins'in sorduğu 
şekliyle, yüzyılar önce cevaplanmıştır. Şu anda çağdaş din felsefesi literatüründe neredeyse 
hiçbir filozof bu soruyu bir argüman olarak kullanmaz. Dawkins, hep yaptığı gibi, ortaya 
attığı iddiaya dair kocaman bir literatürü umursamamıştır ve sanki bu soru filozoflar 
tarafından cevaplanmıyor gibi gösterilmiştir. Eğer Dawkins bu soruyu yeni bir şekilde ortaya 
atsaydı veya verilmiş cevapların makul olmadığını göstermeye çalışsaydı sadece Dawkins'in 
iddialarını ilmi açıdan eleştirirdik. Fakat Dawkins, burada, çok büyük bir ilmi hassasiyetsizlik 
sergilemekte ve sorduğu soruyla ilgili hiçbir akademisyenin cevabını ele almamaktadır. 
Cevabımıza geçelim: Bu soru nedensellik ilkesine uygun değildir. Nedensellik ilkesi Var 
olmaya başlayan her şeyin bir nedeni vardır” der. Bizler zaten Tanrı'ya, O kendiliğinden var 
olduğu için Tanrı diyoruz(O, geçmiş sonsuzdan beri hep vardır iddiasıyla O'na “Tanrı” 
diyoruz). Dolayısıyla, Tanrı'nın bir nedeni yoktur. Peki, Tanrı'nın sonsuz geçmişten beri hep 
var olduğunu nasıl biliyoruz? Tanrı'nın öyle olduğuna dair argümanlar sunuyoruz ve 
dinlerdeki Tanrı tasviri de böyledir. Ve, argümanlar kendi içinde eleştirilmelidir. (Zamanın A 
Teorisi ve Zamanın B Teorisi diye iki zaman teorisi vardır. Bunlardan yola çıkarak bir örnek 
vereceğiz)Biz bir argüman kuruyorsak ve bu argümanı Zamanın A Teorisi üzerine kuruyorsak 
bu argümana gelen eleştiriler de Zamanın A Teorisi üzerinden olmalıdır. Zamanın A 
Teorisi'nin yanlış olduğu, Zamanın B Teorisinin doğru olduğu bu argümana gelebilecek bir 
başka eleştiridir ama onun dışında bu argümana gelen eleştiri ancak be ancak Zamanın A 
Teorisi içinde olmalıdır. Bu argüman analojimizle “Tanrı'yı kim yarattı” görüşünü 
birleştirelim. Bizler Tanrı'nın sonsuz olduğunu söylüyoruz ve bu görüşümüze karşı çıkacak 
birisi Tanrı'nın ilk neden olduğu durumu içinde Tanrı'nın varlığına eleştiri getirmeli ya da 
Tanrı'nın ilk neden olamayacağına dair eleştiri getirmelidir. Dawkins Tanrı'nın neden ilk 
neden olamayacağına dair eleştiri getirmemektedir. Fakat geriye kalan seçenek Tanrı'yı 
eleştirecekse teistlerin kabulü üzerinden Tanrı'ya eleştiri getirmesidir. Fakat Dawkins bunu da 
yapmamaktadır. Bu şekilde bir “Tanrı'yı kim yarattı?” sorusu b-asitleştirmek gerekirse- şunu 
söylüyor: “Kendiliğinden var olanı kim yarattı?” Gördüğünüz üzere bu sorunun hareket 
noktası yanlıştır. Eğer üstte örneklendirdiğimiz şekilde argümanlar sunulmazsa bu sorunun 
sorulması hiçbir anlam ifade etmeyecektir. 


15) Sonuç 


Tanrı Yanılgısı kitabında geniş tartışmaların olmamasının nedeni 
çok açık: Çünkü Dawkins bu konuda çek bilgisiz. Felsefi düşüfceye 


girdiği zamanda da pek çok akıl yürütme hatası yapıyor»Bunların 
en açık olanı isẹ gelmeye çalıştığı sönucu zaten önceden kabul 
ediyor olmasıdır. Sonuç olârak Dawkins, onü istediği sonuca 
götürüyor gibi görünen her türlü zayıf argümanı kulanıyor. 


Sonuç olarak yeni ateizm literatürüne baktığınızda göreceğiniz şey iddialarının felsefi 
analmda oldukça bayağı olduğudur. Fakat kendileri bu basit iddialar üzerinden insanların 
ateist olması gerektiğini iddia etmektedir. Fakat yeni ateist literatür bayağı bakış açılarıyla ve 
ilmi hassasiyetsizlikle doludur. Örneğin Dawkins eleştirdiği bir felsefi argümanda(Bayesçi 
Argüman) o argümanın felsefe camiasınca kabul edilen ve akademide daha çok göz önünde 
olan Swinburne'un versiyonunu değil de pek de savunulmayan bir başka versiyonunu 
eleştirmektedir. Hatta Swinburne kenarda köşede kalmış, sadece akademinin bildiği bir isim 
de değildir. Din felsefesine biraz ilgisi olan pek çok kişinin tanıdığı, Oxford'ta 
akademisyenlik yapan(ki Dawkins de Oxford'ta akademisyenlik yapmaktadır) bir filozfotur. 


Benzer şekilde ontolojik argümanın eski versiyonlarından birisini(Anselm'inkini) 
değerlendiren Dawkins, argümanın derinliklerine pek girmeden Anselm'e zaten daha önceden 
yapılmış olan ve Anselm'in de cevap verdiği bir soruyla argümanı reddeder; Dawkins'e göre 
argüman uçan domuzların da var olduğunu kanıtlayabilir. Oysa benzer bir iddia zaten 
cevaplanmıştır, bu cevabın makul olmadığını göstermeden aynı soruyu sormak hatalı bir 
davranıştır. Kaldı ki çağdaş felsefede Anselm'in versiyonu pek de savunulmaz — dolayısıyla 
Dawkins'in bu versiyonu eleştirip de ontolojik argümanları yıktığını düşünmesi anlamsız 
olacaktır. Benzer şekilde Dawkins dini epistemoloji konusunda da iddialarda bulunmaktadır, 
fakat dini epistemoloji konusunda çağdaş felsefede oldukça önemli olan Plantinga, Alston ve - 
yine- Swinburne gibi isimlerden bir kez olsun söz etmez. Kısacası Dawkins'in takındığı bu 
tutum -ki bu tutumu çoğu zaman sergiliyor- ilmi hassasiyetsizlikten başka bir şey değildir. Bir 
kitap halka hitap etse de bu en azından ele alınan konulardan yüzeysel olarak bahsedilmesi 
gerektiği anlamına gelir, bir argümanın kötü biçimde savunulan bir eleştirisini eleştirmek ve 
bu durumdan hareketle felsefe açısından makul bir şey yaptığınızı düşünmek abesle iştigaldir. 
Bu tutum, hayatında neredeyse hiç kitap okumamış bir hacının söylediği eleştirip ateizmi 
makul kıldığını zannetmekten farksızdır. Yine ayrı bir sorundur ki Dawkins'in kitabında 
yüzeysel ve hatta kimi zaman da hatalı iddiaların ele alınması bir yana, Dawkins kendisine 
gelebilecek olası eleştirilere hiç değinmemektedir. Oysa bu şekilde büyük bir iddiada bulunan 
bir kitapta bir kişinin yapacağı ilk şey kendisine gelebilecek olası birkaç eleştiriye cevap 
vermek olmalıdır. Fakat Dawkins böyle boş şeylerle uğraşmıyor(!) Sadece Dawkins de değil, 
burada söz ettiğimiz şeyler popüler yeni ateist literatürün tamamı için geçerlidir. 


Dawkins'in ve genel olarak yeni ateist literatürün çağdaş din felsefesi tartışmaları konusunda 
takındığı tutum ne yazık ki hiçbir araştırma yapmamış ve “Arageçiş fosillerini bilim 
kanıtlayamadı!” diyen yaratılışçının takındığı tutumdan farksızdır. Çünkü Dawkins de 
bahsettiği şeylerle ilgili literatürü umursamamış ve -William Lane Craig/in dediği gibi- bir 
akademisyenin değil fakat sokaktan geçen sıradan bir insanın bakış açısıyla kitap yazmıştır. 
Bu bayağılık sorunu ve taraflı tutumu bir kenara kimi yerlerde de Dawkins'in geleneksel 
Tanrı argümanlarını eleştirmeye çalıştığını fakat eline yüzüne bulaştırdığını 
görürüz.|129J Yeni ateist literatür pek çok filozof ve bilim insanı tarafından topa 
tutulmaktadır. Örneğin ateist bir filozof olan Michael Ruse, Tanrı Yanılgısı kitabını, oldukça 
yüzeysel olmasıyla eleştirir ve hatta Dawkins'in basit bir teolojiye giriş ve din felsefesine giriş 
derslerinden sınıfta kalacağını söyler.[22] Yeni ateistleri, özellikle felsefi açıdan, Graham 
Oppy, Erik Wielenberg gibi ateist filozoflar olsun; Alvin C. Plantina, R. Swinburne, William 
L. Craig gibi teist filozoflar olsun hep eleştirmektedir. Bunun dışında H. Allen Orr, Francisco 
Ayala, Leonard Susskind gibi pek çok bilim insanı da yeni ateistleri bilimi istismar 
etmelerinden ve dindarlara karşı çok yüzeysel bir bakış açısıyla saldırgan bir tutum 
sergilemelerinden ötürü kötü yönde eleştirmektedir. Yeni ateistler, din felsefesi konusunda 
oldukça büyük iddialarda bulunsalar da hiçbirinin(muhtemelen sadece Victor Stenger hariç) 
din felsefesi konusunda bilgisinin olmaması ilginç değildir. Bu bölümde de her ne kadar 
değinmiş olsak da yazının ikinci bölümünde yeni ateist literatürün sorunlu yanlarından 
örneklerle söz edeceğiz. 
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Yeni Ateizmle İlgili Problemler 
1) Yeni Ateistlerin Bilimi İstismarı 


Bilim konusuna gelince, özellikle de Türkiye'deki yeni ateistlerin ilk yaptığı şey bilim 
insanlarının çoğunun ateist olmasıyla övünmesidir. Aslında bunu Richard Dawkins gibi ateist 
literatüre doğrudan katkısı bulunan kişiler de yapmaktadır. Fakat bilim insanlarının çoğunun 
ne düşündüğünün önemsiz olması bir yana, bilim insanlarının çoğunun teist yahut ateist 
olduğunu iddia edebileceğimiz makul bir araştırma bulunmamaktadır. Bu konuda Bilim 
İnsanlarının Çoğu Ateist Midir? adlı yazımızı okuyabilirsiniz. Ve yazımızın bu eleştiri 
kısmına geçmeden önce şunu belirtmek isteriz: Zaten üstte açıkladığımız üzere bir bilim 
insanının diğer tüm alanlarda yahut diğer çoğu alanda doğru bilgi vereceği gibi bir şey söz 
konusu değildir. Hatta kendi alanında çok saygın bir bilim insanı bile kimi zaman kendi 
alanında yanlış bilgi verebilir. Bizim burada değineceğimiz Şengör, Dawkins, Dennett, Harris 
gibi isimlerden bilimsel anlamda daha bilgili olduğumuzu ima etmediğimizi, sadece 
kendilerinin yaptığı hataları ve istismarları göstereceğimizi belirtir; örneğin Şengör gibi bir 
bilim insanını eleştirmek için de onun okuduğu kadar kitap okumaya gerek olmadığını 
vurgulamak isterim. Sonuçta bugün Güneş Merkezli Evren Modeli'nin doğru olduğunu bilen 
sizin, Batlamyus'u ya da Aristo'yu bu açıdan eleştirmek için onların okuduğu kadar kitap 
okumanız gerekmez. 

Ünlü Amerikan filozof Richard Rotry, dünyada bir düzenin olduğuna dair zeminin teist 
inançlar -tek Tanrılı dinler- tarafından ortaya atıldığını söylemiştir.[47] Örneğin, Antik 
Yunan'da bilginin yalnızca düşünülerek elde edilebileceğine inanılıyordu. Needham'ın da 
dediği gibi, evrenin araştırılabilir bir yapısının olduğu fikri tek Tanrılı dinlerle birlikte ivme 
kazandı.|83)J Bilim sosyolojisinin kurucusu olan Robert Merton da dinin bilimsel zihni inşa 
ettiğini söyler.[5] İşte aşağıda yeni ateist görüşteki “bilimcilik” algısının nasıl çelişkili 
olduğunu ve daha da önemlisi bilimi ve dini nasıl istismar ettiklerini göstereceğiz. 


Gelelim yeni ateistlerdeki bilimcilik düşüncesine ve bunun çelişkilerine.Yeni ateistler her 
konuda tek rehberin doğa bilimleri olduğunu savunuyor ve hatta sosyal bilimler ve felsefe gibi 
alanların doğa bilimleri kadar değerli olmadığını düşünüyorlar. Aslına bakarsanız filozoflar 
bu görüşü çok basit bir şekilde saf dışı bırakırlar. Çünkü “Bilim tek rehberdir.” görüşünün 
kendisi deneyle kanıtlanmış bir görüş değildir, felsefeye dayanmaktadır. Ayrıca bilimin 
yapılabilirliğine dair ve yöntemlerine dair kanıt bilim tarafından değil bilim felsefesi ve 
bununla ilgili farklı alanlar (mesela zihin felsefesi) üzerinden ortaya çıkarılmaktadır. Demek 
ki tek rehber gördükleri bilim de felsefenin o “dayanaksız” kollarında yükselmektedir. 
Felsefenin doğa bilimleri kadar kesin kanıt vermemesiyle beraber kabullenilmesi gerekmekte 
gibi durmaktadır. Nitekim felsefenin önemine dair bir sosyolog olan Durkheim şöyle 
demektedir: 


Varsayalım felsefe Kant'ın iddia ettiği gibi, insan aklının objektif değere sahip olmadığına, 
yani aklın gerçek nesnelere erişimi olmadığına hükmetti. Bu kadar tüm doğa bilimlerini 
subjektif olmaya mahküm edecektir./23 | 


Bir önceki başlığımız altında yeni ateist literatürün bilimi istismar etmesinden ve felsefi 
tutarsızlıklarından ve hatalarından biraz bahsetmiştik. Rodney Stark, “Sadece Robin Hood 
hikayeleri okuyan bir kişi Orta Çağ hakkında ne kadar bilgi edinebilirse yeni ateist 
literatürden beslenen bir kişi de teoloji hakkında o kadar bilgi edinebilir.” demiştir.|76) Ateist 
filozof Michael Ruse da Tanrı Yanılgısı kitabının felsefeye giriş ve dine giriş derslerinden bile 
geçemeyecek kadar düşük, yetersiz bir kitap olduğunu söylemiştir.(8 1) Benzer şekilde bir 
evrimsel biyolog olan H. Allen Orr da Dawkins'i Tanrı Yanılgısı kitabında bilimi ideolojilerle 
sıkı sıkıya bağlayıp istismar etmesinden ve büyük iddialarda bulunup çağdaş din felsefesi 
literatürüne dair hiçbir tartışmaya girmemesinden ötürü eleştirmektedir.|130) 


Bundan başka, bilim insanlarının ateizmin doğru olması konusunda çok da öneminin 
olmadığını söyleyen Dawkins, kitabında Einstein'ın bir ateist olduğundan bahseder ve bundan 
fazlaca övünür. Fakat kaynak olarak kullandığı kitapta Einstein'ın ateist olduğuna dair 
doğrudan bir ifade yok iken Einstein'ın ateist diye anılmaya karşı ettiği sözleri de 

vardır.|24J En azından bu noktada, Dawkins'in Einstein'ın sözlerini doğru yorumlamadığı 
savunulabilir. Daha başka Dawkins, dini yalanlama ve dine karşı çıkma açısından özellikle 
din kisvesinde yapılan saldırılara değinir ve kendisine gelen tehdit mektuplarından da 
bahseder. Fakat asıl sorun o ki bu tüm dindarlara karşı çıkmayı değil, ancak bazı türde 
dindarlara karşı çıkmayı sağlayabilir. Ayrıca bu durum, dinin kesinlikle yanlış olduğuna dair 
hiçbir kanıt vermez. Meselâ pek çok dindar saldırgan olmayan eğilimler sergilemektedir. 
Örneğin Müslümanlar doğrudan ayetler ve hadisler vesilesiyle IŞİD gibi örgütlerin dini 
yorumlarına karşı çıkabilir(IŞİD selefi anlayışa dayanmaktadır; kendilerinden olmayanı tekfir 
etmektedirler ve pek çok Müslümanı katletmektedirler. Oysa Kur'an-ı Kerim'e Göre Cihad 
Nedir? İslâm'da Cihad Kavramı adlı yazımızda ele aldığımız üzere, onların ayetlerin 
bağlamını bir kenara atan yorumlama tarzından dolayı Kur'an-ı Kerim'in her türlü kafirle 
savaşmayı söylediğini de iddia etmektedirler. Dini yorumlamada pek çok farklı mezhep 
onların bu yorumlama tarzını kabul etmeyecek ve karşı çıkacaktır. O nedenle bu herkese karşı 
saldırgan tavır pek çok Müslüman tarafından da reddedilmektedir.). Ayrıca ilginç olan bir 
nokta odur ki: Yeni ateizm din karşıtlığı iddiasında özellikle 11 Eylül saldırılarından sonra 
açığa çıkan İslamofobiyle birlikte destekçi bulmuştur; fakat görünen o ki son dönemlerdeki 
terörist saldırılarda Müslümanların canı oldukça yanmıştır.|36| 


Dawkins'in dindarları resmen bir şeytan gibi resmetmesi elbette ki büyük ölçüde tutarsız 
durmaktadır. Aşağıda bilim ve bilim tarihini istismarlarına değineceğimiz bu yeni ateist 
kişiler, dini ve dindarlığı da oldukça tutucu bir şekilde ele almaktadır. Belirttiğine göre 
Dawkins, Kur'an-ı Kerim'i hayatında hiç okumamıştır.|39)J Elbette bir kitabın hatalı olduğunu 
belirtmek için onu illâki okumaya gerek yoktur. Fakat İslâm'ın savaşa yönlendirdiği 
konusunda önemli sayıda insana bir beyanda bulunuyorsa yapması gereken şey elbette en 
azından bahsettiği konu hakkında yorum yapan [bazı] kitapları yahut makaleleri okumak 
olmalıdır. Toleransın temsilcileri olan yeni ateistler(?) her türlü dindara karşı çıktığı için ve 
dinlerin yok olmasını istediği için militan olarak adlandırılmaktadır.(40| Hatta Harris, kimi 
zaman terörle mücadele adına dindarlara şiddet uygulanmasını makul görmektedir.|41| 


Yeni ateist literatürde Dennett ve Dawkins evrimi kabul etmeyenleri aşağılamış, hatta evrimi 
kabul edip de bunun bir Tanrı aracılığıyla olduğunu söyleyenleri azarlamıştır.|5 1) Bununla 
birlikte Dawkins, evrimi kabul edip de buna Tanrı'nın sebep olduğunu söyleyenleri 
sıkıştırmak adına “O halde Tanrı'yı kim yarattı?” sorusunu sorar. Fakat bu soru -üstte de 
cevapladığımız üzere- oldukça sığ bir bakış açısına sahiptir. Hele ki Dawkins'in bunu sanki 


çok yeni bir görüşmüş gibi sunması, belki de ateist filozof Ruse'un dediği gibi, bilerek tarihi 
çarpıtmaya bir örnektir. Çünkü önceden bu soru sorulmuş ve cevap da verilmiştir. Fakat yeni 
atcist literatür bilim tarihini kimi zaman istismar ettiği, kimi zaman da görmezden geldiği gibi 
felsefe tarihini de ve tabii ki felsefeyi de görmezden gelmektedir. Bu bakımdan, bir sosyolog 
olan Rodney Stark, “Sadece Robin Hood hikayeleri okuyan bir kişi Orta Çağ hakkında ne 
kadar bilgi edinebilirse yeni ateist literatürden beslenen bir kişi de teoloji hakkında o kadar 
bilgi edinebilir.” demiştir.|(76) Ateist filozof Michael Ruse da Tanrı Yanılgısı kitabının 
felsefeye giriş ve dine giriş derslerinden bile geçemeyecek kadar düşük, yetersiz bir kitap 
olduğunu söylemiştir.|81J) Gerçekten de yeni ateist literatürün en popüler ve önemli 
kitaplarından olan bu kitapta “Tanrı'yı kim yarattı?”dan başka felsefi bir argüman yoktur. 
İlerleyen paragraflarda kitaptaki bilim istismarlarından da bahsedeceğiz. 


Öncelikle Galileo'nun yargılanmasının ve hatta belki de çok sert bir biçimde mahkum 
edilmesinin(?), Bruno'nun yakılmasının, Takiyüddin'in rasathanesinin yıkılmasının dinin bir 
caniliği ve cahilliği olduğunu iddia eden kesimler, gerçekten de tarihsel olarak bilim-din 
çatışma tezine güzel bir kaynak mı bulmuş oluyorlar? Elbette ki hayır. Bu konuda daha derli- 
toplu bilgi edinmek istiyorsanız Din ve Bilim Çatışır Mı? adlı yazımızı okuyabilirsiniz. 
Burada kısaca ele alacağımız üzere, tüm bunlar dönemin siyasi birer olayıdır. Ayrıca pek çoğu 
da bilindiği gibi gerçekleşmemiştir. Örneğin pek çok insan Galileo*nun acımasızca 
yargılandığını ve “Ne derseniz deyin, yine de dönüyor!” dediğini iddia eder. Fakat durum hiç 
de böyle değildir. Her şeyden önce belirtilmeli ki Galileo döneminde Dünya Merkezli Evren 
ve Güneş Merkezli Evren modelleri oldukça tartışılıyordu. Dünya Merkezli Evren Modeli'ni 
Francesco Ingoli olsun Christoph Scheiner ve Orazio Grassi gibi bilim insanları olsun, 
bilimsel bir çerçeve içinde savunmuşlardır.|56)J Hiçbiri de doğrudan dine atıfta 
bulunmamıştır. Hatta kilise de ayetlere vurgu yapıp gözlemleri reddetmemiştir; gözlemlerin 
kendilerini desteklediğine kanaat getirmiş ve üstte saydığımız bilim insanlarının görüşü 
desteklemişlerdir. Bununla birlikte vurgu yapmak gerekiyor ki Galileo'nun verdiği kanıtlar o 
dönem için çok da ikna gücüne sahip olacak kanıtlar değillerdi. Hatta Galileo da kendisini 
desteklemek adına yaptığı gözlemler bir yana, teleskobun bozuk olmadığına ve işe yarar bir 
alet olduğuna vurgu yapmıştır.[62] Hatta meteorların göz yanılsaması olduğunu söyleyen 
Galileo bazı konularda da -bugün biliyoruz ki- açıkça yanılıyordu. 


Galileo zaten sıkı bir Hristiyandı. Galileo'yu yargılamaya götüren şey ise sert mizacı ve Papa 
hakkında söylediği şeyler oldu. Papa'nın o dönemde değişmesi ile beraber Galileo'nun 
arkadaşı olan Papa VIII. Urban yeni Papa oluyor. Papa VII. Urban bizzat Galileo'ya teklif 
götürüyor ve ondan Güneş Merkezli Evren ile Dünya Merkezli Evren konusunda bir kitap 
yazmasını istiyor. Galileo da Dialogue Concerning the Two Chief World Systems kitabını 
kaleme alıyor. Fakat Galileo bu kitapta Dünya Merkezci Evren görüşünü benimseyen ve bunu 
anlatan kişiye Simplicio (Ahmak) adını takıyor.[43] Hele ki tam reform zamanında, yani 
Papa'nın otoritesinin düştüğü zamanlarda Galileo'nun böyle bir hareket yapması ve onların 
Kutsal Kitap'ı da yanlış yorumladığını söylemesinden dolayı ve -üstteki sözde görüleceği 
üzere- dini yorumlamanın halk tarafından da yapılabileceğini söylemesi üzerine Papa, 
otoritesini korumak adına Galileo'nun yargılanmasını istiyor. Şöyle de bir şey var ki Galileo 
yargılanırken hiçbir zaman ona kötü davranılmıyor ve güzel bir malikanede kalıyor. Aynı 
zamanda kızını görme(Kızı ileride rahibe olacaktır), kendi yemeğini kendi seçme, yemeğini 
kimle yiyeceğini seçme gibi daha birçok hak tanınıyor. Anlayacağınız üzere Galileo'nun 
başından geçenler kısaca böyle. Tabii bu iki sistemin o dönem Hristiyan camia tarafından da 
tartışıldığı da unutulmamalı. Ama bilim insanlarının yaptığı tartışma daha çok bilim üzerinden 
yürüyor, din referans olarak gösterilmiyor fakat savunulan sistemin dini bakımdan uyumlu 


olduğu da vurgulanıyor. Fakat bunu bizzat Galileo da yapmıştır. Kendisi bir Hristiyan olarak 
Yeşu'nun ilgili bölümlerinin literal olarak yorumlanmasını yanlış karşılamış ve mecaz 
yorumlanması gerektiğine vurgu yapmıştır. Şöyle de bir şey var ki Galileo'dan yaklaşık bir 
asır önce Kopernik Güneş Merkezli Evren Modeli'ni savunmuştu fakat Galileo ile aynı 
tepkiyi almamıştı, hatta Kardinal Schoenberg ve Piskopos Giese gibi din adamları Kopernik”'i 
kitabını basma konusunda desteklemişti.|63) Anlayacağınız gibi, durum bundan ibarettir. 
Elbette Papa'nın otoritesi için bir kimseyi böyle yargılaması iyi bir davranış değildir fakat en 
azından görüyoruz ki bu konu din ile bilimin tarihsel anlamda çelişkili olduğuna dair 
sunulabilecek bir kanıt değildir. Giordano Bruno'ya bakarsak, bir kere o zaten bir bilim insanı 
bile değildir ki bilim ile dinin tarihsel anlamda çeliştiğine dair kanıt olarak sunulabilsin. Fakat 
elbette Bruno'nun yakılması kötü bir olaydı. Üstte sizi yönlendirdiğimiz yazıyı okursanız din 
ile bilimin tarihsel anlamda çatıştığını söyleyen bu iddialara karşı verdiğimiz cevapları 
görebilirsiniz. Bu arada, “Peki Galileo hikayesi neden şu an popüler haliyle olduğu gibi 
biliniyor?” derseniz, bu hikaye özellikle de Voltaire, D? Alembert gibi amacı Katolik 
Kilisesi'nin itibarını düşürmek olan kişilerin uydurmuş olduğu bir hikayedir.|96| Fakat acı 
olanı yeni ateistler de bu yalanın peşinden gitmektedir ve göğüslerini gererek “Bilim tarihi de 
bizim yanımızda.” demeye çalışmaktadırlar.|97)| 


Üstte sunduğumuz üzere, yeni ateist literatür bilim tarihini kimi zaman istismar etmektedir. 
Fakat bundan da ilginci bilim tarihinin önemli bir kısmını da görmezden gelmektedirler. 
Onlara göre din, bilimi her zaman engellemiştir ve dinin bilime hiçbir katkısı da olmamıştır. 
Ayrıca onlar sanki din her zaman bilimden ayrı görülmüş gibi konuşmaktadırlar. Yahut 
Şengör gibi yeni ateistler de dinin bilimle iç içe olduğunu fakat bunun bilim açısından bir 
trajedi olduğunu söylemektedirler. Hatta Şengör bilimin, din yaşam kalitesini artıramıyor diye 
ortaya çıktığını söylemektedir.|64J Hatta kendisi bilimin 2500 yıldır hayatımızda olduğunu da 
belirtmekten çekinmemiştir.|65)J Fakat gariptir ki, din her ne kadar yaşam kalitesini artırmasa 
da(?) en çok inananı olan dinler olan Hristiyanlık ve Müslümanlık o 2500 yıl içinde ortaya 
çıkmıştır. O halde bu durum Şengör'ün ifade ettiğiyle açıkça çelişmemekte midir? O dinler 
nasıl olmuş da bu döneme kadar gelmiştir? Tabii Şengör'ün bu tutarsızlıkları bir yana, dediği 
şey de hatalıdır. Çünkü dinin amacı zaten insanların pratikte yaşam kalitesini artırmak 
değildir. Din bu alana ilişkin kesin şeyler söylemez. Hatta bununla birlikte bilimle ilgili kimi 
teorilerin amacı da yaşam kalitesini yükseltmek değildir(Bkz. evrim teorisi, Big Bang 
Teorisi), -en azından- o şekilde ortaya çıkmamışlardır. Bununla birlikte din, elbette doğrudan 
yaşam kalitesini yükseltmeyecektir. Çünkü dinin amacı bu değildir. Burada yeni ateist olan 
Şengör, -her zaman yaptıkları gibi- yine açıklama alanlarını birbirine karıştırmış ve teknoloji 
gibi dalların görevini dine yüklemeye çalışmıştır. Bunlarla birlikte, dinin tarihsel anlamda 
bilime destek vermediğini iddia eden yeni ateistler çok açıkça bilim tarihini istismar 
etmektedir. En basitinden dinlerin hastane yapma konusundaki etkisini reddetmektedirler, 
dinin bilimsel görüşü motive ettiğini reddetmektedirler, dinin insanları birleştirmedeki 
toplumsal rolünü reddetmektedirler. Örneğin bilim sosyolojisinin önemli bir ismi olan Robert 
Merton, 17. yüzyıl İngilteresinde bilimsel aktivitelerin yayılması konusunda dinin motivesine 
dikkat çeker. Püritenler o yıllarda bilimi büyük ölçüde önem vermiştir. Buna göre o bilim 
insanlarını motive eden ilk -dini- etken, bilimin gelişmesiyle -mesela tıp alanındaki çalışmalar 
ile birlikte- insanın yaşayacağı acının azalacağı düşüncesi olmuştur. Bu neden, Tanrı'nın 
takdir edeceği bir iş olarak görülmüştür ve dinin de -bir ölçüde- etkisiyle çalışmalar motive 
edilmiştir. Bir diğer nedense doğanın Tanrı konusunda bilgi sunma potansiyeli olarak 
görülmüştür.|66| Bununla birlikte filozof Richard Rotry, dünyada bir düzenin olduğuna dair 
bilme iten bu fikrin tek tanrılı dinler aracılığıyla geliştiğini öne sürmüştür.|67)| Harizmi, 
Biruni, İbn Heysem gibi pek çok bilim insanı da Tanrı'ya olan inançlarından bir şekilde 


motive edici bir güç bulmuşlardır. Sonuçta bu örnekler bile dinin hiçbir işe yaramadığı 
konusununda yeni ateist literatürün oldukça tutucu bir yaklaşım sergilediğini ve bilim tarihini 
-bilerek yahut bilmeyerek- dikkate almadıklarını gösterecektir. Bununla birlikte, dine inanan 
bir kimseden düzgün bir bilim insanı olmayacağı imâsında bulunan yeni ateistler açıkça bilim 
tarihini de önemsemiyorlar. Oysa üstte de (yazının 8. maddesinde) dile getirdiğimiz üzere, 
pek çok Müslüman bilim insanı ve bu yazı boyunca belirttiğimiz pek çok Hristiyan bilim 
insanı bilim yaptığı gibi dinine de bağlı kalmıştır. Bu arada yeni ateistler, geçmiş dönemlerde 
Batı'da bilime en büyük finansmanı verenin Kilise olduğunu unutmuş gibi 
görünmektedir.|68J Hatta Karanlık Çağ diye anılan dönemden tutun Aydınlanma'ya kadar 
bilime en büyük fonu sağlayan Kilise olmuştur, hatta modem üniversitenin temelleri başta 
Fatıma el-Fihri gibi Müslümanlar olmak üzere Kilise tarafından Orta Çağ'da atılmıştır(Bu 
arada belirtmek gerekir ki Karanlık Çağ, o kadar da karanlık değildir.).169J Ayrıca çağımızın 
akademisinde vazgeçilmez olan “kaynak gösterme” adeti İslam ilahiyat çerçevesinde başlamış 
ve böylece tüm dünyaya yayılmıştır, bundan Celal Şengör de bahsetmektedir.|88) 


Teistlerin bilime tarih boyunca büyük katkısı bir yana,|95J Emile Durkheim'ın değindiği 
üzere din toplumsal birlikteliği sağlama konusunda da önemli bir araç olmuştur.|98| Hatta 
Marx gibi bir yazar bile Protestanlığın özgürlüşme konusunda oynadığı bir rolün olduğundan 
bahsetmiştir.|105J Bununla birlikte Halife Memun gibi bilime doğrudan destek veren dini 
otoriteler olsun, Mendel, Lemaitre, Robert Boyle, Chambers, Biruni, İbn Sina gibi dindar pek 
çok bilim insanı olsun bilime bir katkı yapmamışlar mıdır? Abbasi Devletinde pek çok eser 
Arapça'ya ve Farsça'ya çevrilmiş, bu dönemde bunlar tenkite tabii tutulmuş ve yeni bilimsel 
çalışmalar üretilmiştir. Çoğunlukla Müslüman olan bu insanların yaptığı şey bilime katkı 
değil midir?[106] Hatta İslâmiyetten önce bilimle pek alakası olmayan bir toplumun 
İslâmiyetten sonra bilimle haşır neşir olmaya başlaması dinin bilimi tarih içinde de geçersiz 
kılmadığına dair bir örnek olarak verilebilir(En azından Şengör'ün üstteki tezine karşı). Bir 
başka garip şey ise yeni ateistlerin “Bilim natüralist bir şekilde yapılmalıdır. Aksi halde bir 
şey yapan bilim insanı değildir.” gibi tutucu bir iddiası daha yeni dönemde ortaya çıkmıştır. 
Elbette bizler de bilimin, sadece bilim özelinde natüralist bir bakış açısıyla ele alınabileceğini 
düşünüyoruz. Fakat yeni ateistler bilim insanı olacak bir kimsenin hayatının her alanında 
natüralist olması gerektiğini iddia etmektedir. Hatta öyle olmayanları bilim insanlığından 
dışlamaktadır. Bu konuda Dawkins gibi isimlerden üstte örnek vermiştik; dindar ve bilim 
insanı olanlar hakkında neler neler demişlerdir. Bu konuda Celal Şengör de benzeri bir tutum 
sergilemektedir.|107J Oysa tarihte bilim de bu şekilde ele alınmamıştır, onların yaratmaya 
çalıştığı “Natüralist değilsen bilim de yapamazsın” algısı tarihsel anlamda oldukça tutarsızdır. 
Nitekim kendi başvurdukları pek çok bilim insanı da din ile bilimi bir arada benimsemiş ve 
hatta bilimi de din diliyle yapmıştır. Örneğin Celal Şengör'ün saygıyla bahsettiği Buckland, 
eserlerinde Tanrı'ya defalarca atıfta bulunmuştur.|123) 


Görüleceği üzere yeni ateistlerin “Dindar bir kimse düzgün bir bilim insanı olamaz.” 
tarzındaki düşüncesi bilim tarihi çerçevesinde oldukça sıkıntılı bir iddiadır. Onlar hatta kimi 
zaman kendilerini savunmak adına tarihsel verileri istismar etmektedir. Bunu neden yaptıkları 
çok da garip değildir: Okurlarını olabildiğince etkilemeye çalışmaktadırlar. Türk yeni ateisti 
olan Celal Şengör'ün tarihsel olarak din-bilim çatışma tezine dair bir başka iddiası Orta 
Çağ'daki veba salgınıdır. Bu arada, her ne kadar Dawkins bu örneği vermese de kendisi de 
Büyük Dua Deneyinden bahsetmekte ve Şengör'e benzer şeyler 

söylemektedir.|124J Şengör'ün iddiasına göre Orta Çağ'da yaşanan veba salgınında insanlar 
bilimsel bir çaba yerine dua etmeye kalkışmışlardır; ve bu çaba boşunadır.|57) Fakat, böyle 
veba gibi bir salgına karşı dua etmenin dinen emredilen bir şey olup olmadığı bir kenara, 


Şengör bu konuda da pek haklı değildir. Çünkü Luke, Roch ve Radegund gibi azizlere dua 
etmenin işe yarayacağına inanan Hristiyanlar dahi tıbbi kaynaklara -Tanrı'nın hastalıklara 
tıbbi çözüm sunabileceğini düşünerek- sırtlarını dönmemiştir. Vebanın gitmesi için dua 
etmekle birlikte o zamanki (gerek Müslüman gerek ise Hristiyan) bilim çevrelerince vebanın 
miyasmaya (kirli havaya) dayanıyor olabileceği de düşünülüyordu. Hatta bu bakımdan, 
örneğin (Fransa'nın güneyinde yer alan] Montpellier şehrinde evler, kirli havanın kaynağı 
olarak görülen güneye doğru değil de kuzeye doğru havalandırılmıştır.(46| Tabii bununla 
birlikte vebanın geçmesi için dua etmenin dini olup olmadığına da değinilmelidir. Bugün 
Ahmet Hoca gibi kimi hocalar örneğin CERN gibi bilimsel girişimleri boş görmüştür. Fakat 
belirtilmeli ki bu dine dayanan bir görüş değildir, Ahmet Hoca'nın kendi görüşüdür. Dinin 
hiçbir ayetinde CERN gibi bilimsel bir girişimi yerecek bir ifade bulunmamaktadır. Veba 
konusuna gelirsek; dua etmek, hastalıkta yahut sağlıkta her dindar tarafından yapılması 
gereken bir şeydir. Elbette dua sonucunda hastalığın iyileşeceğini beklemek boşadır. Fakat 
dua hem bireysel anlamda psikolojik bir takviye olarak hem de Allah'ı anmamızı sağlayarak 
daha iyi bireyler olmamız ve her şeyin Tanrı'nın elinde olduğunu hatırlamamız adına bir ön 
ayak olmaktadır. Galileo hadisesini, veba salgını hadisesini din-bilim çatışmasına indirgeyen 
yeni ateistler, ateist Sovyet Rusya'nın -Stalin'in ölümüne kadar- hatalı olan Lamarkçı evrim 
teorisini benimsemesini neden “ateizm ile bilimin çelişkisi” olarak yahut “Marksizm ile 
bilimin çelişkisi” diye ele almamaktadır? Elbette kendileri de farkında olacaktır ki insanların 
yaptığı şeylerden hareketle bir görüşe doğrudan karşı çıkılamaz. Fakat iş dine gelince yeni 
ateistler neredeyse “dine karşı her yol mubah” demektedir. (Aşağıda da göstereceğiz ki 
gerçekten de Dawkins, dindarlara işkence yapılmasının meşru olduğunu söylemektedir. ) 


Sonuç olarak, bilim tarihi açısından yeni ateistlerin saklamaya çalıştığı tüm bu şeyler açıkça 
onların iddialarını yıkacak büyük kanıtlardır. Bununla birlikte, yeni ateist literatürün kimi 
zamanlar bilimi de ilgili olmadığı alanlara soktuğunu ve istismar ettiklerini göreceğiz şimdi. 
Örneğin ahlâk konusunda yeni ateist literatür çoğu kez sadece ve sadece evrimi işaret 
etmektedir; evrimin ahlâkın kanıtı olduğunu ileri sürmektedirler. Oysa ahlâk “-meli” ve “- 
malı” dediğimiz aksiyoloji (değerler) alanına girmektedir. Ve felsefe olmadan ahlâki bir 
çıkarım yapmak mümkün değildir. Peki Dawkins gibi yeni ateistler neden açıkça evrimin 
doğrudan ahlâkın kanıtı olduğunu iddia ediyor? Çünkü kendileri de biliyor ki diğer alanları 
küçük görüp bilimi en üste çıkardıktan sonra geriye ahlâk gibi insanlar açısında önemli bir 
konuyu temellendirebilecek bir şey kalmayacaktır. Bu nedenle kendi pozisyonlarını korumak 
adına bilimi ilgili olmadığı bir alana sokmaktadırlar. Bu konuda Celal Şengör”'den benzeri bir 
örnek vererek başlayacağım ki tam olarak ne anlatmaya çalışacağımız daha kolay anlaşılsın. 
Şengör şöyle demektedir: 


Siz hangi hür, aklı başında insanın yerçekimi kuralını kısıtlayıcı diye reddedip pencereden 
atladığını gördünüz? Yerçekimi kuralı uyulması gereken bir kural da, meselâ evrim kuralının 
koyduğu sınırlamalar (örneğin sürekli akraba evliliklerinin zararı gibi) değil midir? 


Şengör burada açıkça akrabalarla evlenmenin doğrudan bilimden çıkarılabileceğini iddia 
etmektedir ve yerçekimi örneğini de vermektedir. Oysa, bir kimsenin yerçekimi kuralını 
kısıtlayıcı görüp atlamasına dair pek de nedeni yok iken akraba evliliği -her ne kadar 
kısıtlayıcı olduğunu kabul etse de- gerçekleştirmesinin daha makul nedenleri olabilir. Bir kere 
çoğumuz yerçekimini düşünmeyiz, zaten kabul ederiz ve uyarız. Fakat bu bilim ile gelen her 
şeyi öyle göreceğimiz anlamına gelmez. Yerçekimindense evliliği daha çok düşünürüz ve 
üstünde planlar yaparız. | Eğer illa ki bir şeyin kısıtlayıcı olduğunu kabul edeceğimiz 
düşünülürselJO halde bir kimsenin evlilik düşünürken akraba evliliğini kısıtlayıcı görüp 
istememesinin ihtimali daha fazla olacaktır. Bu bir kenara, akraba evliliğini yapmamamızı 


söyleyen şey bilim midir? Elbette hayır. Bilim sadece akraba evliliği yapmamızın bizler için 
zararlı olduğunu söyler, onu yapıp yapmamak bize kalmıştır. Eğer “Tamam işte, eğer 
yapmamızın çok kötü sonuçları bilim tarafından veriliyorsa demek ki yapmayacağımız 
kastediliyor.” diyorsanız [büyük olasılıkla] hem kendinizle çelişmektesiniz hem de konuyu 
henüz anlamamışsınızdır. Bilim bize sigara içmenin de kötü olduğunu gösteriyor, fakat yine 
de içen çok fazla insan var. Bununla birlikte muhtemelen bir çoğunuz düzenli 
beslenmiyorsunuz, fakat bilim bize düzenli beslenmemenin kimi zararlarının olacağını da 
söylemektedir. Tüm bunları bilim size “söylediği” halde hala neden yapmaktasınız? Yazın - 
her ne kadar güneş kremi sürseniz de- güneşin altında çok kalıyorsanız yine bilimsel anlamda 
sağlıksız bir şey yapıyorsunuz demektir. Sonuç olarak, diyeceğimiz şey o ki bilim bize bunları 
yapmamayı söylememektedir. Bunları yapıp yapmayacağımıza felsefe ile karar kılmaktayız. 


Ahlâkın evrime dayandığı görüşünü ortaya atan yeni ateistlere söylenmelidir ki açgözlülük, 
saldırganlık ve bencillik gibi tavırlar da evrim aracılığıyla ortaya çıkmıştır(Bu arada, evrimin 
ahlâkı temellendireceği ilginç bir şekilde bir çok biyolog tarafından da savunulur. Fakat pek 
bir gerçekliği yoktur. Elbette ahlâktan konuşurken evrim üzerinden de birtakım şeyler 
konuşulabilir, fakat evrim doğrudan ahlâki değerleri belirleyemez.). Peki bunlar da evrim 
aracılığıyla gelişmiş dürtülerdir, tüm bunları niye bir kenara atıyoruz da “ayna nöronlar” gibi 
durumları ele alıyoruz? Elbette yeni ateistler bunun cevabını vermemekte, bunu es 
geçmektedirler. Celâl Şengör'ün yaptığı bir istismara daha göz gezdirelim. Kendisi şöyle 
söylemektedir: 


Örneğin, tesettürü demokratik hak diye savunmayı ele alalım. Bilimin şimdiki düzeyine göre, 
vücudu tamamen güneşten saklamak, biyokimyamızda belirli eksilmelere neden olarak 
sağlığımıza zarar verir. Kaldı ki, vücudumuzun bazı yerlerinin de havalanması gerekir. 
Üstelik tesettür dişiyi saklanması gereken bir mal düzeyine indirgeyerek, bireyin ötesinde, 
toplum yaşamına zarar verir. Özetle, tesettür, insana ve topluma zararı faydasından fazla 
olan bir şeydir. (Bu noktada tesettürün bazı yerlerde yasak olduğunu söylüyor) Bu yasağa 
ancak tesettürün insan vücuduna ve topluma olan faydalarının zararlarından fazla olduğunu 
bilimsel olarak savunabildiğiniz takdirde karşı çıkabilirsiniz.(44 | 


Görüldüğü üzere Şengör, tesettürün demokratik bir hak olmadığını söylemekte ve buna 
bilimsel delil(?) getirmektedir. Üstte belirttiğimiz gibi, böyle bir sonucun doğrudan bilimden 
çıkmaması bir yana, Şengör tutarlı ve haklı bir pozisyon mu benimsemektedir? Şengör'e 
söylenmesi gerekir ki, onun bu bakış açısıyla, örneğin mini şort ve yarım kol giyen dişiler de 
aynı şekilde eleştirilebilir. Güneş'in altında yarım saatten fazla kalmak sağlıklı değildir. 
Ayrıca, sözüm ona dişilerin bu şekilde giyinmesi -bakış açınıza göre- “Kadınları erkeklerin 
malı yapıyor.” şeklinde de yorumlanabilir(Çünkü evrimsel olarak erkeklerin -genel olarak- 
“açık” giyinen dişilerden etkilendiği savunulabilir. Bu arada, yanlış anlaşılmayı önlemek 
adına: Ben elbette böyle bir şeyi savunmuyorum. Fakat Şengör'ün bakış açısının tutarsızlığını 
ve istismarını gözler önüne sermek için söylüyorum.). O halde bu da mı yasaklanmalıdır? Her 
sağlığa zararlı şeyin yasaklanmasının ne kadar makul bir görüş olduğunu da siyaset ve ahlâk 
felsefecileri belirtecektir. Üstte de örnek verdiğim gibi, pek çoğumuzun beslenmesi pek 
sağlıklı da olmuyor. Yine çoğumuz günde sağlıksız pek çok şey yapıyoruz. Dolayısıyla 
Şengör'e o açıdan cevap vermeye bile çalışmıyorum. Eğer Şengör tesettüre yasaklanması 
gereken bir şey olduğu gözüyle bakıyorsa, neden “açık” giyinen dişilere de aynı şekilde 
bakmıyor? Ben nedenini söyleyeyim: Çünkü kendi algısına göre tesettür gericiliği ifade 
ediyor, aynı zamanda dinin de söylediği bir şey. Bu pozisyonunu korumak adına önüne ne 
gelirse istismar ediyor, belki bir ölçüde de kendisine “yanılmayacak adam” bakış açısına sahip 
olunduğundan istediği her saçma şeyi de rahatça söyleyebiliyor. Bu noktada, örneğin İlber 


Ortaylı Şengör'ün “Dışkıyı ben bal gibi de yerim.” sözü konusunda bunu eleştirmek bir yana, 
röportajı kendisine kurulmuş art niyetli bir tuzak olarak görüyor. Bunu söylerken de 
Şengör'ün bilimsel kimliğinden de bahsetmiştir.|26| Hatta Ali Nesin daha da ileri gitmiş, 
neredeyse Şengör'ün haksız olduğunu bilsek bile susmamız gerektiğini, onun önemli bir bilim 
insanı olduğunu söylemiştir.|27) Bu arada, konuyu çok dağıtmadan Şengör'ün dışkı 
mevzusuna da değinmek istiyorum. Sonrasında yeni ateistlerin bilimi nasıl istismar ettiği 
konusunda yine ahlâk üzerinden devam edeceğiz. Şengör darbede dışkı yedirilmesi 
konusunda şöyle demektedir: 

(Darbe sürecinde yapılan işkencelerden bahsediyor, Şengör “Ben hepsini tasvip ediyorum. ” 
deyip birkaç şey anlatınca konuşma şöyle devam ediyor) Evet ama bu gene de insanların, 
efendim tırnaklarını çekmek... 

Yahu! Kardeşim... 


İnsanlara dışkısını yedirmek gibi.. 
Hayır, hayır bir dakika. Bir kere dışkısını yedirmek işkence değil. 


Nasıl değil? 
Ben bal gibi yerim. Niye biliyor musun? 


Yapmayın hocam. 

Ben bunların yendiğini gördüm. Bir gün San Diego Hayvanat Bahçesi 'nde goriller 
birbirlerine dışkılarını ikram ediyorlardı. Onlar da bizim gibi primatlar. Gayet güzel, hiçbir 
şey de olmaz.(28) 


Burada Şengör'ün bunu söylemekteki amacı her ne olursa olsun, bizim değineceğimiz şey 
bundan başkadır. Değineceğimiz şey Şengör'ün doğayı gözlemlemeyi istismar etmesidir. 
Meselâ bazı Bonobo maymunlarında yetişkinlerin çocuklarla cinsel ilişkiye girmeleri 
sıradandır. Şengör'ün neredeyse “Doğada gördüğün şeyi taklit et.” (Hatta Şengör her şeyi 
değil, yalnızca kendi beğendiği şeyleri taklit eder) bakış açısıyla pedofili de 
meşrulaştırılabilir. Hatta daha da ileri gidersek tecavüz, hırsızlık gibi davranışlar da 
meşrulaştırılabilir. Şengör burada doğayı gözlemlemeyi istismar etmiş ve gördüğü şey 
üzerinden doğrudan sonuca varmıştır. Oysa bu sonuca ancak felsefe ile varılabilir. Gerçi, 
Alper Bilgili'nin ifadesiyle Popper'ı anlamamış bir Poppercı olan Şengör'den bilimi istismar 
etmemesini beklemek ilginç bir davranış olacaktır. Neticede Şengör, doğa bilimlerini diğer 
tüm bilgi kaynaklarından neredeyse her bakımdan üstün tutmaktadır. Fakar Poppercı olan 
Şengör'ün kaçırdığı şey odur ki Popper'a göre bilimsel olmayan şeyin hurafe olduğu gibi bir 
durum söz konusu değildir. Örneğin Şengör, aklı başında bir kimsenin dini iddialara 
inanmayacağını çünkü bunların bilimsel olmadığını (yanlışlanabilir olmadığını) dile 
getirir.[25] Oysa Popper bunu kastetmemektedir.|103)J Popper'a göre bilimsel olmayan her 
şey yanlış değildir, onlar sadece bilimsel değillerdir. Fakat felsefi anlamda -belki de- ele 
alınabilirler. Din zaten içinde barındırdığı birtakım nedenlerden ötürü (ahiretin varlığı gibi) 
bilimsel değildir; olmasını beklemenin de makul bir nedeni yoktur. Fakat felsefe literatürüne 
bakarsak da görebiliriz ki en azından belirli bir oranda tartışmaya açıktır. Ayrıca Şengör bu 
yazıda defalarca bahsettiğimiz üzere, farklı açıklama alanlarını birbirine karıştırmaktadır. 
Şengör'ün “Evrim Tanrı aracılığıyla olmamıştır.” iddiası da metafiziksel bir iddiadır, bilimsel 
değil. Çünkü Tanrı'nın yaratıp yaratmadığı doğrudan gözlemlenemez. Bu nedenle olumlu bir 
iddia gibi olumsuz bir iddia da gözlemlenemezdir. Şengör burada yine akıl yürütme hatası 
yapmaktadır. Görünen o ki Şengör “bilimsel olmayan” kavramını “bilimsel olarak 
yanlışlanmış” kavramına indirgemekte ve -bilerek yahut bilmeyerek- yine bir istismara 


p epi 


gitmektedir. Bu arada, bilimsel bilgi de hala tartışmaya açık bir “kesinliğe” sahiptir. Kimse 


bilimin kanıt esnekliği daha sağlam diye doğrudan “Bilim kesin kanıt verir.” olarak kabul 
edip de bilimin her alanda rehberimiz olabilecek bir şey olduğunu beklememelidir. 

Celâl Şengör'ün de çokça atıf yaptığı İngiliz filozof Bertrand Russell Din ve Bilim adlı 
eserinde şunları söyler: 

..bilimin değerler konusunda söyleyeceği hiçbir şey yoktur, “sevmek nefret etmekten daha 
iyidir” ya da “iyilik zorbalıktan daha çok istenir” gibi önermeleri tanımlayamaz./99 | 


Şimdi üstte belirttiğimiz ahlâk konusuna devam edelim. Dawkins kitabında ahlâkı 
temellendirirken açıkça sadece ve sadece evrim teorisine vurgu yapmaktadır.| 111 Fakat bu 
hiçbir şey ifade etmemektedir. Bir kere, ahlâkın zaten belirli bir ölçüde evrim tarafından 
şekillenmesi normaldir, sonuçta varlıkların var olmasını evrim sağlamıştır. Fakat, evrimin 
belirli ahlâki özellikleri baskın hale getirmesi demek bizlerin ona uymasının gerekliliği 
göstermez. Ayrıca evrim ile birlikte gelen “kötü” özelliklerimizin de olduğu rahatça 
vurgulanabilir. Bundan üstte bahsetmiştik; saldırganlık, bencillik gibi özelliklerimiz de 
evrimsel kökenlere dayanmaktadır sonuçta. Celâl Şengör de “İkinci Dünya Savaşında altı 
milyon suçsuz insanın fırınlandığı cehennemler de bilimin ürünüydü.”[112] demektedir. 
Bilimi tek rehber olarak görürsek ahlâka dair hiçbir şey söyleyemez ve kimseyi yaptığı 
saldırılardan, işkencelerden, tecavüzlerden dolayı suçlayamayız. Neticede tecavüz duygusu da 
evrimsel bir temele dayanmaktadır. Bilimin tek rehber olduğu bir durumda, Nazilerin nükleer 
silah projesinde çalışan büyük fizikçi Heisenberg'i hangi zeminde eleştirebiliriz? Bilimin tek 
rehber olduğu bir durumda, “Ölüm Meleği” olarak anılan, Hitler Almanyası'nın doktoru olan 
Doktor Mengele tarafından yürütülen ve 900 kadar suçsuz çocuğun ölümü veya ciddi 
sakatlığıyla sonuçlanan deneyleri nasıl kınayacaksınız? Bilimin hangi dalı bu eylemleri 
yasaklamaktadır? Bilim bu konuda söz sahibi değildir, ahlâk felsefesi bu söz sahibidir. Elbette 
tüm kötü ve iyi davranışlarımızın evrimsel kökene sahip olması normaldir; biz bunun anormal 
olduğunu iddia etmiyoruz. İddia ettiğimiz şey o ki doğrudan evrim teorisinden yahut bilimin 
başka herhangi bir alanından ahlâki bir değer çıkarılamaz; ancak o bilimsel verinin felsefi 
yorumundan ahlâki ilkeler çıkarılabilir. Alman sosyolog Max Weber de doğa bilimlerinin 
sınırlarını şu şekilde aktarır: 

Hayat yaşanmaya değer midir ya da ne zaman yaşanmaya değerdir, tıp bu soruyu sormaz. 
Doğa bilimleri bize, hayata teknik bakımdan egemen olmak için ne yapılması gerektiği 
sorusunun yanıtını verir. Hayat üstünde teknik egemenlik kurmamız gerekip gerekmediği ve 
bunun anlamlı olup olmayacağı sorusunu bir yana iter ya da bu konuda bazı kabuller 
yaparak ilerler.[108] 


Nobel ödülü sahibi Oxfordlu Peter Medawar da bilimi, insanların eşsiz bir başarısı olarak 
sunduktan sonra; bilimin aşkın sorularını cevaplayamayacağını, bu sorularda hakem 
olamayacağını söylemektedir.|1131 Sonuç olarak belirtelim ki: İnançsızlığının nedenini bilim 
olarak sunmak çok yeni bir şey değildir. Özellikle Aydınlanma Çağında bu yapılmaktaydı. 
Fakat yeni ateistlerin inançlarında bilimi ortaya atarken bir diğer yaptığı şey ise diğer alanları 
olabildiğince küçük görmeleri, dine karşı saldırgan olmaları ve yok edilmelerini istemeleri, 
bilimi diğer tüm her şeyden yüksekte tutup hayatın -neredeyse her alandaki- yegâne rehberi 
olarak görmeleridir. Galileo hadisesi gibi hadiseler daha önceden de sunulmuştu; elbette bunu 
ortaya atanlar daha çok stratejik bir pozisyonla, insanları kendilerine çekmeye çalışıyordu. 
Ama özellikle de bu dönemde hala Galileo'nun anlatıp da din-bilim çatışmasına kanaat 
getirmek pek de iyi bir yöntem olmasa gerek. Ayrıca yeni ateistlerin bilimi istismar etmeleri 
bazı kesimlerin de bilime karşı olmasına sebebiyet vermektedir. Örneğin Türkiye'de 2009 
yılında yapılan PEW anketine göre insanların %82’si “Din günlük hayatımda önemli bir yere 
sahiptir.” demiştir. PEW şirketinin 2013 yılında yapılan bir ankete göre ise insanların *038'i 


bilimle dinin çatıştığını belirtmiştir. Kesin bir sonuç olmasa da çevremizden de gördüğüm 
üzere belirtebiliriz ki ateist, agnostik, deist insanlar bir yana, teist insanların da belirli bir 
kısmı bilim ile dinin çatışma içinde olduğuna inanıyor. Unutmayalım ki sokaktaki bir insanın 
bilim algısı elbette bilim felsefesi gibi alanlar hakkında makaleler okuyup bilimsel verileri 
düzgünce takip etmeyecektir. Veyahut zamanı geldiğinde herhangi normal bir insanın yazdığı 
sözde bilimsel bir haberi okuyacaktır. Bilimsel alan ile çok haşır neşir olmadığından ötürü o 
haberin/bilginin bilimsel değer taşıyıp taşımadığına çok da göz gezdirmeyecektir. O halde 
bazı konularda -özellikle de evrim konusunda meselâ- araştırma yapan [özellikle] yeni 
ateistler, evrim teorisini doğrudan din karşıtı bir bilimsel bulguymuş gibi sununca elbette ki 
muhafazakar kesimden de evrim teorisini kabul etmeme gibi sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 
Dolayısıyla bilimsel verileri istismar etmeye çalışan yeni ateistler aynı zamanda halkın bilime 
karşı çıkmasını da sağlamaktadır. Fakat onlar tabii ki bundan beslenmekte ve kendi 
camialarında bilimin ateizme ittiğine dair daha çok kanıt topladıklarına inanmaktadırlar. 


Üstte yeni ateistlerin hiçbir felsefi dayanaklarının olmadığına(Tanrı'yı kim yarattı gibi saçma 
bir soru dışında) ve kendi inançlarını haklı çıkarmak adına bilimi ideolojik olarak 
kullandıklarına değindik. Bununla birlikte bilim tarihini istismar etmelerine, bilimin alanlarını 
istismar etmelerine değindik. Sanıyorum ki üstte verdiğimiz örnekler böyle bir internet yazısı 
açısından fazlasıyla yeterli olacaktır. Şimdi bir diğer başlığımıza geçelim (Tabii diğer 
başlığımızda da yeni ateistlerin tutarsızlıklarından bahsedeceğiz). 


2) Duygusal Ateizm ve Ateist Gençler 

Öncelikle, insanlarda “Felsefede ve bilimde birçok araştırma yaptı ve ateist oldu.” gibi taraflı 
bir algı vardır. Bu algı genellikle din felsefesi gibi alanlar hakkında hiçbir okuma 
yapmayanların sahip olduğu bir algıdır. Onlara göre birkaç forumda ilahiyatçı imiş gibi, din 
felsefesi konusunda bilgiliymiş gibi bir şeyler yazmak demek bilgili olmak demektir. Bu 
algıyı örneklerle de yıktıktan sonra duygusal ateizmin ne olduğuna daha ayrıntılı olarak 
geçeceğim. Howard Ecklund ve Jerry Park, Amerika'nın en prestijli 21 üniversitesinde bilim 
insanları arasında çalışma yürütmüştür. Bu çalışmada bilim insanlarına din ve bilimin 
çatıştığını düşünüp düşünmedikleri sorulmuştur. İstatistikler de gösteriyor ki çoğunluk 
çatışmadığını düşünmektedir.|42) Ve burada şöyle garip -aslında benim beklediğim- bir sonuç 
çıkmıştır, bilim ve dinin çatıştığını düşünenlerin büyük çoğunluğu seküler ailede yetişmiş ve 
hatta din eğitimi bile almamışlar. Bu da gösteriyor ki, din ve bilimin çatıştığına inanmalarında 
bilim değil, aile yaşantıları ve akranları sebep olmuştur.|30| İngiliz tarihçi Frank Turner, 
İngiltere'de sekülerleşmenin en hızlı yaşandığı dönemi incelediğinde insanların dinden 
soğumasının sebebinin bilim veya felsefe değil, kendine din kurumu diyen kurumların 
insanlara uyguladıkları baskılar, haksızlıklar ve bu kurumların yaptığı saçmalıklar olduğuna 
dikkat çeker.|111J The Atlantic dergisinde yayımlanan bir istatistiğe göre, insanların ateizme 
yönelme yaşının 14-16 arası olduğu bulunur. O yaşta bir çocuğun felsefi argümanları 
incelemesi, teolojik incelemeler yapıp bir kanıya varması, en önemlisi de tutarlı bir metot 
benimsemesi oldukça şüphelidir.|102) Birazdan da daha detaylı ele alacağımız üzere, birçok 
genç -aynı dindarlar gibi- psikolojik (çevresel ve/veya duygusal) sebeplerden dolayı ateizmi 
benimsemekte ve rasyonel bir nedenden dolayı ateizmi benimsediği gibi bir hava oluşsun diye 
-her ne kadar iddiaları konusunda tam olarak bilgili olmasa da- kendine felsefi, fakat özellikle 
de bilimsel kılıflar uydurmaktadır. Yazının bu duygusal ateizm kısmına devam etmeden önce 
yanlış anlaşılmamak adına bir uyarı yapayım: Benim buradaki iddiam tüm ateistlerin duygusal 
nedenlerden ötürü ateist olduğu gibi bir iddia değildir. Yahut -Dawkins'in teistlere yaptığı 
gibi- tüm ateistlerin bağnaz, bilgisiz, salak olduğunu da iddia etmiyorum. Üstte verdiğim 
araştırmaların bütün yeni ateistler, bütün ateistler ve hatta ateizm konusunda kesin bir kanıya 


varmamızı sağlayacak bir araştırma olduğunu da söylemiyorum. İddia ettiğim şey o ki nasıl 
pek çok teist makul sebeplere dayanmadan (bunu bilgi açısından söylüyorum) teizmi bir 
şekilde kabul ediyorsa, pek çok yeni ateist de bu şekilde kabul etmektedir. Fakat ateist camia 
da teist camia da kendi aralarında oldukça akıllı ve bilgili kişilere de sahiptir. Bununla 
birlikte, toplumun hemen hemen çoğunun benimsediği görüş dışında bir görüş 
benimseyenlerin en azından bazı konularda -genel olarak- daha bilgili olduğu savunulabilir. 
Ben yeni ateistleri bir bakıma böyle de görüyorum, ama yine de bu öyle çok da sevindirici bir 
haber değil. Şöyle düşünün: Bazı teistler evrim teorisinin ne olduğuna dair hiçbir şey 
bilmezken en azından pek çok yeni ateist evrim teorisinin “maymundan gelmek” gibi bir şey 
olmadığını biliyor. Fakat yine de bu hiç yeterli değil. O yeni ateistler bunu bilse de, evrim 
teorisinin tam olarak neyi kastettiğini kimi zaman kaçırıyor ve hatta -bilmeden- istismar da 
ediyor. Bununla birlikte kendileri meselâ -çoğu teist gibi- din felsefesi literatürü konusunda 
hiçbir fikre de sahip değiller. Meselâ pek çok yeni ateist dini yorumlama konusunda da pek 
bir şey okumadan konuşmakta ve hatta kimi zaman neredeyse “Bu kitap “Aklını başına al!” 
diyor ama akıl zaten baştadır, bilimsel çelişki var.” gibi iddialarda bulunuyorlar. Oysa hitâbi 
dil diye bir şeyin olduğunu hepten kaçırıyorlar. Buna benzer bir konuyu yazımızın üçüncü 
bölümünde, Dini İncelemede Metotsuzluk bölümünde ele alacağız. 


Birçoğu genç eleştirel düşün(e)memekte ve duygusal ateizme inanmaktadır. Duygusal ateizm 
derken sadece ateist olmayı “havalı” bulanlardan söz etmiyorum. “Duygusal ateizm” bilimle 
ilgilenen birçok yeni ateist genci de kapsıyor. Kendileri ilgili alanlarda aslında çok küçük, 
yarım yamalak bir bilgiye sahip olsa da kendilerinin çok bilgili olduğunu iddia ediyorlar. Her 
ne kadar daha çok duygusal sebeplere dayansalar da zamanla [genellikle] bilim ile kendilerine 
kılıf buluyorlar. Oysa kılıf buldukları şeyin de tam olarak ne anlama geldiğini bilmiyorlar. 
Aslında ilginç bir şey değil, genelde insanlar ilgilendiği bir konuda literatüre dair pek bir şey 
bilmese dahi kendinin çok bilgili ve akıllı olduğunu iddia eder; pek çok insanda bu eğilim - 
normal olarak- vardır. Şu anda gayet saygın bir din felsefecisi olan Erik Wielenberg de 
önceden böyle düşünmekteymiş. Kendisi din felsefesi konusunda okuma yapmaya başladıkça 
aslında ne kadar bilgisiz olduğunu anladığını söylüyor. Gerçekten de insan okumadığı sürece 
bildiği birtakım bilgilerle çok bilgili olduğunu zannederken okudukça bilmediğini anlamaya 
başlar. Ben, din felsefesini ilk duymaya başladığım Caner Taslaman videoları izleyip kendimi 
bilgili gören birisiydim. Fakat durumun çok daha derin olduğunu sonradan anladım. Her 
neyse, Wielenberg'e geri dönelim. Wielenberg şöyle söylemektedir: 


O zamana kadar, diyebilirim ki, Dawkins benzeri diyebileceğin eğilimler sergiliyordum. 
Dawkins, senin de farkında olduğun gibi, dini inançları sadece reddetmiyor, insanların bu 
inançlara sahip olmasını da aptalca buluyor. Bu tavrını da kimseden saklamıyor. Diyebilirim 
ki daha bilgisiz ve genç biriyken ben de bu fikirlere sahiptim. Ama din felsefesi konusunda 
çalışmak bu eğilimleri benden çekip çıkardı, ve bunun kesinlikle iyi bir şey olduğunu 
düşünüyorum. Aguinas, C.S. Lewis ve daha çağdaş olanlardan Alvin Plantinga gibi 
düşünürleri okuduğum zaman teizmin aptallar için doğru olan, saçma bir görüş olmadığını ve 
bu düşünürlerin çoğumuzdan -ve kesinlikle benden!- daha zeki olduklarını düşündüm. Ateizmi 
savunmaya devam etmeme rağmen, Dawkins benzeri eğilimlerim din felsefesi çalıştıkça 
ortadan kayboldu./60)| 


Aşağıda insanların inancını değiştirmede ya da o inanca sahip olmada entelektüel sebepleri 
öne çıkardığına dair bir araştırmaya da göz gezdireceğiz. İnsanlar her ne kadar pek bilgili 
olmasa ve hatta görüşlerinin tutarlılık içinde olup olmadığına bakmasa bile entelektüel 


sebeplerden söz etmektedir. Şimdilik Türkiye'nin en ünlü yeni ateisti olan Celal Şengör'ün 
ateist olma hikayesi konusunda ne söylediğine kulak verelim: 


Soru: Ateist olduğunuzu söylüyorsunuz... 

Şengör: Evet... Ama yani şey değil, kendimi bildim bileli. 

Soru: Kendinizi bildiniz bileli... 

Şengör: Kendimi bildim bileli... 

Soru: Yeni gelişen bir şey değil yani, veya okuduğunuz bir şeyle alakası yok? 
Şengör: Hayır, hayır, hayır, küçücük çocukluğumdan beri. 

Soru: Ama siz bir ateist olarak... 


Şengör: Efendim ben çok küçükken bana masallar okunuyordu. O masallarda cadılar falan 
vardı. Ben çok korkuyordum. Ve bana diyorlardı ki “Korkma, bu doğru değil. Bu bir masal, 
nihayetinde”. Ondan sonra dini öğretmeye başlayınca, orada da işte cehennemdi melekti 
falan... Bunlar nerede diyordum. Bunlar yok. Diyordum bunlar da masallardaki yaratıklar 
gibi. Bunlar da hayali. “Hayır” diyorlardı, “Bunlar hayali değil”. Ee, peki nerede? Cevabı 
yok./101) 


Buradan da göreceğiniz üzere Şengör'ün inançsızlığının sebebinin bilim veya felsefe 
olmadığını bizzat kendisi söylemektedir. Şengör, daha çocukken, eleştirel bir düşünceye ve 
mantıklı bir metoda ve herhangi bir argümana dayanmayarak dinleri reddetmiştir. Pekala, her 
insanın koca literatür konusunda öyle ya da böyle bilgi sahibi olmasına gerek yok. Fakat asıl 
sorun bu kadar net iddialarda bulunup insanları da sizin görüşünüze davet ettiğiniz halde 
bilgisiz olmanızdadır. Ayrıca bir de karşıt görüşünüzdekilere cahil, salak, aptal şeklinde 
bakarsanız bağnaz bir kimse olmuş olursunuz ve o eleştirdiğiniz dincilerden farkınız kalmaz. 
Sadece evrimin maymundan gelmek demek olmadığını bilmeniz ve William Lane Craig adını 
duymanız sizi bilgili yapmaz. 


"I see no God 
up here." 


German Titov, atmosferin dışına çıkarak Dünya'nın etrafında dönen ikinci kozmonot olmayı 
başarmıştır. 1962'de düzenlenen Uluslararası Uzay Sempozyumunda uzaya çıkmasının dini 
inancını değiştirip değiştirmediği sorulmuş, kendisi de şöyle demiştir: 


Hayır... Tersine şimdi komünist pozisyonu destekleyen kanıta sahibiz. Uzaya gittim ve 
Tanrı'yı görmedim. Bu Tanrı'nın olmadığı anlamına gelir.(94|J 


Titov'un kullandığı bu söz (“Burada Tanrı falan göremiyorum”; her ne kadar Gagarin'in 
böyle bir şey söyleyip söylemediği pek bilinmese de bir de bunun Gagarin versiyonu var) bir 
dönem özellikle de yeni ateist gençler arasında oldukça popülerleşmişti. Çünkü kimilerine 


aynı Henrik Ibsen'in “Sen ona inanç dersin, biz korku deriz.” lafı gibi “havalı” bir laf olarak 
gelmektedir. Fakat duygusal hisler bir tarafa, Titovw'un bu lafı açıkça strawman 

fallacy (korkuluk safsatası) olarak adlandırılan bir mantık hatasıdır. Bu, karşı görüşün aslında 
sunmadığı bir iddiayı o sunuyormuş gibi gösterip, yani bir korkuluk yaratıp, o iddiaya karşı 
saldırma anlamına gelir. Fakat elbette bir korkuluğu alt etmesi insanı alt etmekten çok kolay 
olacaktır. Diyeceğim o ki, ne İslâm'ın ne de Hristiyanlığın uzaya gidince Tanrı'nın 
görülebileceği yönünde bir iddiası vardır. Hadi Tanrı'nın uzayda olmuş olduğunu düşünelim, 
Titov sadece gezegenimizin çevresine kadar çıkabildi. Fakat belki de Tanrı bu galaksinin çok 
daha öte tarafında bir yerde Dünya'yı yönetiyor. Anlaşılan o ki Titov'un bu sözü duygusal bir 
sözden başka bir şey değil. Aslına bakarsanız bana Mü'min Suresinde ve Kasas Suresinde 
geçen bir olayı hatırlattı: Buna göre Firavun, Hâmân'dan bir kule yapmasını istemekte ve 
“Belki de (şu, yerde bulamadığım) Musa'nın tanrısına gökte falan rastlarım(!)” diye dalga 
geçmektedir. Ayetlerde ise özellikle onların dalga geçtiği ahiret hayatına ve yaşadıkları azaba 
vurgu vardır. 


Bazen de ateizme giden yol iyi yönlü psikolojik sebeplerden değil de kötü yönlü psikolojik 
sebeplerden geçmektedir. Mesela Türk siyasetçi Ufuk Uras namaz kıldığı için kendisiyle 
dalga geçildiğini ifade eder ve laboratuvarda aminoasitlerden proteinler yapıldığını öğrenince 
dinden uzaklaşmaya başladığını söyler.[49] Ufuk Uras da bu noktada duygularına yenik 
düşmüştür. Ayrıca o da burada korkuluk safsatası yapmaktadır. Dinin, aminoasitlerden 
proteinler yapılamayacağına dair ne direkt ne de dolaylı hiçbir iddiası yoktur. Ufuk Uras'ın 
burada yaptığı bilimi ideolojisi için kullanmaktan ve dini istismar etmekten başka bir şey 
değildir. Son olarak da, dünyaca ünlü filozof Thomas Nagel'ın söylediklerine bakalım. Nagel, 
Tanrı'nın var olmasından korktuğunu ve bu iddianın kendisini rahatsız ettiğini belirtir. Nagel 
şöyle der: 

Bu korkuya güçlü bir şekilde maruz kalmış birisi olarak, tecrübemle konuşuyorum: Ateizmin 
doğru olmasını istiyorum ve tanıdığım en zeki, en bilgili insanların bazılarının dindar kişiler 
olması beni huzursuz ediyor. Sadece, Tanrı'ya inanmamamdan ve doğal olarak bu inancımda 
haklı olduğumu ummamdan bahsetmiyorum. Tanrı'nın var olmamasını ümit ediyorum. 
Tanrı'nın var olmasını istemiyorum: Evren'in o şekilde olmasını istemiyorum... Tahminim 
odur ki, bu kozmik otorite problemi az görülen bir durum değildir ve günümüzdeki bilimcilik 
ve indirgemeciliğin çoğundan sorumludur./52) 


William Lane Craig, Nagel'ın bu yorumundan hareketle, bu pozisyondaki birisinin felsefi 
tartışmalarda ne kadar objektif olacağını ve argümanları ne denli sağlıklı bir şekilde 
değerlendirebileceklerini sorgular.|50J) Alman psikiyatrist Manfred Lütz, ateistlerin, öte 
dünyada hatalarıyla ilgili hesap verme hissinin verdiği rahatsızlık ve bu dünyada diledikleri 
gibi yaşayabilme arzusu nedeniyle Tanrı'nın varlığını reddettiklerini iddia 

etmiştir.[48] Elbette bunun tüm ateistler için geçerli olduğu gibi bir durum ortada yoktur. 
Kastımız, daha çok ergenlik dönemlerinde insanların tavrını etkileyen bu dürtünün ne yazık ki 
yeni ateist gençlerin belirli bir kısmında açığa çıkmış olmasıdır. Ne yazık ki yeni ateist 
gençlerin birçoğu felsefi argümanlardan bihaber yaşamakta ve bilimden hareketle Tanrı'nın 
yokluğunu iddia etmektedir(Bu benim bahsettiğim kılıf olayıdır). Bilimden hareketle 
Tanrı'nın reddedilmesinin saçma olduğunu zaten aktarmıştık. Birçok genç de teolojik bazı 
iddiaları okumakta ve malum alan hakkında detaylıca kitap okumayıp akademik alanı da 
incelemediği için cevabını alamamakta, sonrasında da dinlerin çelişkili yahut sapıkça 
görüşlere sahip olduğundan hareketle ateizmin daha makul olduğuna hükmetmektedir. Tabii 
burada neden agnostisizme yahut deizme itmediğini, ateizme ittiğini sorma hakkımız da 
doğmaktadır. Çünkü dinlerin yanlışlanması ateizmi doğru kılmaz; ateizmin de deizmin de 


agnostisizmin de birtakım iddialarını doğru kılar. O halde o ateist kişi hâlâ neden bir Tanrı'nın 
var olmadığına inandığına cevap vermelidir. Bu noktada da özellikle de makul bir ölçüde 
felsefe yapmak gerekir. Fakat yeni ateistlerin pek çoğu özellikle din felsefesi konusunda 
oldukça bilgisizler. Üstte literatürlerine ve yaptıkları felsefi hatalara bir miktar göz gezdirdik. 
Fakat o göz gezdirdiğimiz kısım neticesinde dahi bunun anlaşılabileceğini düşünüyorum. 
Ayrıca, aşağıda “duygusal ateizm” diye adlandırdığımız şeye daha somut bir şekilde 
değineceğiz. O kısma geçmeden önce teist bir filozof olan William Lane Craig'in haykırışını 
aktarmak istiyorum: 

Dawkins çok popüler çünkü insanlar gelişmiş düşünmekten çok uzaklar. İnternette yazılıp 
çizilenleri gördüğümde hayretler içerisinde kalıyorum, insanlar düşünsel olarak 
olgunlaşmamış ve anlamaktan yoksunlar. Çoğu gencin hayatında hiç eleştirel düşünme ve 
doğru argüman kurma ile yüzleşmediklerinden çok endişeleniyorum. İşte bu yüzden Dawkins 
gibilerinin eserlerine maruz kalıyorlar, çünkü bu eserlere verilen felsefi cevapları hiç 
okumamışlar.|54) 


Peki, ateizmin duygusal boyutuna dair bazı araştırmalara göz atalım. San Fransisco Körfez 
Bölgesinde Hunsberger ve Altemeyer (2006) tarafından yapılan bir araştırmaya göre oradaki 
ateistlerin %70’i bir zamanlar dine inanmakta imiş, sonradan ateist olmuş. Özellikle de yeni 
ateistler “Bilgilendikçe, okudukça inançsızlaşmaya başlarsın.” gibi söylemleri oldukça 
kullanmaktadır ve açıkçası çok tutucu bir tavır takınmaktadırlar. Bu bana insanların felsefe ve 
filozof algısını da hatırlatmaktadır. Pek çok insan çağdaş tartışmaları ve filozofları bilmediği 
için felsefeyi “ilginç iddialar ortaya atan ne varsa her şeyi sorgulayan garip bir alan” olarak 
görmekte ve filozofları da ya “garip ve çekingen insanlar” ya da “havalı, elinde piposu olan 
ve uzaklara bakan” bir insan olarak tahayyül etmektedir. Yeni ateist literatürün nasıl bir şey 
olduğunu üstte zaten gördük, sosyolog olan Rodney Stark yeni ateist literatürü okuyup da din 
konusunda bilgi edinmeyi Robin Hood okuyup tarih hakkında bilgi edinmeye benzetmişti. Bu 
bakımdan Terry Eagleton da Dawkins'in dini inancın ne olduğunu doğru bir şekilde 
anlamadan, dinlerin bilim tarafından yanlışlandığını iddia ettiğini hatırlatır.|82) Bunlar bir 
tarafa, onların iddia ettiği gibi, gerçekten de eğitim düzeyi arttıkça, yeni fikirler edindikçe, 
muhakeme gücü geliştikçe, farklı fikirlere maruz kaldıkça ve eleştirel düşünmeye başladıkça 
bir kişi ateist mi oluyor? Öncelikle cevaplanmalıdır ki bu tür bir araştırma yapmak zaten 
zorlayıcı olacaktır. Bir kere, bir kimsenin eğitim düzeyinin iyi olması ve/veya çok kitap 
okuması onun makul nedenlere dayanarak inanacağı anlamına gelmez. Nitekim bunu Celal 
Şengör gibi oldukça bilgili insanlarda da görüyoruz. O kişinin okuduğu kitapların bir kere din 
felsefesi, yahut -ilgilendiği alana göre- din sosyolojisi, bilim felsefesi, teoloji gibi alanlar 
olması gerekir. Bundan da öte, o kişi iyi referanslı (alanında gayet kaliteli olan) birkaç kitap 
okusa da hâlâ -en azından bazı görüşlerinde- bağnaz olabilir; bu kitapları tam anlamıyla 
anlamamış olabilir. Dolayısıyla entelektüellik mevzusu ile dine olan inancın yahut 
inançsızlığın bağlantısını doğru bir şekilde göstermek çok zor gibi durmaktadır. Hele ki bazı 
insanlar da sorunun cevabını yanlış bir şekilde vermektedir; yani meselâ “Kelam Kozmolojik 
Argüman nedir, biliyor musunuz?” gibi bir soruya sadece hakkında okuduğu bir iki ateist/teist 
sayfadaki yazıdan hareketle “Evet, biliyorum.” diyebilir. Fakat belki okuduğu yazıların 
dayandığı kaynaklar ve argümanları pek de sağlam olmayabilir. Önceki görüşlerimle ben de 
“Neden Tanrı'nın varlığına inanıyorsunuz?” sorusuna “Tabii ki argümanlardan dolayı.” falan 
derdim fakat şimdi “Büyük oranda doğduğum yerden dolayı. Muhtemelen araştırmasaydım da 
Müslüman kalacaktım fakat araştırmalarım bu konuda daha sağlam adımlar atmama ve diğer 
çoğu farklı alanda da kanıtlara dayanarak konuşmama sebebiyet verdi.” derim. Buna 

basitçe Hawthorne Etkisi denilmektedir.|104J Bu arada, Zajonc ve Markus'a göre (1982) pek 
çok durumda tercihlerimizde afektif faktörler (duygusal ve davranışsal) önce gelmektedir. 


Sonrasında ise tercihlerimizi kendi açımızdan makulleştirmenin yolunu ararız. Elbette normal 
bir insan için durum böyledir fakat entelektüel seviyesini artırmaya çalışan bir insan en 
azından bazı konularda bundan uzak durmaya çalışabilir fakat açıkçası -benim kişisel inancım 
şu ki- duygularımızı ve çevresel faktörleri hesaba katmamak gibi bir durum imkânsız 
gözükmektedir. 


Bir araştırmaya göz gezdirelim: Örneğin Türkiye'de 18 yaş üstü kişilerle yapılan bir 
araştırmaya göre inançsızların çoğu inançsızlıktaki nedenlerinin entelektüel sebepler 
olduğunu vurgu yapmıştır; bu araştırmada dindarların eğitim seviyeleri inançsızlarınkinden 
yüksek çıkmıştır. Fakat en başta da belirttiğim gibi, entelektüel sebeplerden ötürü inançsız 
olduğunu söyleyen kişiler literatürde bu alanlara dair ne tartışmaların döndüğünü muhtemelen 
bilmemektedir. Sonuçta pek çok insan kendini akıllı görme eğilimindedir, ve “zeka” ile ilgili 
böyle bir anket olduğunda kendinin akıllı olduğunu gösterme çabasına girmektedir. Fakat 
ilgili çalışmada bunu olabildiğince önlemek için bizzat mülakat yapılmıştır. İlgili çalışmayı 
ileri okuma kısmına da koyacağım, göz gezdirebilirsiniz. Yapılan araştırmada en azından şu 
anlaşılıyor ki genellikle ateist erkeklerin oranı ateist dişilerin oranından yüksek çıkmaktadır; 
yaş, gelir durumu, eğitim, medeni hal gibi değişkenler ile de inançsızlık arasındaki ilişki 
ülkeden ülkeye farklılaşmaktadır. Yapılan bu çalışmada ateistlerin daha çok önlisans 
yapanlardan oluştuğu görülmüştür. Fakat 18 yaş üstü ile yapıldığı için, bilindiği üzere ateizme 
kayma -şu an için- daha çok gençler arasında olduğundan dolayı bu normal gözükmektedir; 
eğitim seviyesi ile doğrudan bağdaştırılabileceğini sanmıyorum. Ülkemizde eğitim düzeyinin 
artmasını da entelektüel seviyeyi çok fazla etkilediğini düşünmüyorum. Araştırmanın açıkça 
ortaya koyduğu şeyin kendini inançsız olarak tanımlayan ve entelektüel sebeplerle bu görüşü 
seçtiğini savunanların (mülakata katılanlar arasında) 9075'i “Beni ateizm konusunda etkileyen 
[en az] bir isim oldu.” demiştir. Geneli birden fazla isim saymıştır fakat en çok %21,8 oranı 
ile Dawkins'in ismi söylenmiştir. Dawkins dışında Neil DeGrasse Tyson, Carl Sagan, Albert 
Einstein isimleri sayılmıştır. İlginç nokta odur ki hiçbiri çağdaş din felsefesi literatüründeki 
önemli filozoflardan birini söylememiştir; hatta hiçbir filozof bile söylememiş aksine bilim 
insanlarını saymışlardır. Bundan başka, kendini inançsız olarak belirten insanların 9015'i 
bilimsel nedenleri gerekçe göstermektedir. O halde bizlerin bu yazıda özellikle yeni ateistlerin 
bilimi istismar etmesi konusunu ele almamız isabetli olmuştur diye düşünüyorum. Bununla 
birlikte inançsız insanların %53,14 ünün Tanrı'nın var olmadığına dair hiçbir kanıt ortaya 
atmadıkları gözlemlenmiştir. Kanıtlardan söz edenlerse daha çok kötülük probleminden, 
bilimsel nedenlerden ve dinin akla ve mantığa uymadığından söz etmişlerdir. Bu kişilere ne 
kadar kitap okuduğu sorulduğunda *050'si ayda bir-iki kitap okuduğunu belirtirken, daha çok 
hangi kitapları kastettiği sorulduğunda ise katılımcıların çoğu kutsal kitaplara vurgu 
yapmıştır. Hatta “İnançsızlıkla ilgili kitaplar okudunuz mu?” (ör. R. Dawkins, T. Dursun, İ. 
Arsel; felsefi kitaplar vb.) diye sorulduğunda ise inançsız kişilerin 9046'sı “Evet, hayatımda 
en az bir kere inançsızlıkla ilgili bir kitap okudum.” demiştir. 


Yeni ateist gençlere şu eleştiriyi yapmaktayım: Henüz düzgün bir araştırmaya sahip 
olmadığınız (din felsefesi gibi) bir alan hakkında bu kadar atıp tutmak sizleri bilgili yapmaz, 
aksine “Bu kadar şeyi sence yaratan yok mu? Sen nasıl bir insansın!?” diye konuşan -bilgisiz- 
bir teistten farksız kılar. Elbette bu konu hakkında her insanın bir fikri olacaktır ve çoğu da 
hiçbir araştırma yapmadan konuşacaktır; bu normaldir. Fakat hiçbir araştırma yapmadan bu 
kadar fazla iddiada bulunmak sizi cehl-i basit bir insan boyutundan cehl-i mu 'kab boyutuna 
taşır. Hele ki Ateist Forum gibi yerlerde gezinip kendini muhteşem bir teolog sanma, tabii 
bunun yanında o konu hakkında oldukça saygın olan insanların kitabını hiçbir şekilde 


okumama; Ekşi Sözlük gibi bir yerde Alvin Plantinga'nın Özgür İrade Müdafaası'nı sunması 
hakkında “Bu adam salak galiba, doğa olaylarını cinler gerçekleştirdi falan sanıyor.” diye 
yazıp kendinizi iyi bir din felsefecisi sanma, tabii bununla birlikte din felsefesi alanında 
kitaplar yazan Caner Taslaman gibi insanlar konusunda -neredeyse din felsefesi literatürüne 
dair hiçbir şey okumadan- “Bunlar tamamen salak, hiçbir şey bilmiyor.” gibi söylemlerde 
bulunma sizi bilgili, toleranslı, açık fikirli birisi yapmaz; aksine cehl-i mürekkep yapar. Bu 
arada üstte saydıklarım yeni ateistler arasında popüler diye onları örnek verdim. Elbette 
Taslaman her konuda bilgili değildir, hatta din felsefesi konusunda da hataları vardır(Ateistler 
kötülüğün temelini atmadan kötülük problemini sunamazlar demesi gibi). Fakat benim 
anlatmaya çalıştığım şey tüm bu alanların büyük bir literatüre ve önemli tartışmalara sahip 
olduğudur. Sizler bu konuda hiçbir bilgi edinmeden “Tanrı varsa Tanrı'yı kim yarattı?” yahut 
“Dinler tam bir saçmalık. Sümer metinlerinde zaten onların dedikleri şeye rastlanıyor.” yahut 
“Bu Hz. Musa'nın denizi falan yarması, dinler masallardan farksız.” yahut “Hz. Muhammed 6 
yaşında bir kızla evlenmiş pedofilidir.” yahut “Teistlerin hiçbir argümanı yok.” gibi şeyler 
söylemeniz sizin “ne kadar da bilgili” bir insan olduğunuzu göstermez. Çünkü Sorgulayan 
Müslüman videoları izleyerek ve Ateist Forum'da takılarak din, sadece Caner Taslaman'ı ve 
William Lane Craig'i bilip Dawkins'in ve Şengör'ün iddialarını desteklemek sizi din 
felsefecisi yapmaz. Diyeceğim o ki, her nasıl pek çok teist bilgisizce inanıyorsa pek çok ateist 
de bilgisizce inanıyor. Her nasıl “militan” teistler varsa özellikle de yeni ateistler de oldukça 
militan. Daniel Dennett, dinleri bir aslana benzeri ve şöyle söyler: 

Evet, evet, biliyorum; aslan çok güzel, ama bir o kadar da tehlikeli bir hayvandır. Onu 
kafesten çıkarıp kendi haline bırakırsanız beni öldürür; güvenlik nedeniyle kafeste tutulması 
gerekir. Aynı güvenlik nedeniyle, mutlak zorunluluk halinde dinlerin de kafeste tutulması 
gerekir./9|J 

Hatta Dawkins de bu konuda şöyle söylemektedir: 


Dinsel inanca basitçe dinsel inanç olduğu için saygı duyulması gerektiği ilkesini kabul 
ettiğimiz sürece, Usame bin Ladin ve intihar bombacılarının inancına saygı göstermekten geri 
durmak zordur. “Ilımlı” dinin öğretileri, kendilerini aşırıcı olmamalarına rağmen, aşırıcılığa 
açık davetiyelerdir./6) 


Ona göre -her ne kadar teoloji tartışmalarını bilmese de yahut verdiği tarihsel örneklerin 
ardına bakmasa da- din doğrudan şiddete yönlendirdiği için “ılımlı” dindarlar da şiddet 
göstermeye eğilimlidir. Dawkins'in tüm bu yazı boyunca vurgu yaptığımız üzere dini oldukça 
farklı göstermeye çalıştığı gayet açıktır. Bununla birlikte sunduğu (Galileo hadisesi gibi) 
tarihsel örneklerin o zamanki dindarlar tarafından bizzat onun söylediği şekilde 
gerçekleştiğini varsaysak bile bu, ateizmin Pol Pot yahut Stalin “Ateizm doğrudur.” 
demesinden dolayı doğru olduğunu sunmaktan çok da farklı değildir. Yazımızın en başındaki 
görseldeki gibi: Kişiler değil, fikirler tartışılmalıdır. Ve fikirler de -eğer ciddi iddialarda 
bulunacaksanız- bağnazlıkla ve ilgilendiğiniz alan hakkında literatüre bakmamakla 
konuşulacak şeyler değildir. Örneğin “Bence ekonomi politikaları şu, şu şekilde 
uygulanmalı.” diye yorum yapıp aile içinde olsun, arkadaşlar arasında olsun tartışmanız 
konusunda “O alan hakkındaki literatürü bilmek zorundasın.” gibi bir şey söyleyemem, lütfen 
her konuştuğu şeyde insanın literatüre başvurmak zorunda olduğunu söylediğimi 
zannetmeyin. Kendi görüşünüzü belirtir ve internetten haberleri takip ettiğiniz kadarıyla, hatta 
belki de siyaset bilimini ve felsefesini takip ettiğiniz kadarıyla yorum yapabilirsiniz, bunda bir 
sorun yok. Ama iş bu konuyu ciddi ciddi tartışmaya ve “Benim belirttiğim ekonomi 
politikaları en doğrusudur, diğerlerinin hepsinde hatalar var.” demeye gelecekse -doğru bir 
akıl yürütme yapıp yapmadığınız bir kenara- en azından o alan hakkında bir şeyler okumanız 
zorunludur. Emin olun evrim teorisi ile az çok haşır neşir olan birisi şu videoyu izlediğinde 


nasıl “İnanmıyorum, nasıl bu kadar cahil olunabilir!?” diye kendince üzülüyorsa, din felsefesi 
ve teolojiyle az çok haşır neşir olan birisi de yeni ateistlerin hezeyanlarını görünce benzeri 
şeyler hissediyor. Nitekim videoda çevredeki çocukların “Sen bana şimdi maymun mu 
diyorsun?” gibi yahut “Senin anneni kim doğurdu? Onu kim doğurdu? Onu kim yarattı?” gibi 
söylemleri olsun (ki bu çocuklar üstte evrim maddesinde değindiğimiz, yeni ateistlerin de 
yaptığı farklı açıklama alanlarını birbirine karıştırma hatasına düşüyorlar) ve röportaj yapan 
adamın “Big Bang’i Allah yarattıysa Allah'ı kim yarattı?” sorusu olsun gerçekten utanç verici 
şeyler. Ben bir teist olarak ve din felsefesiyle ilgilenen birisi olarak, ateistler adına o 
videodaki ateist kişiden dolayı ve teistler adına da o videodaki teistlerden dolayı utanç 
duydum. Sonuç olarak, yeni ateist kişileri yeni ateizmi sorgulamaya ve -en azından- din 
felsefesine ve felsefeye giriş kitapları okumaya davet ediyorum. 


Dini İncelemede Metotsuzluk 


HAC'IN ÖZÜNÜ ANLAMAYAN KİMSE, 
HEDİYELER İLE DOLU BİR BAVUL'VE 


BOŞ BİR ZİHİNLE'ÜLKESİNE DÖNER: 


Yeni ateistlerin literatürüne üstte vurgu yaptık ve görüşlerindeki hataları dile getirdik. Fakat 
şimdi de özellikle ülkemizde yeni ateist olan kesimin dini incelemede tamamen metotsuz 
davranmasını eleştireceğim. Bir kere, unutulmamalıdır ki din denilen şey bizlerin yorumudur. 
Örneğin bilimsel bilgiyi üretmede sağlam metotlar bulmaya çalıştığımız gibi, sosyolojik bilgi 
üretmede sağlam metotlar bulmaya çalıştığımız gibi dini inceleme de düzgün bir metot 
gerektirir. Fakat dinin metodu ne yazık ki bizim coğrafyamızda (İslâm coğrafyasında) tam 
mânâsıyla masaya yatırılmamıştır ya da bizim için bu süreç çok yavaş ilerlemektedir. Bu 
süreçteki asıl zorluk kimi din adamlarının kendisinin dini en güzel biçimde anladığını 
savunup diğer herkese saldırmasıdır. Nitekim IŞİD de bunu yapmaktadır, öldürdüğü onca 
Müslümanın yanlış kendisinin de tek doğru olduğunu iddia etmektedir. İşte dini inceleme 
metotlarının araştırılması adına bizler için en büyük engel budur. -Haşa- Dini en güzel 
kendisinin yorumladığını ve diğer herkesin kesinlikle yanlış olduğunu iddia etmek ancak Hz. 
Muhammed'e ve Allah-u Teâlâ'ya mahsus olabilir. Fakat bununla birlikte, elbette ki dini 
inceleyen kişiler kendisinin yorumunun daha iyi olduğuna vurgu yapacaktır. Asıl sorun, diğer 
herkesin kesinlikle yanlış ve kendisinin en mükemmeli olduğunu iddia etmesidir. Oysa buna 
daha hoşgörülü bakmalı ve kendisinin de sadece bir yorum yaptığını unutmamalıdır. 


Öncelikle pek çok yeni ateistin ve hatta Müslümanın kaçırdığı bir noktaya değinmekle 
başlamak istiyorum. Kur'an-ı Kerim roman gibi masa başında yazılmış bir kitap değildir, 23 
sene içinde dinamik bir tarihi algının için hitâbi olarak inmiş bir metindir. Bu konuda şu 
alıntıyı yapalım: 


Kitabi dil hitabi dilden farklıdır; bağlamın esas olduğu hitabi dilde belirtilmesine gerek 
olmayan zaman, mekân gibi hususlar, halkın ortak geçmiş tecrübeleri, toplumun konu 
hakkındaki ortak bilgileri, kelimelere dökülmesine gerek olmayan, yani, konuşanların ve 
dinleyenlerin diğer noktalar sayesinde paylaştığı anlamlar yazılı dilde veril(e)mediği, yani 
muhataba yansıtılmadığı için, hitabi dilin muhatapları tarafından rahatça anlaşılan 
mâna/mesaj, yazılı metnin bağlamadan bihaber muhatapları tarafından anlaşılmaz; böylece, 
bilimselci yorumlarda olduğu gibi gerçek anlamla alâkası olmayan saçma sapan anlamlar 
ortaya çıkar; çünkü, yazılı metin hepsine müsaittir, çok su götürebilmekte, hepsini 
kaldırabilmektedir. Nitekim iç savaşlarda Kur'an'ın bağlamından habersiz cahil 


kitleler(Havâric), ilgili ayetlere alâkasız anlamlar atfettikleri için Hazret-i Peygamber'in 
dizinin dibinde yetişen âlim sehabiler “Kur'an'ın gerçek anlamının sağlanması” demek olan 
sünneti esas almışlardır.[29] 


Sonuçta, hiçbir ayet bağlamından bağımsız bir şekilde ve diğer tüm ayetlerden kopuk bir 
biçimde ele alınmamalıdır. Meselâ modem bilimsel tefsirciliğin yaptığı gibi, Hadid Suresi'nin 
25. ayetine vurgu yaparak “İşte Kur'an-ı Kerim demirin uzaydan geldiğini söylüyor.” gibi 
sağlam bir metoda dayanmayan şeyler söylenecektir. Nitekim, öncelikle Kur'an-ı Kerim'in 
şer'i hükümler konusunda tüm zamanda ve/veya tüm zeminde mi konuştuğuna yahut belirli 
bir tarihe ve zemine mi hitap ettiği konusunda kanaate varmak gerekiyor. Bu konuda en başta 
nasıl bir metot benimsediğiniz önemlidir. Eğer “Kur'an-ı Kerim bilimsel bilgi verir, her 
zamana ve zemine hitap eder.” gibi bir metotla başlarsanız o çerçevede sonuçlara varırsınız. 
Fakat eğer “Kur'an-ı Kerim'in bilimsel bilgi verme gibi bir amacı yoktur. Kendi indiği dönem 
çerçevesinde Allah'ın varlığı ve birliği noktasına vurgu yapar.” gibi bir metotla başlarsanız o 
çerçevede sonuçlara varırsınız. Bunlar ilmi olarak tartışılacak meselelerdir. Fakat işin kötüsü 
bugünkü İslam dünyasında bunlar neredeyse düzgün bir zemin üzerinde yavaş yavaş 
tartışılmaya başlanmaktadır. 


Bilimsel tefsircilik üzerine bir başka örnek vermek gerekirse, Râzi, “arzı da yaydık” (Hicr 
Suresi 19) ayetinin tefsiri bağlamında dünyanın yuvarlak olduğunu ifade etmekle birlikte, “O, 
yeri sizin için bir döşek (firaş) yaptı” (Bakara, 2/22) ayetindeki “firaş” ifadesinden yola 
çıkarak dünyanın sakin olduğunu, bu nedenle ne düz ne de çevrimsel anlamda bir 
hareketinden söz edilemeyeceğini belirtir. Örneğin Celâleyn adlı tefsirin Celâlüddin el- 
Mahalliye ait olan kısmında geçen; “Yeryüzünün nasıl yayıldığına bir bakmazlar mı?” 
(Gâşiye Suresi 20) ayeti ile ilgilidir. Mahalli ayette geçen “s-t-h (yayma) ifadesinden, 
dünyanın astronomi ilmi ile ilgilenenlerin iddia ettikleri gibi yuvarlak olmadığının, satıh 
halinde düz olduğunun açıkça anlaşılabileceğini ifade eder.|128J Arkadaşlar, bunların hepsi 
bir şekilde kendine ayetlerden yorum yapa yapa dayanak bulmuştur. Belirli bir kesim 
ayetlerin düz olduğuna işaret ederken belirli bir kesim de yuvarlaklığına işaret ettiğini 
söylemiştir(Elbette bunlardan başka yorumlar da vardır). Eğer ayetlerden istediğiniz yönde bir 
çıkarım yapmak istiyorsanız, emin olun bu, dağınık bir metot ile yapılırsa oldukça kolay 
olacaktır. Bu ayetleri bugünün bilimiyle yorumlamaya kalkanlar varken, ayrıca, Düz Dünya 
Teorisi adlı komplo teorisine inanalar da ayetlerin Dünya'ya düz dediği söylemektedirler. 
Benim açımdan, bilimsellik ve bilimsel mucizeler mevzusu bir kenara bırakılmalı ve Kur'an-ı 
Kerim, bilimsel bilgi verme amacında olmadığı hatırlanarak değerlendirilmelidir. (Bu noktada 
belirtmeliyim ki ayetlerin kesinlikle bilimle hiçbir alakasının olmadığını söylemiyor. Sadece 
amaçlarının bilimsel bilgi vermek olmadığını söylüyorum.) En azından size anlatmaya 
çalıştığım şey o ki, eğer bu alan hakkında gerçekten konuşmak istiyorsanız lütfen bu alanla 
ilgilenen ve alanında saygın olan hocaların videolarını izleyerek, kitaplarını okuyarak işe 
başlayabilirsiniz. Kur'an-ı Kerim'e göre Dünya'nın düz ve yuvarlak olması meselesi 
konusunda bakış açımı soruyorsanız; şu videodakilere benzer düşünmekteyim. Bu arada er- 
Râzi de “ne düşünürse düşünsün kendine Kur'an'dan kanıt buluyorlar” meselesi hususunda 
mezheplerin muhkem-müteşabih algısı üzerinden şöyle demektedir: 

Her mezhep mensubu kendi görüşlerine uygun ayetlerin muhkem, hasmının görüşlerine uygun 
ayetlerin müteşabih olduğunu iddia eder. Bir Mu 'tezili, “Dileyen iman etsin, dileyen inkar 
etsin” (Kehf Suresi 29) ayetinin muhkem, “Alemlerin rabbi Allah dilemedikçe siz 
dileyemezsiniz. ” (Tekvir Suresi 29) ayetinin müteşabih olduğunu söyler. Sünni ise bu konuda 
tam aksi görüşü savunur. Bilesin ki, dünya üzerinde her fırka kendi görüşüne uygun olan 
ayetleri muhkem, hasmının görüşüne uygun ayetleri müteşabih diye isimlendirir. Bu tutumu 
benimsemeyen bir firkanın varlığına şahit olman söz konusu değildir. İşte bütün bu 


zikrettiğimiz görüşlerden ortaya çıktığı üzere, Müslümanların büyük çoğunluğu nezdinde 
öteden beri geçerli olan temel kural şudur: Hangi ayet kimin mezhebine uygunsa muhkem, 
hangi ayet muhalif mezhebe uygunsa müteşabihtir.(127) 


Bu ilmi mevzu bir yana, kendini birkaç ayet biliyor ve internet üzerinde birkaç tartışma takip 
ediyor diye ilahiyatçı zanneden yeni ateistler vardır. Bu kişiler neredeyse Kur'an-ı Kerim 
“Aklını başına al!?” dediğinde “Akıl zaten baştadır, Kur'an-ı Kerim”de bilimsel bir hata var, 
siz de bu kitaba inanıyorsunuz!?” demektedir. Açıkçası gördüğüm kadarıyla pek çok çelişki 
iddiası sadece bu tür bir “hitâbi dil olduğunu anlayamama” mevzusuna dayanmaktadır. Fakat 
durum şöyledir: Örneğin En'am Suresi'nin 32. ayetiyle Enbiya Suresi'nin 16. ayetine 
bakalım: 


Dünyadaki hayatı oyundan, eğlenceden, gelip geçici zevklerden başka bir şey değildir. Asıl 
hayat ahiret hayatıdır. Bu gerçeği ancak Allah'ın emirlerine itaatsizlikten sakınanlar anlar. 
Neden hala aklınızı başınıza almazsınız?! 


Biz göğü, yeri ve bu ikisi arasında mevcut olan şeyleri oyun ve eğlence olsun diye yaratmadık. 


Ayetlerin ne tür bir dile sahip olduğunu anlamayan kişiler bu iki hayatın çeliştiğini 
zannetmektedirler. Çünkü birinde açıkça A derken diğerinde Z demektedir(!) Fakat gelin 
görün ki ayetlerin ancak bağlamından koparılırsa böyle anlaşılabilir. Bu ayetler farklı 
durumlara dikkat çektiğinden ötürü aralarında hiçbir çelişki yoktur. Nitekim En'am Suresi 
bağlamı çerçevesinde okunursa Kur'an-ı Kerim'in orada kafirlerin yaşantısına hitâben 
konuştuğu rahatça anlaşılacaktır. Fakat Enbiye Suresi'nin 16. ayetinde de kafirlerin, hayatı 
[kendileri açısından] o hâle getirmesine karşı gelinmektedir. Dolayısıyla iki ayette aslında 
dünya hayatının (kâfirlerin anladığı türden] oyun ve eğlence hayatı olmadığına vurgu vardır. 
“Yani eğlenmeyelim, bowling falan oynamaya gitmeyelim mi?” diye soracak arkadaşların da 
olabileceğini düşünerek belirteyim: Ayetin bahsettiği bir kimsenin o türde eğlenmesi değildir. 
Kafirler sizce o dönem içinde nasıl bir eğlenceye sahip olabilirler? Bu sorunun cevabıyla 
“oyun ve eğlence”den kastın ne olduğu rahatça anlaşılmaktadır. Ayet [bir mümin gözünden], 
kafirlerin ahiret hayatını bir kenara bırakıp kendi zevkince yaşamasına karşı gelmektedir; 
bowling oynamasına değil. 


Eğer bu kitap roman gibi masa başında yazılsaydı ayetler direkt “Dünya hayatı kafirler için 
oyun ve eğlenceden ibarettir. Ama dünya hayatının benim tarafımdan döndüğünü anlayan 
olgun bir mümin için dünya hayatı oyun ve eğlece hayatı olmayacaktır.” diyebilirdi. Fakat 
zaten o dönemde bu ayetler bir bağlam çerçevesinde indiğinden ötürü vahyi alan kişiler ne 
denmek istediği anladılar. Özellikle bağlamın bir kenara atılması Nisa Suresi'nin 78-79 
ayetlerinde çelişki olduğuna vurgu yapmaya da sebep olmaktadır. Bundan da başka özellikle 
de kader konusunda “Allah dilemedikçe siz hiçbir şey dileyemezsiniz.” gibi ayetler 
konusunda bu yapılmaktadır. Fakat beri taraftan “Eğer Allah dilemeseydi biz yapmazdık.” 
diyenlere “Siz şunu şunu yaptınız, işte bu nedenle cezalandırdık, yalan atmayın!” diyen 
ayetler bir kenara atılmaktadır. İşte tam da bu nedenle ayetin indiği bağlamı aktarmak adına 
kimi zaman ayetlere parantez açmak da gereklidir. Meselâ Bakara Suresi'nin 158. ayeti lafzi 
olarak şöyledir: 


Şüphesiz Safa ile Merve Allah'ın işaretlerindendir. Böylece kim Evi hacceder veya umre 
yaparsa, bu ikisini tavaf etmesinde kendisi için bir sakınca yoktur. 


Fakat bu meali okuyan birisinin “Allah'ın nişanelerinden ve/veya işaretlerinden olduğu bizzat 
Allah tarafından bildirilen Safa ile Merve'yi Hac veya umre esnasında ziyaret etmek sevap 
olması gerekirken niçin ayette “sakınca veya günah yoktur? denilmiştir?” diye sorması 
kuvvetle muhtemeldir. İşte bu nedenle ayetlerin bağlamını aktarmak üzere şöyle meal etmek 
yerindedir: 


[Ey Müminler!) Safa ve Merve fadlı iki tepe her ne kadar İslam öncesi dönemlerde İsaf ve 
Naile adlı putların bulunduğu mekanlar olsa da] Allah'ın değer atfettiği birer nişane, birer 
semboldür. Bu yüzden, hac veya umre yapan kişinin bu iki tepe arasında sa'y etmesinde 
[ibadet maksadıyla hızlıca gidip gelmesinde) sakınca yoktur. 


Şimdi bu ayeti Allah en üstteki gibi değil de hemen üstteki gibi de indirebilirdi. Eğer masa 
başında yazılsaydı elbette öyle olabilirdi fakat günlük dil öyledir ki zaten en üstteki 
cümlelerde ne dendiği muhattap tarafından rahatça anlaşılmıştır. Bu bağlamda Kur'an 
Çelişkileri İddialarındaki Temel Hata adlı yazımızı okuyabilirsiniz. Elbette kimi zaman ayetin 
bağlamı doğru mu alındı tartışması da ilmi olarak yapılacaktır, normaldir. Nitekim tarihte 
oldukça çarpıtılan ayetlerin olduğunu da görmüyor değiliz; bu kısmen müfessirlerin ve 
fakihlerin yaşadıkları hayat çerçevesinde açıklanabilir. Fakat ayetlerin bağlamını tamamen 
çöpe atmak yerinde değildir, ayetleri tamamen modern algı içinde ele almak da hiçbir ilmi 
hassasiyet barındırmıyor gibi görünmektedir. 


Tahmin ediyorum ki pek çoğunuz Hz. Muhammed'e terörist, pedofili gözüyle bakıyor yahut 
dini en iyi şekilde uygulamanın ne olduğunu anlayamıyor Peygamber'in dönemimize göre 
ilginç şeyler yaptığını düşünüyorsunuz. Önceden ben de her ne kadar Hz. Muhammed'i 
sevsem ve saygı duysam da içimden öyle bir sevgi pek de gelmiyordu. Fakat bu durum, Hz. 
Muhammed hakkında okumaya başladıkça düzeldi. Örneğin kendisini öldürmek için saldıran 
ve hatta Müslümanlara senelerdir rahat vermeyen kafirlere karşı Uhud Savaşında Hz. 
Muhammed şöyle söylemiştir: 


Ya Rabbi! Kavmime hidayet et; çünkü onlar bilmiyorlar. [Kendisine “Kendi düşmanın için, 
size bu kadar zulümde bulunanlar için neden böyle iyi bir dua ediyorsun diye sorulduğunda 
da] Ben lanetleyici olarak gönderilmedim; insanları hak yoluna ve Allah'ın rahmetine 
çağırmak için gönderildim./31) (Kur'an-ı Kerim'de Hz. Muhammed'in bu yönüne vurgu 
vardır bkz. Gaşiye Suresi 21-22. ayetler, Kaf Suresi 45. ayet) 


Sonuçta, tüm bu olayları kendi tarihinde okumak ve metoda olabildiğince dikkat etmek 
gerekmektedir. Bu noktada araştırma yapması gerekenler sizlersiniz, Ateist Forum gibi 
sitelerde çoğunlukla hiçbir şey bilmeyen insanlarla tartışacağınıza gerek din felsefesi 
konusunda, gerek felsefenin diğer alanlarında ve bilim alanında, şu an konumuz özelinde 
konuşacaksak dini anlamlandırma ve yorumlama adına kitap okumanız sizin entelektüel 
gelişiminiz için ve makul bir insan olmanız için çok daha yararlı olacaktır. 


(Sonuç olarak] Anlayacağınız üzere, Kur'an-ı Kerim'i iyice anlamak için kimi ilimlere vâkıf 
olmak gerekir, ayetlerin bağlamını ve amacını bilmek gerekir. Tabii sadece bu bilgi bilmek de 
yetmez, metodunuzun tutarlı olması gerekir, metodunuzun makul olduğunu göstermeniz 
gerekir vs. Bu noktada “Kur'an-ı Kerim kendine kolayca anlaşılır demiyor mu? Ne ilimlere 
vâkıf olmasından bahsediyorsun!?” denilebilir. Fakat her alan, ne olursa olsun, belirli bir 
oranda bilgi ve makul bir yaklaşım tarzı gerektirir. Örneğin dahiliye ile ilgili bir probleminiz 
olduğunda o alanla ilgili bilgili birisine danışırsınız. Yahut kozmolojiyle ilgili bir sorunuz 


varsa o alanla ilgili bilgili birisine danışırsınız. Ama felsefe, teoloji gibi alanlarda kanıt 
esnekliği daha esnek olduğundan ve bu alanların bizzat kendisi de -sözgelimi- “metafelsefe” 
ve “metatefsir” gibi alanlara sahip olduğundan bu konularda makul bir şekilde konuşması 
daha zordur. Yani bir de bu alanlara halktan herhangi bir şey bilmeyen birisi girip de çok 
büyük iddialarda bulununca ilgili alan insanlar arasında karıştıkça karışmaktadır. İnsanların 
örneğin kuantum mekaniği konusunda konuşmuyorken bu konularda konuşmasını 
anlayabiliyorum. Çünkü bu alanlar [herhangi bir] insanın hayatına daha çok hitap ediyor. 
Fakat lütfen unutmayınız ki bu alanların da kendince uyulması gereken kuralları vardır. 
Ayrıca meselâ zihin felsefesi yapıyorsanız belirli bir oranda nörobiyoloji; eğer tefsir 
yapıyorsanız İslâm tarihi, hadis ilmi gibi daha farklı alanları da bilmeniz gerekmektedir. 
Elbette her insan bu kadar derin bir biçimde bu alanlarla ilgilenemez. Eğer bu alanlarla 
ilgilenmek istemiyorsanız, fakat bu alanlarda tartışıp “büyük iddialarda” bulunmak 
istiyorsanız en azından bu alanlar konusunda bilgili insanların konuşmalarını dinleyebilir, bazı 
yazılarını okuyabilirsiniz. Fakat bunları yaparken en önemlisi de makul bir şekilde yapmalı, 
mantık hatalarına düşmemelisiniz. 


Kur'an-ı Kerim'in “kolayca anlaşılma” mevzusuna gelirsek. Kur'an-ı Kerim bunu kendi 
muhatabı için söylemektedir. Nitekim bu tür ayetlerde “Nitekim biz size bunu Arapça 
gönderdik!?” vurgusu da vardır. Bunun nedeni muhatabın Arapça'yı bilmesidir. Örneğin Hac 
Suresi'nin 16. ayetine, Zuhruf Suresi'nin 3. ayetine, Sad Suresi'nin 29. ayetine bakalım: 


İşte böylece biz Kur'an'ı açık ve anlaşılabilir ayetler halinde indirdik. Kuşkusuz Allah 
dilediği kimseleri doğru yola iletir. 


Andolsun ki biz onu anlayıp kavrayasınız diye biz Arapça bir Kur'an yaptık. 


[Ey Peygamber!/ Bu Kur'an, insanlar ayetlerini düşünsün, aklıselim sahipleri öğüt alsın diye 
sana indirdiğimiz feyizli, bereketli bir kitaptır. 


Bu ayetlerde verilen istenen mesaj aynıdır fakat bazılarında farklı gerçeklere de vurgu 
yapılmıştır. Öncelikle ayetlerde Kur'an'ın Arapça olduğuna vurgu vardır; çünkü muhatap 
Arapça bilmektedir ve Kur'an'ı anlamama gibi bir durum dil açısından yoktur. Muhatap 
toplum Kur'an-ı Kerim'in bahsettiği konulardan da kopuk değildir, belirli bir bilgileri vardır. 
Ve Allah'ın söylediği şeyler de oldukça açıktır. Kur'an-ı Kerim'in “apaçık bir kitap” 
olmasından maksat budur. 
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İleri Okuma 


Alper Bilgili'nin yazdığı Bilim Ne Değildir? 

Kemal Batak'ın yazdığı Naturalizm Çıkmazı Dennett'ten Dawkins’e Yeni Ateizmin Felsefi 
Temelleri ve Teistik Eleştirisi 

Ronald L. Numbers editörlüğündeki Galileo Goes to Jail and Other Myths About Science and 
Religion 

Alen Axelrod ile Charles Phillips'in derlediği Encyclopedia of Wars 


Galileo hakkında diğer bazı mitler için Joseph Sant'ın yazdığı Galileo Myths 

Din felsefesine giriş için Michael Peterson ve arkadaşlarının düzenlediği Akıl ve İnanç: Din 
Felsefesine Giriş ve Din Felsefesi Seçme Metinler 

Mehmet Sait Reçber'in yazdığı Din Felsefesi El Kitabı 

İngilizce bilenler din felsefesine giriş için William Rowe’un Philosophy of Religion: An 
Introduction kitabını, William Lane Craig ile J. P. Moreland'ın editörlüğündeki The 
Blackwell Companion to Natural Theology kitabını, Michael Peterson ile Raymond 
Vanarragon editörlüğündeki Contemporary Debates in Philosophy of Religion kitabını ve 
Chad Meister ile Paul Copan editörlüğündeki Routledge Companion to Philosophy of 
Religion kitabını okuyabilirler. 

Yazıda bahsettiğim, mülakat ile de yapılmış, Kenan Sevinç ile Ali Ulvi Mehmedoğlu'nun 
hazırladığı İnançsızlığa Yönelmede Çevresel ve Entelektüel Faktörlerin Etkisi 

Felsefeye giriş için Ahmet Cevizci'nin yazdığı Felsefeye Giriş kitabını, Nigel Warburton'un 
yazdığı Felsefeye Giriş ve Felsefenin Kısa Tarihi kitaplarını ve Emrys Westacott ile Chris 
Horner?ın kaleme aldığı Felsefe Aracılığıyla Düşünme kitabını öneririm. İlk olarak Felsefenin 
Kısa Tarihi kitabını, sonrasında sırasıyla Felsefe Aracılığıyla Düşüme ve Nigel Warburton'ın 
Felsefeye Giriş kitabını, ardından da Ahmet Cevizci'nin kitabını okuyabilirsiniz. 


“KIRMIZI HAP — ATEİSTLERİ ANLAMAK” VİDEOSUNDAKİ İDDİALARA CEVAP 
By Furkan Published Aralık 10, 2017-mantiksalteizm.com/ 


Bu yazı bir önceki yazılarımızdan daha değişik bir biçimde olacaktır. Aslında daha ilmi 
meselelerle ilgilenip Türkiye'ye yeni içerikler ve yeni bir bakış açısı kazandırmak 
amacındayız. Fakat bu yazıda Efe Aydal isimli kişinin yaptığı videodaki iddialara kısaca 
cevap vereceğiz. Bu yazıdaki amacımız din felsefesinin ve teolojinin insanların zannettiği gibi 
bilgisizce atılıp tutulacağı bir alan olmadığının farkına varılmasını sağlamak ve düzgün bir 
akıl yürütmeyle görüşlere karşı çıkılması gerektiği konusunda insanları bilgilendirmek 
olacaktır. Efe Aydal'ın Kırmızı Hap Bölüm 1 — Ateistleri Anlamak adlı videosunu dakika 
dakika cevaplayacağız. Cevaplarken belirttiğimiz dakikalar içinde hangi konudan ne şekilde 
bahsedildiğini de zaten aktaracağız. 


Ülkemizde yazı okuma oranı gayet düşük olduğundan dolayı endişelenmiyor değilim fakat 
yazının uzun gözükmesinden lütfen korkmayınız. Bir konu üzerinde vereceğimiz cevabı kısa 
ve net bir şekilde verip diğer konuların cevabına geçtik direkt olarak. Dolayısıyla, okurken 
sıkılmayacağınız bir yazı olacağından eminim. Bunun yanı sıra elbette yazının hepsini 
okumanıza gerek de yoktur, Kırmızı Hap (Ateistleri Anlamak) videosunda merak ettiğiniz 
herhangi bir iddianın zaman aralığından yola çıkarak yazımızda ilgili iddiaya verilen cevaba 
bakabilirsiniz meselâ. Çok uzatmadan yazımıza geçelim, yazım yanlışları varsa şimdiden özür 
dilemekteyim. Yazıya herhangi bir eleştiriniz veyahut öneriniz varsa lütfen yorumlar 
kısmında bunu belirtiniz. 


1. Videonun 00.00 — 01.36 Dakikaları 
Bu kısımda din, yaratıcı ve Tanrı kelimelerinin tanımı yapılıyor. Efe Aydal tanımları şu 
şekilde yapıyor: 


Yaratıcı, evreni yaratan üstün bir varlıktır. Tek Tanrı, popüler dinlerin inandığı, her şeye 
gücü yeten, sonsuz bilgili, sonsuz güçlü varlıktır. Din ise doğanın işleyişini bu tanrılara bağlı 
olarak açıklayan hikayelerdir. 


Bazı konularda bu tanımlara itiraz edilebilecekse de onlar işin çok detayına gireceği için bu 
noktada hiçbir eleştiri yapmayacağız, tanımlar doğru diyebiliriz. Neticede bu videonun 
yüzeysel bir giriş videosu olduğunu unutmamak gerekiyor. Bu noktada tanımlar da yeterli gibi 
duruyor. 


2. Videonun 01.37 — 03.27 Dakikaları 
Efe Aydal, evrenin bir yaratıcı tarafından yaratılıp yaratılmadığı konusunu ele alıyor bu 
kısımda. Parçalara bölerek cevap vereceğiz. Kendisi şöyle diyor: 


Evren bir yaratıcı tarafından mı yaratılmıştır bilemeyiz. Şu anda evrenin Big Bang ile 
oluştuğunu düşünüyoruz. Evreni bir uzaylı yaratmış olabilir meselâ, başka bir canlının içinde 
olabiliriz... 


Burada yapılan hata şu: Felsefe ve teoloji camiasında yüzyıllardır tartışılan Tanrı varlığının 
karşısına uzaylıyı koymak oldukça gülünç olacaktır elbette. Neden? Çünkü o evreni yaratan 
uzaylının nasıl bir varlık olduğunun tanımlanmasından tutun ona inanç duymak için makul bir 
kanıtımız olup olmayacağına kadar, evrenin öncesinde o uzaylının nerede bulunduğuna kadar 
pek çok hususun tartışılması gerekmektedir. Eğer cinaslı safsata yapılmıyor, yani uzaylı 
kelimesinin tanımı değiştirilmiyor ise açıkçası böyle bir varlığı tanrı olarak görmek abes 
kaçacaktır. O uzaylı nasıl bir uzaylıdır diye sormak gereklidir. Ki tanrı olduğunu söylemek 
için zaten o uzaylıyı tanrı tanımının içerdiği kavramlarla dolduracaklardır. Bu nedenle zaten 
bizim “tanrı” dediğimiz şeye onlar “uzaylı” diyor olacaktır. Yoksa uzaylı, bildiğimiz anlamda 
uzaylı tanımına sahip olursa elbette bir tanrı olamaz. [Bu konu gördüğüm kadarıyla pek 
anlaşılmamış arkadaşlar, yorumlarda da bir arkadaş bu uzaylı mevzusunu sordu, eğer burada 
ne kastettiğimi tam olarak anlayamadığınızı düşünüyorsanız lütfen yorum kısmına bakınız.) 


Böyle iddiaların tamamen bilgisizlikten ve psikolojik nedenlerden ötürü sunulduğu 
kanaatindeyim. Ülkemizdeki genel ateist kitle kendilerinin de teistler gibi bilgisiz olduğunu 
anlayamamaktadır. Birkaç internet sitesinde gezinip “Kur'an çelişkileri” konusunda yazı 
okumak sizi ne teoloji konusunda bilgili yapar ne de din felsefesi konusunda. Eğer bu 
alanlarla gerçekten ilgilenmek istiyorsanız bu alanların -en başta- giriş kitaplarını okur ve 
sonrasında daha da derinine inmeye başlarsınız. Ateist bir din felsefecisi olan Erik 
Wielenberg, din felsefesiyle ilgilenmeden önceki algısını şöyle anlatmaktadır: 


O zamana kadar, diyebilirim ki, Dawkins benzeri diyebileceğin eğilimler sergiliyordum. 
Dawkins, senin de farkında olduğun gibi, dini inançları sadece reddetmiyor, insanların bu 
inançlara sahip olmasını da aptalca buluyor. Bu tavrını da kimseden saklamıyor. Diyebilirim 
ki daha bilgisiz ve genç biriyken ben de bu fikirlere sahiptim. Ama din felsefesi konusunda 
çalışmak bu eğilimleri benden çekip çıkardı, ve bunun kesinlikle iyi bir şey olduğunu 
düşünüyorum. Aguinas, C.S. Lewis ve daha çağdaş olanlardan Alvin Plantinga gibi 
düşünürleri okuduğum zaman teizmin aptallar için doğru olan, saçma bir görüş olmadığını ve 
bu düşünürlerin çoğumuzdan -ve kesinlikle benden- daha zeki olduklarını düşündüm. Ateizmi 
savunmaya devam etmeme rağmen, Dawkins benzeri eğilimlerim din felsefesi çalıştıkça 
ortadan kayboldu./1 | 


Ayrıca şunu da belirtmek istiyorum; Efe Aydal ateizmin tanımını bence hatalı yapmaktadır. 
Bu tanım ne yazık ki 19. yüzyılda, sonradan deist olan Antony Flew tarafından ortaya 
atılmıştır. Fakat Flew bir yazısında “Ateizm için yaptığım bu tanım en eskiden beri 
agnostisizm için yapılmaktadır.” demiştir.|2| Çünkü ateizm en eskiden beri belirli bir önerme 
sunup o pozisyonu savunuyor diye kabul ediliyordu, yani ateizm de bir önermenin doğru 


olduğunu kabul eden bir görüştür(Tabii agnostisizm de bir pozisyon belirtiyor, orası ayrı). 
Ateizmin inanç eksikliği olduğunu söyleyen tanımın yaygın olması rahatça anlaşılabilir, 
çünkü bu tanım teistlerin argüman sunmasını istiyor ve ateistlerin -amiyane tabirle- koltuğuna 
uzanmasına sebebiyet veriyor. Ayrıca ateistlerin çoğu “inanç” kelimesinin epistemolojide 
“önerme” anlamına geldiğini bilmiyor ve “inanç” kelimesini gördükleri anda bu kelimeyi 
“kanıtsız görüş” olarak alıp bu kelimeyi kullanmamayı istiyorlar. Dolayısıyla “inanç 
eksikliği” tanımı onlara daha cazip geliyor. Ayrıca bir varlığın yokluğunun kanıtlanamayacağı 
algısından dolayı kendilerini teizmin karşıtı olarak sunuyorlar ve kanıt yükümlülüğünün karşı 
tarafta olduğunu söylüyorlar. Oysa inanç eksikliği tanımını yapmak ateizmi oldukça 
keyfileştirir. Meselâ bir masanın da inancı yoktur, o da mı ateisttir? Hadi bilinçli varlıklar için 
bu tanımın geçerli olacağını öne sürdük diyelim, fakat ateizm “Teistler önermelerini 
kanıtlasın.” deyip o konuda kararsız kalmak ile durmuyor bir de “Tanrı yoktur.” önermesini 
sunuyor. Dolayısıyla ateizmin tamamen teizmin karşıtı olarak sunulmadığını, kendisinin de 
doğru olduğunu iddia ettiği bir önermesinin bulunduğunu rahatça söyleyebiliriz. Son olarak, 
pek çok ateistin argüman yükümlülüğünü karşı tarafa bırakmak için “Yokluk kanıtlanamaz.” 
demesine değinelim. Oysa tanımının belirli ölçüde belirli olduğu bir varlığın yokluğu da 
kanıtlanabilir ve pek çok noktada biz bunu zaten kabul ediyoruz. Örneğin şu anda odanızda 
bir kedinin olmadığını gözlem ile kanıtlayabiliyorsunuz. Tanrının yokluğu ise felsefe ile 
kanıtlanabilir. Meselâ tanrının tanımında çelişki var mı, tanrı elimizdeki en iyi açıklama mı 
gibi pek çok soruyu sorarak tanrının yokluğu konusunda kanıt verebiliriz. Bazılarının “Felsefe 
hiçbir şeyi kanıtlayamaz, özneldir.” diyeceğini tahmin ediyorum. Bu, felsefenin ne demek 
olduğunu bilmemekten kaynaklanıyor olsa gerek. Bu konuya aşağıda değineceğiz. 


Ateizmin en sorunsuz tanımı “Tanrı'nın var olmadığına duyulan inanç.” şeklindedir(İnanç 
kelimesi epistemolojideki anlamıyla alınmıştır). Bu arada, Efe bu söylediklerinden ateist gibi 
değil, agnostik ateist gibi durmaktadır. Yani Efe, tanrının bilinip bilinemeyeceği konusunda 
emin olmadığını fakat olmadığını düşündüğünü belirtmektedir. Oysa ateizm direkt olarak 
tanrının var olmadığının bilinebileceğini ve var olmadığını sunar. 


Efe Aydal bir başka yerde şunu söylüyor: 


Yaratıcının (ya da Tanrı'nın) bilimsel olarak kanıtlandığı iddiaları yanlıştır. Evrenin güzel 
bir biçimde işlediğine dair olan kanıtlar yaratıcı'nın kanıtı olamaz. Evrenin nasıl oluştuğunu 
ve neden oluştuğunu bilmememiz bir yaratıcının kanıtı değildir. 


Burada benim de katıldığım bir söz ediyor. Ancak şunu da unutmamak gerekiyor ki [burada 
örneklendirdiği| biyolojik tasarım gibi argümanları sunanlar zaten iddialarının bilimsel 
olduğunu değil, bilimden beslendiğini söylerler. Yani burada Efe felsefeyi muhtemelen hiç 
bilmeyen bir kişinin söylemini ele almış. Her ne kadar bu videoyu zaten yüzeysel olması 
amacıyla yapılmış olsa burada insanları yanlış yönlendirdiğini düşünüyorum: Ne Tanrı'nın 
lehinde ne de aleyhinde olacak kanıtlardan anladığınız gibi bir kesinlik bekleyemezsiniz! 
İnsanlar ne yazık ki bilimin ve felsefenin nasıl ilerlediğini bilmediğinden ötürü sanki her şeyin 
inanılmaz derecede kesin kanıtları varmış gibi, Tanrı'nın da böyle bir kanıtının olmasını 
bekliyorlar. Bilim camiasında bile “kesin kanıt” diye bir şey yoktur. Kimileri neredeyse 
“Bilimsel kanıtı olmayan şeye inanmam.” demektedirler. Fakat unuttukları bir şey var ki 
bilimin kökeni de metafiziksel konularla dayanır(Burada metafizikten kastımız varlık nedir, 
zaman nedir, nedenselliğin doğası nedir gibi sorularla ilgilenen felsefe alanıdır). Yani her 
şeyin bilimsel kanıtını bekleyen birisi aslında kendi görüşünü kendisi yok etmektedir. 
Anlayacağınız, doğa bilimlerinin daha sıkı bir kanıt esnekliğine sahip olması diğer bilgi 
alanlarını değersiz kılmaz, ayrıca doğa bilimlerini kesin kanıt veren bir alan da kılmaz. Sonuç 


olarak, Tanrı'nın varlığına ya da yokluğuna dair kanıtlar felsefe aracılığıyla verilir. Elbette 
felsefe yaparken gerek doğa bilimlerinden gerekse sosyal bilimlerinden de belirli bir ölçüde 
yararlanılabilir. Hele açıklama alanlarını birbirine karıştırıp örneğin “İnsanların varlık 
serüvenine nasıl çıktığını evrim teorisi ile açıklıyoruz dolayısıyla tanrıya ihtiyacımız 
kalmıyor.” demek de oldukça hatalıdır. Nasıl ki sizin şu an var olmanızı annenizin babanızın 
birleşmesiyle açıklamamız evrim teorisini geçersiz kılmıyorsa, evrim teorisinin açıkladığı 
şeyler de bir tanrının yaratıp yaratmadığına doğrudan cevap olamaz. Çünkü evrim teorisi 
kendisinin kökeninde neyin bulunduğunu, yani evrimi neyin gerçekleştirdiğine ya da 
gerçekleştirmediğine dair hiçbir şey söylemez. Sadece doğa açısından bir açıklama yapar. 
Fakat bu tanrı açıklamasını bir kenara atmamıza doğrudan sebebiyet veremez, çünkü belki de 
tanrı varlıkları evrim teorisi ile yaratmıştır. 


İnsanların özellikle son zamanlarda “bilim aşkından” yanıp tutuşması ve her şeye bilimsel 
kanıt beklemesine dair -üstte söylediklerimizi tam olarak anlamadıysanız- şöyle bir alegori 
yapabiliriz: Ford marka bir otomobili ele alalım. Dünyanın ilkel kalmış yerlerinden birinde 
yaşayan, onu ilk kez gören ve modern mühendislik hakkında hiçbir şey bilmeyen birinin, o 
aracın motorunun içinde aracı hareket ettiren bir tanrının olduğuna inandığını düşünelim. 
Hatta aynı adam, motorun içinde bulunan tanrının kendisinden hoşnut olursa aracın güzelce 
gideceğini, eğer tanrı onu sevmez ise aracın gitmeyeceğini -veya yavaş gideceğini- bile 
düşünebilir. Elbette daha sonra mühendislik çalışarak ve aracı parçalarına ayırarak, o aracın 
içinde tanrının olmadığını da keşfedebilir. Hatta arabanın nasıl çalıştığını açıklamak için, 
tanrıya seküler anlamda ihtiyacı olmadığını anlamak için çok zeki olmasına gerek bile yoktur. 
İçten yanmalı motorların genel prensiplerini anlamak aracın nasıl çalıştığını açıklaması için o 
kişiye yetecektir. Veya en azından aracı parçalarsa içinde tanrının olmadığını görüp 
düşündüğü sistemin yanlış olduğunu da düşünebilir. Buraya kadar tamam... Fakat sonradan o 
kişi, motorun çalışma prensiplerini anlamanın, başlangıçta onu tasarlayan tanrının varlığına 
inanmayı gereksiz hale getirdiğine karar verirse bu bir hata olur. Eğer o kişi bunu yaparsa, 
felsefi terminolojiyle bir kategori hatası yapmış olacaktır. Çünkü belki de mekanizmayı 
tasarlayan bir tanrı olmasaydı onun anlamaya çalışacağı bir şey de olmayacaktı. Yani onun o 
saati seküler anlamda açıklaması o şeyin tanrı tarafından var edilip edilmediğine dair hiçbir 
şey söylemez. O şeyin tanrı tarafından var edilip edilmediği konusunda rehber olacak olan şey 
felsefe olur. 


3. Videonun 03.28 — 06.20 Dakikaları 
Efe Aydal şöyle söylüyor: 


Dinlerdeki gibi bir tanrının olmadığını artık biliyoruz. Çünkü bu tanrı doğa ile ilgili 
sorunlarımıza çözüm değil daha fazla sorun getiriyor... Kusursuz bir tanrı hiçbir şey yapmaz 
çünkü kusursuzdur. Hele ki kendisine tapması için küçük ve değersiz varlıklar yaratması, 
tapmamayı seçmemek için irade vermesi, kendini göstermemesi ve varlığına inanmayanları 
cezalandırması onun kusursuz değil, gayet de kusurlu olduğunu gösterir. 


Bu iddiasında da hata olduğunu düşünmekteyim. Efe'nin iddia ettiği şeyin felsefe 
literatüründe tartışmaları var. Bu noktada basit ve tatmin edici bir cevabın şöyle olduğunu 
düşünüyorum: Bir şeyin kusursuz olması o şeyin hiçbir şey yapmayacağı anlamına gelmez. 
Tanrı kudretli olduğu için (imkân dahilinde olan] her şeyi yapabilir. Kaldı ki Tanrı'nın iyi bir 
evren yaratması kötü bir evren yaratmasından yahut hiç yaratmamasından daha makul 
olabilir. Bu iddia Tanrı'nın tanımını değiştirmekte olduğu için geçersizdir. Devamına 
söylediği şeyler ise akli bir dayanağı bulunmayan, yani, felsefi açıdan temellendirilmeye 
çalışılmamış ve tamamen duygularla söylenmiş bir sözdür. Bir şeyin küçük olması o şeyi 
değersiz kılmaz, böyle bir mantık yasası yoktur ya da felsefeden makul bir şekilde 


çıkarılamaz. İnsanlar neden küçük olduğu için değersiz olsunlar? Belki de Tanrı açısından 
değerliyiz meselâ. Kocaman bir pamuk elmastan değersizdir; ona bu değeri belirli 
nedenlerden ötürü biz yüklemekteyiz. Tanrı da her şeyin yaratıcısı olarak belki bize bazı 
nedenlerden ötürü değer yüklemektedir. 


Tanrı'nın imtihan etmesi konusu ise burada duygusal açıdan ele alınmış. Tanrı, kudretli 
olduğu için isterse imtihan edecek varlıklar isterse de melekler gibi varlıklar yaratır. Kendini 
direkt olarak göstermemesi zaten imtihanın bir parçasıdır. Daha fazla bilgi için dilerseniz 
imtihanı yüzeysel bir şekilde değerlendirdiğimiz şu yazımızı okuyabilirsiniz. 


Sonrasında Efe Aydal evrendeki, canlılar arası rekabetten bahseder ve şöyle söyler: 


Doğa, dini belgesellerde gösterildiği kadar masum değildir. Doğada kötülükler vardır. 
Tanrı'nın böyle bir doğayı yaratması O'nun Tanrı değil, sadist olduğunu gösterir. 


Öncelikle, dini belgesellerde kimi kişilerin öyle göstermesi tüm dindarların bu konu hakkında 
öyle düşündüğünü göstermez. Sadece burada değil, Efe Aydal video boyunca genellikle çok 
yüzeysel iddiaları(fakat kimi güzel iddialar da var) çok dar bir bakış açısıyla sunuyor ve 
eleştiriyor. Nasıl ki ahlâkı makul bir biçimde temellendiremeyen bir ateist üzerinden “İşte 
ateistler ahlâkı temellendiremez.” diyemezsek bazı dindarın düşündüğü ve sunduğu 
argümanlar üzerinden başka dindarların da öyle düşündüğünü ve [öyle düşünse bile] o şekilde 
argüman sunduğunu çıkaramayız. Bunun dışında, Efe'nin burada bahsettiği temel eleştiri 
kötülük problemi adını verdiğimiz konudur. Bu konudaki cevabımız için Kötülük Problemine 
Cevap adlı yazımıza bakabilirsiniz. Bu konu gerçekten detaylıca ele alınması gereken bir 
konudur. 


Üsttekilerle bağlantılı olarak diğer bir iddiası ise kusursuz yaratıcının kusursuz şeyler 
yaratması gerektiği yönündedir. Buna pek çok açıdan cevap verilebilir fakat şu yeterlidir: 
Tanrı, kendi amacı dahilinde en mükemmelini yaratır. Yeri gelmişken Tanrı'nın 
kaldıramayacağı bir taşı yaratıp yaratamayacağı konusuna değinelim, bu cevabımızla 
Tanrı'nın ne yaratabileceği ne yaratamayacağı konusunu da daha iyi anlamış olursunuz. Tanrı 
kaldıramayacağı bir taş yaratamaz çünkü kaldıramayacağı bir taş yoktur. Her nasıl ki 4 kenarlı 
bir üçgen olamıyorsa Tanrı'nın kaldıramayacağı bir taş da olamaz. Bu nedenle Tanrı'nın 
mutlak kudretli sıfatı, din felsefesinde -daha çok- “Tanrı, yapılması mümkün olan her şeyi 
yapabilir.” diye kabul edilmektedir. Kusursuz şeyin kusursuz bir şey yaratması gerektiği 
konusuna bu açıdan bakarsak, Tanrı'nın tanımında zaten tek kusursuz şeyin O(Tanrı) olması 
vardır diyebiliriz. O halde tek kusursuz şeyin kusursuz bir şey yaratması zaten çelişkili 
olacaktır. Ayrıca İbrahimi gelenekteki dinlerin de iddiası da yaratılan şeylerin kusursuz 
olacağı olmamış, zaten imtihan gereği belirli eksikliklerin olacağına vurgu yapılmıştır. 


4. Videonun 06.21 — 06.48 Dakikaları 
Efe şöyle demektedir: 


Tanrı ile ilgili başka bir sorun çocuklardır. Tanrı madem imtihan ediyorsa ve akli açıdan 
olgun olmayan birisi imtihana dahil değilse o halde neden akli açıdan olgun olmayan kişiler 
vardır? 


Bu iddia bir önceki iddialara göre daha sistematik bir iddiadır, bu noktada güzel bir soru 
sorduğu kanaatindeyim Efe'nin. Açıkçası bu konuda belirli bir literatür tartışması olduğunu 
biliyorum fakat henüz makul denilebilecek seviyede araştırma yapmadım. Bu mesele İslâm 
geleneğinde “Üç Kardeş Meselesi” olarak ele alınmıştır. Bu konuda araştırma yapmak 
isteyenler İslâm geleneğindeki bu tartışmaya da göz gezdirebilir. Bu konudaki kanaatlerini de 
yorumlar kısmına yazarlarsa sevinirim. 


5. Videonun 06.49 — 08.04 Dakikaları 
Efe, belirli örnekler veriyor ve şu iddiada bulunuyor: 


Evren kusurludur. Evren, o kadar sene içinde tesadüfen meydana gelmiştir. Doğa olayları 
gerçekleşmektedir ve imanlı imansız herkesi yok etmektedir. Böyle bir düzen Tanrı tarafından 
var edilmiş olamaz. Diğer canlılarda da birçok kusur vardır. Bu, akıllı değil akılsız bir 
tasarımdır. 


Burada akılsız tasarım iddiası diye adlandırılan iddiadan bahsediyor Efe. Fakat üslubu yine 
duygusal bir şekildedir. Bir kere, imanlı imansız herkesin yok olması neden Tanrı'yı gereksiz 
kılsın? Efe burada korkuluk safsatası (strawman fallacy) yapmaktadır. Yani İbrahimi 
gelenekteki dinlerin iddiası “imanlılar yok olmaz” değil iken Efe sanki böyle imiş gibi kabul 
etmekte ve yarattığı korkuluğa saldırmaktadır. Tanrı'nın belirli kavimleri yok etmesi 
(peygamberlerin yollandığı] o dönem dahilindedir. Kaldı ki o kavimleri yok etmeden önce 
onların işlerine de karışmamaktaydı. 


Akılsız tasarım iddiasına gelirsek, şöyle ki: Akılsız tasarım iddiasında canlıların çoğunun 
elenmesinden tutun insanların gözlerinde birtakım kusurların bulunması gibi daha birçok 
şekilde örnekler verilir. Yani bu iddialar en nihayetinde “Canlılar tasarlanmış diyorsunuz ama 
birçok kusurları var” demektedir. Bu iddialar kusursuz bir şeyin her şeyi kusursuz 
yaratacağına inanmaktan dolayı ortaya atılmaktadır. Oysa, bir şeyin -tam anlamıyla- kusursuz 
bir varlık olması o şeyin yarattığı her şeyin kusursuz olacağı anlamına değil, mümkün olan 
her şeyi yaratabileceği anlamına gelir. Kaldı ki -teist gelenek içinde konuşmak gerekiyorsa- 
Tanrı'nın her şeyi kusursuz yaratacağı iddiası da olmadığından dolayı akılsız tasarım iddiası 
zaten en başından korkuluk safsatası olmaktadır. 


Tamam, felsefi anlamda üstteki cevap yeterlidir. Peki örneğin İslâm?daki “güzel yaratma”dan 
kasıt nedir? İşte burada önemli olan şey “amaç” konusudur. Şöyle düşünün, arazide gitmesi 
için yapılmış bir arabayla asfaltta gitmesi için yapılmış bir arabayı karşılaştırdığımızda 
bunlara nasıl kusurlu diyebiliriz? Arazide giderken arazi arabalarını tercih ederiz çünkü o 
yolun amacına göre üretilmişlerdir. Ancak arazi araçları asfalt yolda sorunlar çıkarabilir. 
Asfalt yolda gitmesi için bir araç düşünelim. Bu araç da asfalt yolda güzelce gidebilir ama 
arazide sorun çıkaracaktır. Yani bir şey amacına göre değerlendirilmelidir. Asfalt için olan bir 
aracı aldığınızda zaten o aracın arazi için olmadığını bilirsiniz ve arazide giderken sorun 
çıkartacağını bilirsiniz. Bu arabaya arazide düzgün gidemediğinden dolayı kusurlu demek 
hatalıdır, zaten o arabanın amacı arazide gitmek değildir ki. Yani elbette literal anlamda 
kusurludur fakat arazide gitmek için asfaltta gitmesi için yapılan bir araba alıp da “Ama bu 
araca arazide gitmiyor, bu aracı düzgün üretememişler.” demek hatalıdır. Çünkü araç kendi 
amacı içinde gayet de düzgün üretilmiş olabilir. Anlayacağınız gibi, üstteki gibi bir iddiada 
bulunmak için yaratılan şeylerin kusursuz olmak adına yaratıldığının gösterilmesi gereklidir. 
Fakat açıkça bu pek de sağlam bir iddia olmayacaktır. Ayetlerde -örneğin- insanların 


mükemmel olduğunun belirtilmesi bağlamı çerçevesinde ele alınmalıdır. Bu şekilde hiçbir 
ayetin de kusursuzluğa dikkat çekmediği anlaşılacaktır. 

6. Videonun 08.05 — 10.14 Dakikaları 

Efe Aydal şöyle diyor: 


Dinlerdeki hikayelerle de anlıyoruz ki bunlar hep insan ürünüdür. Yaratıcı var mıdır 
bilemiyoruz; Tanrı'nın olmadığı az önce bahsettiğim çelişkilerden dolayı bellidir; dinler de 
mantıksızdır. 


Bu cümlenin herhangi bir teistin ” Yav o kadar güzel yaratılmış her şey, sen şimdi inanmıyor 
musun?” demesinden farksızdır; iddia ettiği şeylerin hatalı olduğunu zaten belirttik. Efe 
devamında iddialar ortaya atmaya başlıyor: 


İnsanlar bilimsel yetersizliklerinden dolayı etraflarında olan olaylara (Fenomenlere) 
kendilerince açıklamalar üretmiştir. Örneğin İslam dininde buzulların, yanardağların 
açıklaması yapılmamıştır. Bunun yanısıra yanardağlara yakın yaşayan insanların 
efsanelerinde öfkelenen volkan tanrıları vardır. Neden bu diğer mitler gerçek değil de semavi 
dinler gerçek? Bu soruyu sormanız ateizme attığınız ilk adımdır. 


Tanrı'nın bilimsel bilgisizlikten doğduğunu söylemek din felsefesini bilmemek anlamına 
gelir. Tanrı'nın bilimsel anlamda bilgisizlikten dolayı sunulduğunu söyleyen iddialara 
cevabımızı Boşlukların Tanrısı Argümanına Cevap yazımızda kısaca verdik, cevap için lütfen 
o yazıyı okuyunuz. İslam?da yanardağlardan bahsedilmemesi konusuna gelirsek, bu iddia 
Kur'an-ı Kerim'i, hatta Kur'an-ı Kerim bir yana yazılan bir metnin ana mantığının nasıl 
olacağını bilmemekten kaynaklanmaktadır. Arap Yarımadasında yaşan Arap bir muhataba 
inen bu kitap neden yanardağdan bahsetsin? O insanlar hayatlarında yanardağ ile mi 
karşılaşmış? Dinin amacı ne bilimsel bilgi vermektir ne de tüm dünyadaki bilgilerden 
bahsetmektir. Dinin amacı muhatabı olan halk üzeriden örnekler vererek Allah'ın varlığını ve 
birliğini ve bunun neticesinde gelen sorumlulukları anlatmaktır. Yani Efe bu iddiasında 
metnin amacını çarpıtmaktadır. Nasıl ki İbn-i Sina'nın ontolojik argümanından bahseden bir 
makalede o makalenin yazıldığı dönemde hiç bulunmayan bir teknolojik aletin veyahut 
dinozorların yer almasını beklemiyorsak, dini kitaplarda da [halkın hiç bilmediği) bilimsel 
fenomenlerin anlatılmasını beklememeliyiz. Çünkü bu kitapların onları açıklamak gibi bir 
amacı yoktur. Amaçları kendi muhataplarının anlayacağı şekilde din hakikatlerini vermektir. 
Kur'an-ı Kerim'in yerel değerleri içeren bir kitap olması bu bakımdan zaten beklenen şeydir. 
Şunu da belirtmekte fayda var ki yaşadığımız dönemde insanlar birbirinin kültürü hakkında 
çok daha geniş bir bilgiye sahip olabiliyorlar. Yedinci yüzyılın çöl ortamını düşündüğünüzde 
sadece yerel değerlere vurgu yapması gayet doğaldır. Belki de insanlar bugünün toplum 
yaşantısına bakarak Kur'an-ı Kerim'in yerelliğini değerlendirmeye çalıştığı için anakronizme 
düşmektedirler. Bu konu aslında dini anlama konusunda oldukça önemli bir konu. Dolayısıyla 
Efe'nin burada yaptığı hata çok can alıcı bir hata. İnsanların Kur'an hitabına bakışında fazlaca 
anakronistik durum var. Bu konu hakkında detaylı bir yazıyı ileride yayımlayacağız. 


İddiasının diğer bir kısmına gelecek olursak; öncelikle, o sorunun sorulması ateizme atılan ilk 
adım değil bir iddianın sorgulanmasına atılan ilk adımdır. Burada edebi bir anlatım olacağını 
göz önünde bulundurarak diğer bir hata da şudur, o mitlerin gerçek olmadığını kanıtlamak da 
bir tanrının olmadığını kanıtlamak anlamına gelmediği için o soru -sadece o sorunun 
sorulduğunu ele alırsak- en fazla deizme atılan bir adım olabilir. Ayrıca belirtilmeli ki Efe 
burada bir yanlış yönlendirme yapmaktadır. “Neden diğer dinler gerçek değil de İslâm 
gerçek?” sorusunu “İslâm?ın diğer dinlerden hiçbir makul yanı yok.” iddiasını kabul ederek 


cevaplamaktadır. Oysa bu konuda argümanlar vermeden doğrudan bir ön kabule başvurmak - 
özellikle videoyu izleyen ateist kesimin beklediği gibi- pek de makul değildir. Bu videonun 
giriş seviyesinde olduğunu unutmasak dahi Efe'nin burada yaptığının insanları duygusal 
olarak etkilemek olduğu aşikârdır. Çünkü bu konuya makul bir şekilde değinip kısaca 
“İslâm?ın diğer -en azından- pek çoğu dinden makul yanı yok. Dolayısıyla diğer dinler 
arasından İslâm'ın seçilmesinin de makul bir sebebi yok.” diyebilirdi. 


7. Videonun 10.15 — 10.54 Dakikaları 
Efe dinin neden yanlış olduğuna dair iddialara geçiyor ve şöyle söylüyor: 


Tarihte Musa-Firavun olayının geçtiğine dair hiçbir kayıt yoktur. 


Bu iddia diğer iddialardan daha düşük bir seviyeye sahip diyebilirim. Çünkü: 


1. Tüm tarihi kayıtların elimizde olduğuna dair hiçbir bilgimiz var mıdır? Ya da en azından 
bu konudan bahsetmesini bekleyeceğimiz bir kayıta sahip miyiz ve o kayıt bu olaydan 
hiçbir şekilde bahsetmiyor mu? 

2. Bulduğumuz kayıtların bulunan tüm kayıtların yüzde kaçı olduğuna dair bir bilgimiz var 
mıdır? 

3. Şu anda elimizde olan kayıtlarda da örneğin l. Thutmose döneminde karışıklıklar 
olduğuna dair bir takım bilgilerimiz vardır. O karışıklıklarda Musa'nın olmadığına dair 
net bir bilgimiz var mıdır? 


Dinler tarihi konusunda yeterince bilgim bulunmadığı için bu soruya üstteki birkaç cevapla 
son veriyorum. Dinler tarihi konusunda bilgi sahibi olan arkadaşlar yorumlar kısmında ilgili 
konudaki kanıtları yazabilirler. Fakat en azından şu anda yazıyı okuyanlar için, şunu 
vurgulamakta da fayda var: Örneğin Sapiens kitabını yazan ateist yazar Yuval Harari de -her 
ne kadar kendiyle çelişse de- elimizdeki tarihi kayıtların çok az olduğuna ve bu tarihi 
kayıtlardan yola çıkarak Tanrı hakkında tarihsel birtakım şeyler öne sürmenin çelişkili 
olduğuna vurgu yapar.|3) Yani en azından ilk etapta oldukça açık tarihsel kanıtlar beklemek 
pek doğru değildir. Efe de burada böyle bir kanıt beklemiyor gibi görünmektedir. Ben bu 
vurguyu yazıyı okuyanlar için yaptım. 

8. Videonun 10.55 — 11.24 Dakikaları 

Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Adem'den beridir insanlığın olduğunu savunan dinler çelişkilidir. Adem'den beri olan 
peygamberlerin yaşına bakıldığında sonuç 7000 gibi bir şey çıkmaktadır. Ancak insan 
bilimsel olarak bu kadar kısa süredir değil, çok uzun süredir vardır. 


Burada “Dinlere göre ilk insan Adem'dir.” söylemi vardır. Fakat bu görüş herkes tarafından 
kabul edilmez. Hristiyanların ve Yahudilerin görüşü hakkında net bir bilgiye sahip olmadığım 
için burada onların görüşünü değil, Müslümanların görüşünü dile getireceğim. İslamiyet'in 
evrimle çeliştiği görüşü farklı bakış açılarına göre oldukça değişen bir görüştür. Öncelikle, 
Adem'in ilk insan olduğuna dair hiçbir ifadenin geçmediği, bu iddiayı İslam alimlerinin 
bazılarının böyle düşünerek ortaya attığını unutmayalım. Bu noktada alternatif görüşlerden 
birisi Hz. Adem'in ilk insan olmadığı(ki biyolojik anlamda bu nasıl mümkün olabilir, orası 
ayrı bir konu) fakat Tanrı'nın imtihan etmesi açısından seçilen ilk insan olduğu fikri 
önemlidir. Bizce, Kur'an'dan evrim görüşü çıkmadığı gibi Kur'an'ın evrimle de hiçbir 
çelişkisi yoktur. Evrimin olması da direkt olarak Tanrı'nın yokluğunu gerektirmez. Çünkü 
evrim, bilimsel bir olgudur ve Tanrı'nın varlığı/yokluğu konusuyla ilgilenmez ve direkt bir 
şekilde bu konuda görüş belirtmez. Evrim teorisi, 5 tane kabulü olan bilimsel bir teoridir. Bu 


5 kabul Tanrı'nın olmasıyla mantıksal açıdan herhangi bir çelişki içermeyeceği için felsefi 
anlamda evrimin Tanrı'yı direkt olarak hiçe saydığını söylemek tutarsız olacaktır. Evrimin 
söz ettiğimiz 5 kabulüne gelirsek, şöyle sıralayabiliriz: 


1. Dünya 4.5 milyar yaşındadır. 

2. Hayat, basit canlılarla başlamış, karmaşık canlılar daha sonra ortaya çıkmıştır. 

3. Canlılar ürerlerken modifikasyona uğrarlar ve bu ufak farklılıklar neticesinde bugünkü 
farklı canlı türleri oluşur. 

4. Canlılar ortak bir ataya sahiptirler, dolayısıyla birbiriyle akrabadırlar. 

5. Doğal seçilim bu canlılardan doğaya en iyi uyum sağlayanları ayırırken, diğerleri 
elenir.|4| 


Üstteki kabullerin hiçbiri Tanrı fikri ile mantıksal olarak bir çelişki içinde değildir. 
Anlayacağınız üzere, eğer ki evrimle dinler kesin olarak çelişiyorsa evrimin dinleri yok ettiği 
savunulabilir ki bu da pek tutarlı bir görüş değildir(Dikkat edin, evrimin hiçbir güç tarafından 
olmadığını söyleyen felsefi görüş ile dinler çelişir fakat bilimsel anlamda evrim teorisi ile 
dinler çelişmez diyoruz. Bilim ile felsefe ayrımını yapmak gerekiyor bu noktada.). Evrimin 
İslam ile çelişip çelişmediği uzun bir konudur. Bu konuyu Evrim ve İslam Çelişir Mi? adlı 
yazımızda detaylıca ele aldık. Her ne kadar çoğu konuda kendisine katılmasam da, işin felsefi 
boyutu konusunda ileri okuma olarak Caner Taslaman'ın Bir Müslüman Evrimci Olabilir 

Mi? kitabını ve işin ilahiyat boyutu hakkında da çok bilgili bir ilahiyatçı olan Mustafa 
Öztürk'ün Kur'an ve Yaratılış kitabını okuyabilirsiniz. Evrimin ve yaratılışın hakkında doğru 
düzgün bir araştırmaya sahip olmayan insanların net iddialar sunması elbette ki rahatsız 
edicidir. Son zamanlarda halktan her insanın tefsirci olma, felsefeci olma, bilim insanı olma 
çabası yersiz ve saçmadır. Bu alanlar kendilerinin üstüne araştırmalar ve en önemlisi de tutarlı 
bir akıl yürütme gerektirir. 

9. Videonun 11.25 — 11.52 Dakikaları 

Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Kur'an'ın indiği coğrafi konum bellidir. Kur'an, penguenlerden ve kar gibi doğa 
olaylarından bahsetmez. Aynı şekilde, Ay ve Güneş'ten bahsedilirken diğer gök cisimlerinden 
de bahsedilmez. Bu, Kur'an'ın Tanrı'dan gelmediğini, bir uydurma olduğunu kanıtlar. 


Bu iddiaya zaten üstte biraz değindik. Bu iddia gerçekten çok sıkıntılı bir iddiadır. Öncelikle 
şunu belirtmek gerekir: Evet, -sadece bu penguen mevzusuna bakarsak- Kur'an-ı Kerim'in o 
zamanki bir Arap'ın kendi aklıyla yazıldığını düşünmek mümkündür. Fakat, bu kitap Allah 
tarafından indiyse de o halkın bildiği şeylerden söz edecektir ki din hakikatlerini verebilsin, 
yegâne amacına ulaşabilsin. Yani bu konu üzerinden bu metnin Tanrı tarafından yollanmadığı 
iddia edilemez. Bu konu üzerinden Tanrı tarafından gönderilmiştir demek de 
gönderilmemiştir demek de belirli ön kabullerdir, bu konu üzerinden ne Tanrı'nın varlığına ne 
de yokluğuna çıkılabilir. Bununla birlikte, bir metinde o metnin amacıyla bağlantısız bir 
bilginin geçmemesi o metni yazan kişinin o konuda bilgisiz olduğunu göstermez. Meselâ 
evrim teorisinin dünyanın var oluşundan beri insanları nasıl meydana getirdiğini bilimsel 
anlamda açıklamaya çalışan bir makalenin içinde mantı tarifi ve kabızlığın çaresinin ne 
olduğunun yazmasını bekler misiniz? Ve hatta buradan hareketle o kişinin mantı tarifi 
bilmediğini iddia edebilir misiniz? O kişinin mantı tarifi vermesini ve kabızlığın çaresinden 
bahsetmesini beklemek saçma olacaktır çünkü metnin amacı bu değildir. Hele ki o metinde 
mantı tarifinin geçmemesinden hareketle o metni yazan kişinin mantı tarifi bilmediğini iddia 
etmek de mantık hatası olacaktır. Kur'an-ı Kerim'in amacı din hakikatlerini vermektir. Ve 
bunu da muhatabın anlayacağı bir şekilde yapar ki o sözler bir işe yarasın. Henüz üç yüzyıl 
önce size, daha hiç bilmediğiniz “telefon”dan bahsedilse ve “İnsanların çok işine yarayan bir 


alet.” denilse ne anlardınız? Hatta telefon diye bir şey daha insanlar arasında olmadığı için 
bunu diyenle “Hadi be yalancı!” deyip dalga bile geçebilirdiniz. Kur'an-ı Kerim, elbette o 
coğrafyada olan şeylerden bahsedecektir ki muhatap anlasın ve Allah'ın din çağrısına 
gelebilsin. Yok muhatap ile arasında bir uyuşmazlık oluşursa ve kimse de din hakkında bir 
şey anlamaz. Tanrı-insan ilişkisi konusunda şunu da unutmamak gerekiyor: Siz nasıl ki 
kuantum fiziği konusundaki çetin tartışmaları beş yaşındaki bir çocuğa doğrudan 
anlatamazsanız fakat o çocuğa basit bir seviyede onun anlayabileceği şekilde 
söyleyebilirseniz Tanrı da insana böyle yapmaktadır. Üstte belirttiğim gibi, bu konuda daha 
detaylı bir yazıyı ileride yayımlayacağım. İsmi muhtemelen “Tarihselcilik Nedir?” olacaktır; 
yazının yayımlanıp yayımlanmadığı konusunda siteye göz gezdirmenizi öneririm. 


10. Videonun 11.53 — 14.15 Dakikaları 
Burada Efe genel olarak şunları söylüyor: 


Allah, insanların mümin olmasını istiyorsa neden onları mümin yapmıyor? Mesela kafirleri 
neden yok etmiyor? “Ben istesem yok ederim ama bu bir imtihandır, siz savaşın” demek ne 
kadar tutarlı? 


Açıkçası yine bayağı bir akıl yürütme görüyoruz. Öncelikle, Tanrı'nın kanıtlamasını zaten 
“Tanrı bizi imtihan ediyor. O yüzden Tanrı var.” şeklinde yapmadığımız için bizim burada 
“İmtihandan dolayı yok edilmiyor.” cevabını vermemiz bizi bir kısır döngüye sokmaz. 
İddianın cevabını vereceksek: Tanrı'nın bizi neden imtihan ettiğine dair hiçbir şey bilmesek 
de O'nun varlığını kanıtlayabiliriz. Çünkü Tanrı'yı kanıtlamamız için bu sorunun cevabını 
bilmemiz mantıksal olarak gerekmez. Bu gibi konularda daha temele inerek akıl yürütmeliyiz. 
Tanrı, her şeye kadir olduğu için zaten imtihan edeceği varlıklar da yaratabileceği için bizim 
imtihan olmamız Tanrı'nın olmasıyla hiçbir şekilde çelişki içermez. Kafirleri vs. neden yok 
etmediği de açık, çünkü belirli bir özgürlük ile imtihan oluyoruz. Daha da açarsak: Tanrı'nın 
kafirleri kesinlikle yok etmesi gerektiğine dair mantıksal bir zorunluluk var mıdır? Hayır. O 
halde, bu durum Tanrı'nın isteğine kalmıştır. Tanrı da kafirlerin yok edileceğini 
söylememektedir, bu dünyada elbette ki kafirlerle Müslümanlar arasında bir fark 
olmayacaktır. Asıl fark ahirette gerçekleşecektir, çünkü orası imtihan yeri değil, insanların 
hak ettiğini alma yeridir. Ki bu Kur'an-ı Kerim'de defalarca vurgulanır. Neden 
Müslümanların da kötü şeyler yaşadığı gibi sorulara şu ayet(Bakara Suresi 155) buna başlı 
başına bir cevap oluyor zaten: 


Biz sizi kimi zaman düşman ve ölüm korkusuyla, kimi zaman kıtlık-kuraklık ve açlıkla, kimi 
zaman da mallarınızda, canlarınızda ve ürünlerinizde bir kısım kayıplarla mutlaka 
sınayacağız. [Ey Peygamber!) Sen bütün bunlara göğüs gerip sabredenleri [cennetle] 
müjdele. 


Efe Aydal bu iddiasında da dinin iddiası olmayan bir şeyi sanki iddiası imiş gibi gösterdiği 
için korkuluk safsatası yapmaktadır. 


11. Videonun 14.16 — 14.38 Dakikaları 
Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Tanrı neden Musa'nın peygamber olduğunu göstermek için bastonu yılana çevirtti. Kendini 
gösterseydi olmaz mıydı? Hem zaten orada birçok büyücünün var olduğu biliniyor, bastonu 
yılana çevirtmek bir şeyi kanıtlar mıydı ki? 


“Kendini gösterse olmuyor mu?” gibi hiçbir akıl yürütmeye dayanmadan eleştiri yaptığını 
zanneden sorulara üstte çoğu kez cevap verdik zaten. O konuyu ele almayacağım daha. 
Büyücülerin olduğu bir yerde böyle bir hamlenin mantıksız olduğu iddiasına değineceğim. 
Şöyle düşünün; çok iyi büyücüler var fakat Musa onlara göre bile çok daha büyük bir şey 
yapıyor. Zaten buna karşı gözleri kamaşsa da “Bu çok iyi bir büyücüdür.” diyorlar. Musa ilk 
önce daha basit yollarla, güzel bir şekilde anlatmaya çalışıyor zaten. Ayrıca burada imtihan 
konusunun belirli bir etkisi de vardır. O nedenle hamlenin mantıksız olduğu pek söylenemez. 


12. Videonun 14.39 — 15.06 Dakikaları 
Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Musa'nın yol arkadaşı Hızır, bir çocuğun ileride imansız olacağını ve anne-babasını da 
saptıracağını söyleyerek onu öldürüyor. Imansızlık bir suç mudur? Ve daha yapmadığı bir 
şeyden dolayı neden cezalandırılıyor? 


Son sorusuna bakalım öncelikle. İddianın felsefi literatürde belirli bir geçmişi var. Özellikle 
pratik etik alanında “Bir kimse işlemediği bir suç nedeniyle, onu işleyecek diye öldürülebilir 
mi?” gibi bir soru... Bir insanın böyle bir şey yapması ilk etapta sezgilerimiz açısından bize 
oldukça garip gelebiliyor. Ben burada bu tartışmaya girmeyeceğim. Bu kıssa açısından daha 
temel bir cevap vereceğim: Eğer ki Tanrı her şeyi biliyorsa. Ve eğer x kişisi bir kötülük 
yapacaksa isterse onu cezalandırabilir; bunda bir sorun varmış gibi gözükmüyor. Biz insanlar 
zaten geleceği bilmediğimiz için kişileri işlemediği bir suçtan dolayı cezalandıramayız. Bir 
kişinin büyük olasılıkla kötü bir şey yapacağını düşünsek dahi cezalandıramayız çünkü kesin 
bir bilgiye sahip değiliz, en fazla o konuda bir önlem alabiliriz. Fakat kıssadaki Bilge Kul 
zaten Allah'tan aldığı bir güçle geleceğin birkaç noktasını kesinlikle bilen bir kişidir. O 
nedenle gelecekte bunu işleyeceğine dair bir şüphe zaten bulunmadığı için 
cezalandırılmıştır(Yeri gelmişken, “Allah geleceği biliyorsa biz yaptığımız şeyleri O'nun 
yüzünden yapıyoruzdur. Dolayısıyla bizim suçumuz yoktur.” söylemini yazımızın 16. 
maddesinde cevaplıyoruz.). Kur'an, imansızlığın bir suç olduğuna ve imansızlara Dünya'da, 
imansız olduklarından dolayı ceza vermemiz gerektiğine dair hiçbir şey söylememektedir. 
Hatta bu konuda Dünya'da özgür olunduğuna değinmekte ve bununla beraber kafirliğin -zaten 
kelime anlamından da hareketle- bir nankörlük olduğuna dikkat çekmektedir. Bu arada eğer 
“Ama Kur'an kafirleri öldürün diyor, ona ne diyorsunuz?” diyorsanız lütfen Kur'an'da Savaş 
Ayetleri yazımızı okuyunuz. Herhangi bir kitabın söyledikleri bağlamından koparılırsa o 
sözler her yere çekilebilir. Hele ki bu durum Kur'an-ı Kerim gibi hitabi bir dile sahip bir kitap 
için çok daha büyük bir tehdittir. 


Bilge Kul (Hz. Hızır) kıssasında da çok açıktır ki insanlar belirli bir detaya takılmış ve 
hikayenin anlatmak istediği asıl nokta bir kenara atılmıştır. Kur'an'ın diğer ayetlerinden ve bu 
ayetin bağlamından çıkaracağımız üzere; ayette, iyi gibi görülen şeylerin kötü şeyler 
olabileceği konusuna vurgu yapılmıştır ve bunun üzerinden mesaj verilmiştir. Dolayısıyla 
“İmansızların hepsini öldürün.” gibi saçma sonuçların çıkarılması gayet mantık dışıdır. Kaldı 
ki o dönemin dili ve zemini çerçevesinde o çocuğun bugünkü bir ateist gibi değil de o 
dönemin puta tapan ve Müslümanlara savaş açan kimseler gibi bir zorba olduğu da 
düşünülebilir. Ayetin indiği tahmin edilen dönem içerisinde ayete bakacaksak; kıssa, 
Müslümanlara güç vermek için, “Size zorluk verecek gibi görünen şeylerde hayır, size hayır 
gibi görünen şeylerde de kötülükler olabilir. Allah bunları en iyi bilindir.” anlamında bir 
mesaja sahiptir. Kur'an'ın imansızları öldürmek gibi bir emri yoktur; kıssa, verdiği mesaj 
çerçevesinde ele alınmalıdır. 


13. Videonun 15.07 — 15.51 Dakikaları 
Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Ayetler okunduğunda şöyle bir sonuç çıkar ortaya: İman etmeyen kişi gözü mühürlendiği için 
iman etmiyordur. Tamam da, kolaylık dini denilen dinde Tanrı'nın kendini göstermemesi, 
iman etmeyenlerin işini zorlaştırmak için gözlerine perde çekmesi ne kadar mantıklıdır? Çok 
açık ki bu ayet insanları sorgulamaktan alıkoymak için vardır. Çünkü sorgulayan kişi 
Tanrı'nın hayal ürünü olduğunu görecektir. 


Bu konu genel anlamda Kur'an'ın dilini ve bu konudaki bütün ayetlerini bilmeyi gerektirir. 
Fakat biz kısaca değineceğiz: Unutmamalıyız ki Kur'an'ın dili Allah merkezli bir dildir. 
Örneğin Enfal Suresi 17. ayette görüldüğü gibi: 


[Savaşta] Siz öldürmediniz onları, Allah öldürdü. (OK, taş vb.] Attığın zaman da sen atmadın, 
Allah attı. Inananları kendisinden güzel bir imtihanla denemek için yaptı bunu. Allah; 
işitendir, bilendir. 


Fatalist (kaderci) bir anlayış Kur'an-ı Kerim'de açıkça reddedilmektedir. “Allah dilediği için 
gözlerimiz mühürlendi” ifadesi müşriklerin bir iddiasıdır. Oysa görüleceği üzere Allah-u 
Teâlâ onların kendi gözlerini mühürlediğini belirtmektedir. En'am Suresi'nin 148. ayeti şöyle 
demektedir: 


O müşrikler “Allah dilememiş olsaydı biz de ecdadımız da O'na ortaklar koşmaz, kendi 
kendimize hiçbir şeyi de haram kılmazdık” (“Demek ki böyle inanıp böyle yapmamızı Allah 
dilemiş”) diyecekler. Bunlardan önceki [bazı] toplumlar da peygamberlerini işte böyle 
yalanladılar, ama sonunda azabımızı tattılar. [Ey Peygamber!) De ki onlara: “Bizi bu 
konuda ikna edecek sağlam bir delile, iddianızı ispatlayacak ilahi kaynaklı bir bilgiye sahip 
misiniz? Şayet sahipseniz gösterin, biz de öğrenelim. Aslında siz hep mesnetsiz iddiaların 
peşinden gidiyor ve hep yalan uyduruyorsunuz. 


Görüldüğü üzere “Bizim gözümüzü Allah mühürledi, biz hiçbir şey yapmadık.” gibi iddialara 
sahip olan müşriklere bizzat Kur'an-ı Kerim “Hiçbir bilginiz yok, sadece uyduruyorsunuz!” 
demektedir. Gözünün mühürlendiğini söyleyen ayetler Allah'ın -haşa- hak-hukuk tanımadan 
bir kişi seçip o kişinin gözünü mühürlediğini kastetmemektedir. Kendi yaptıkları nedeniyle 
[kendilerinin kendi] gözlerini mühürlediklerine vurgu yapmaktadır. Fakat bu vurgu Allah 
merkezli bir dil çerçevesinde yapılır. Ki muhtemelen bundan dolayı bağlamlarına ve o 
konudaki farklı ayetlere dikkat etmeyen insanlar ayetleri yanlış anlamaktadırlar. Kur'an-ı 
Kerim'in açık ve anlaşır olması ise farklı bir durumdur, Efe tarafından doğru anlaşılmamıştır. 
Meselâ Zuhruf Suresi'nin 2-3. ayetine, Sad Suresi'nin 29. ayetine, Ta-ha Suresi'nin 113. 
ayetine, Duhan Suresi'nin 58. ayetine ve Yusuf Suresi'nin 1-2. ayetine bakalım: 


Hak ve hakikati ortaya koyan bu kitaba (Kur'an'a) andolsun ki biz onu anlayıp kavrayasınız 
diye Arapça olarak indirdik. 


(Ey Peygamber!) Bu Kur'an, insanlar ayetlerini düşünsün, aklıselim sahipleri öğüt alsın diye 
sana indirdiğimiz feyizli, bereketli bir kitaptır. 


[Ey Peygamber!) İşte biz sana onu Arapça bir Kur'an olarak indirdik ve uyarı mesajlarımızı 
tekrar tekrar dile getirdik ki onlar (kâfirler) Allah'a ortak koşmaktan sakınsın yahut Kur'an 
onların ibret alıp gafletten uyanmalarına vesile olsun. 


[Ey Peygamber!) Biz bu Kur'an'ı konuşup anlaştığın dilde indirmek suretiyle kolay ve 
anlaşılır kıldık ki [o kâfirler] düşünüp öğüt alsınlar. 


Elif-Lâm-Râ. Bunlar mana ve mesajı açık ve anlaşılır Kur'an'ın ayetleridir. Biz onu anlayıp 
kavramanız için Arapça bir Kur'an olarak indirdik. 


Anlayacağınız üzere bu ayetler dün-bugün-yarın yaşayan tüm insanlar için “Sen hiçbir ilim 
bilme, hiçbir araştırma yapma ama gel Kur'an-ı Kerim'i anla; işte o kadar kolay.” 
dememektedir. Ayetler, indiği çerçevede, “Biz size vahyi sizin bildiğiniz dilden gönderdik ve 
Allah'ın o muhteşem yaratmasını açıkladık. Hâlâ neyini anlamıyorsunuz!?” demektedir. 
Kur'an-ı Kerim'i anlamanın iki yolu vardır: Bir kimsenin Müslümanca yaşaması için 
anlaması, bir kimsenin entelektüel biçimde anlaması. Müslümanca yaşaması için 
anlaşılacaksa zaten pek çoğumuz Kur'an-ı Kerim'in her koşulda haram kıldığı şeyleri 
bilmekteyiz ve bize önerdiği şeyleri de bilmekteyiz. Hırsızlığın kötü olmasından tutun 
fakirlere yardım edilmesinin iyi bir şey olmasına kadar pek çok hükmü bilmekteyiz. Fakat 
elbette değişen yaşam koşulları gereği insanlar sadece bununla yetin(e)miyor ve entelektüel 
bir şekilde anlama yoluna da koyulmak istiyor, bu oldukça normal bir şey. Fakat entelektüel 
bir biçimde anlamak, önemli araştırmalar yapmayı ve kendi yorumunuzun üzerine kafa 
patlatıp olabildiğince makul bir metoda sahip olmayı gerektirir. Bu konuda en büyük kaynak 
ilahiyat ile uğraşan, bu iş üzerine onlarca sene kafa patlatan insanlar olacaktır (eğer siz bir 
ilahiyatçı olmak istemiyorsanız). Bu durumda yapmanız gereken şey ilahiyatçıları dinlemek, 
merak ettiğiniz noktada neden öyle bir yorum yaptıklarını sormak, eğer herhangi bir mantık 
hatası veya metot açısından hata vs. yaptığını düşünüyorsanız o konu hakkında soru sormak 
olacaktır. Fakat hiçbir ilme vakıf olmadan, kimin neden öyle çevirdiğini sormadan bir-iki 
meal okuyup da alim olunamaz. Bu arada, bizi ruhban sınıfı yaratmak ile suçlayanlar da 
olacaktır onlara şimdiden cevap verelim: Biz din bilginlerinden oluşan ayrı bir toplumsal 
sınıfın olması gerektiğini savunmuyoruz. İnsanların nasıl ibadet edeceği gibi konular sonuçta 
kendilerine kalmıştır, kimse de başka bir kimsenin dini samimiyetini bir terazi ile 
ölçemez(Elbette o kişinin dine uymayan şeyler yaptığını düşünüyorsanız uyarabilirsiniz, fakat 
sırf farklı bir görüşe sahip diye bir insana “Sen kafirsin, zalimsin.” gibi ifadeler bir 
Müslümana yakışmamaktadır). Hatta biz her insanın bir şekilde dinin konularla içli-dışlı 
olması gerektiğini savunuyoruz. Ve hayatını normal bir şekilde yaşama uğraşında olan 
herhangi bir insan da bunu gayet başarabilir. Hatta bu çerçevede, Kur'an-ı Kerim'i Arapça 
bilmeyen bir Türk'ün Arapça bilen bir Arap'tan daha iyi anlayabileceğine dair savunma 
yaptığımız Kur'an-ı Kerim'i Arapça Bilenler Daha İyi Anlar Argümanına Cevap yazımızı 
okuyabilirsiniz. 

14. Videonun 15.52 — 16.30 Dakikaları 

Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Her yere peygamber geldiğinden bahsedilir fakat tarihte her yere peygamber geldiğine dair 
kayıtlar yoktur. Bu, “Her yere bir uyarıcı gelmiştir. ” ayetini yalanlamaz mı? 


Bu iddianın bir benzerine bu yazımızın 7. maddesinde bir cevap verdik zaten. Aynı cevaplar 
bu iddia için de verilebilir. 


15. Videonun 16.31 — 16.47 Dakikaları 
Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Neden önemli etik konularda Kur'an'da bir yasaklama yoktur? Mesela tecavüz, pedofili... 
Hatta neden birçok hastalığa yol açan akraba evliliği yasaklanmamıştır? 


Zinanın dahi büyük bir günah olduğu(Bkz. İsra Suresi 32, Nur Suresi 2, Furkan Suresi 68) bir 
dinin tecavüzü kabul edebileceğini düşünmek saçmadır. Bunun dışında, evli çiftlerin 
aralarındaki bağları konu alan ayetlerden yola çıkarak eşlerin tecavüz etmesinin yanlış olduğu 
da çıkarılabilir. Kaldı ki böyle bir şeyin oldukça ahlâksız bir şey olduğu Kur'an'ın indiği 


dönemde de zaten bilinmekteydi(Bu konuyu daha iyi anlamak için yazımızın 18. maddesini 
bir gözden geçiriniz.). Fakat üstte belirttiğimiz şeylerden de Kur'an'dan bunun günah olduğu 
çıkarılabilir. Kaldı ki Yusuf Suresi'nde Hz. Yusuf'a bir kadının tecavüz ettiği aktarılır ve bu 
taciz olayı aktarılırken tecavüz hiç de övülmez. Tam tersine pis bir iş olduğu vurgulanır(Bkz. 
Yusuf Suresi 24). Bununla beraber, Kur'an-ı Kerim'i modern kabullerin çerçevesinde ele 
almak bir anakronizmden ibarettir. Daha bir-iki yüzyıl öncesinde bile pek çok insan çocuk 
yaşlarında evlenmekteydi. Çünkü aile ve toplum yapıları bizimki gibi değildi. Çocuk bir 
kimse evlilik için uygun görülüyordu.|5|J Fakat bunun ahlâksız kabul edilmesi modern 
zamanlarda olmuştur. Hatta belki de ileride 25 yaşlarının altında evlenmek ahlâksızlık kabul 
edilecektir. Sonuç olarak bu durum dönemden döneme değişiklik gösterir, Kur'an-ı Kerim 
kendi döneminde açıkça bir haksızlık olmamışsa herhangi bir uygulama üzerinde düzenleme 
(tashih) yapmamıştır. Çünkü Allah'ın amacı bir toplumun kendi toplum yaşantısına göre 
uygun gördüğü bir şeyi değiştirmek değildir. Bu konuda Nisa Suresi'nin 25. ayeti şöyle 
çarpıcı bir ifade kullanmaktadır: 

İçinizden hür mümin kadınlarla evlenmeye maddi gücü yetmeyenler, elinizin altındaki mümin 
cariyelerle evlenebilirler. Allah sizin kadrinizi imanınızla bilir. Sonuçta hepiniz mümin 
olarak birsiniz. İffetli ve namuslu olmaları, zina etmemeleri, gizli dost tutmamaları şartıyla ve 
aynı zamanda efendilerinin iznini alarak o cariyelerle evlenin; örfe uygun olarak mehirlerini 
de verin. Evlendikten sonra zina ederlerse, onlara verilecek ceza zina eden hür mümin 
kadınlara uygulanan [yüz sopa] cezasının yarısıdır. Mümin cariyelerle evlenme izni, zinaya 
düşme korkusu yaşayan bekarlar içindir. Ancak şu da var ki bekarlığa katlanmanız 
cariyelerle evlilik yapmanızdan daha hayırlıdır. Allah çok affedicidir, çok merhametlidir. 


Yani Allah'ın nezdinde sizin toplumsal görüşünüzün bir değeri yoktur; sizin nasıl bir insan 
olduğunuzun, Allah'a inanç noktasında ne kadar samimi olduğunuzun önemi vardır. 
Günümüz toplumunda elbette çocuklarla evlenmek berbat bir durumdur. Fakat bundan 1400 
yıl önce çok değişik bir aile ve toplum yapısına sahip olan bir coğrafyada bunun böyle 
olacağını iddia etmek tarihi verileri çöpe atmaktır. Henüz birkaç yüzyıl önce toplumsal 
yaşamın büyük oranda değiştiği unutulmamalıdır. Bu zamanki insanların ihtiyaçları ve 
istekleri yüzyıl öncesinden bile oldukça farklıdır. Toplum yaşantımızın değişmesiyle birlikte 
bazı konulardaki ahlâki tutumlarımız da değişmiştir. Daha birkaç yüzyıl öncesine kadar çocuk 
gelinlerin olması o zamanki toplum yapısından ötürü neredeyse tüm dünyada kabul 
edilmekteydi. Fakat bugünkü toplum yaşantısı da neredeyse tüm dünyada çocuklarla 
evlenmeyi ahlâksız görmektedir. 


Akraba evliliklerinin neden yasaklanmadığı konusuna gelirsek, Nisa Suresi'nin 23. ayeti şöyle 
demektedir: 


[Ey Mümin erkekler! ] Analarınız, kızlarınız, kız kardeşleriniz, halalarınız, teyzeleriniz, erkek 
ve kız kardeşlerinizin kızları, süt anneleriniz ile süt kız kardeşleriniz, karılarınızın anneleri, 
kendileriyle zifafa girdiğiniz eşlerinizin [eski kocasından) olan ve sizinle aynı çatı altında 
yaşayan üvey kızlarınızla evlenmeniz haramdır. Fakat evlenip zifafa girmeden ayrıldığınız 
eşlerinizin kızlarıyla evlenmenizde sakınca yoktur. Öz oğullarınızın eşleriyle /gelinlerinizle/ 
evlenmeniz de haramdır. Keza iki kız kardeşle aynı anda evlenmeniz de haramdır. Geçmişte 
yaptığınız bu tür evlilikler artık geçmişte kaldı. [Bilin ki] Allah size karşı çok affedici, pek 
merhametlidir! 


Burada gördüğünüz üzere örneğin kuzenlerle evlenmek haram kılınmamıştır. Peki kuzenlerle 
evlenmek genel olarak hastalıklı çocukların doğmasına yol açmaz mı, bu neden 
yasaklanmamıştır? Bu tarz evlilikler kesinlikle hastalıklı çocukların doğmasına yol açmazlar 
fakat hastalıklı çocukların doğma olasılığı bu tip evliliklerde daha yüksektir.|6)| Bir kere, 
İslâm'da helal olan her şeyin yapılması gerektiği gibi bir şey elbette ki düşünülemez. Örneğin 
resmi bir toplantıya tavşan kostümüyle gitmeniz helaldir fakat bu insanlar tarafından tercih 
edilmez. Efe'nin sorusu “Hastalıklı çocuklar doğabilir, neden haram değil?” şeklindedir. 
Akraba evliliğinde ahlâki bir sorun kendisi de görmemektedir; pek çoğu insan da ahlâki bir 
sorun görmemektedir. Hastalıklı çocukların doğması olasılığı insanlara kalmıştır. İnsanlar bu 
riskten şüpheleniyorsa evlenmeyebilirler ya da en azından çocuk yapmayabilirler. 

16. Videonun 16.48 — 17.07 Dakikaları 

Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


İbrahim'in çocuğunu kesmesi Tanrı tarafından istenmiştir. Bu kadar itaatkar olmak da 
övülmüştür hatta. Bu, övülecek bir özellik midir? 


Öncelikle, bir kimse Tanrı'nın varlığına inanıyorsa zaten onun için Tanrı’ dan daha değerli bir 
şey olmamalıdır. Allah bu açıdan Hz. İbrahim'i denemiş olabilir. Elbette ki Allah da çocuğun 
kesilmesi gibi bir şeyi istememektedir. Allah'ın Hz. İbrahim'e çocuğunu kesmesi konusunda 
kesin bir emri varsa, bu ne mantıkla ne de vicdanla çelişen bir şeydir. Çünkü bu emrin amacı 
çocuğun kesilmesi değil, Hz. İbrahim'in çok sevdiği bir şeyden vazgeçip vazgeçmediğini 
denemektir. Zaten o nedenle Hz. İbrahim çocuğu kesmeye kalkışsa da buna engel olunmuştur, 
denebilir. Fakat ben Allah'ın, Hz. İbrahim'e oğlunu kesme emrinde bulunduğunu 
düşünenlerden değilim. Hz. İbrahim ve oğlu -ki kıssada geçen oğul muhtemelen İshak” tır- 
arasında geçen bu olay, Saffat Suresi 99-108. ayette şöyle yer almaktadır(Ayetler anlam 
ekseninde çeviri olduğu için kelimesi kelimesine değil, anlamca çeviridir): 


İbrahim [bu tuzaktan kurtulduktan ve kavminin yola gelmeyeceğini anladıktan sorıra), “Ben 
rabbime, [baskı ve zulme uğramaksızın/ O'na rahatça ibadet edebileceğim bir yere 
gidiyorum. O bana mutlaka bir yol gösterecektir. ” dedi. “Rabbim! Bana hayırlı, faziletli 
kullarından olacak bir evlat bağışla. ” Biz de ona yumuşak huylu (Sabırlı, ağır başlı] bir evlat 
bağışlayacağımızı müjdeledik. O evlat, babasının yaptığını anlayacak, onunla bir şeyleri 
paylaşacak yaşa geldiğinde İbrahim, “Canını oğlum!” dedi, “Rüyamda seni kurban ettiğimi 
görüyorum. Bir düşün, bu işe ne dersin? ”, “Babacığım!” dedi, “Sana emredilen şeyin 
gereğini yap, Allah'ın izniyle benim sabırlı biri olduğumu göreceksin. ” Nihayet ikisi de 
Allah'ın emrine tam bir teslimiyet gösterdi. İbrahim, oğlunu şakağı üzere yatırınca ona şöyle 
seslendik: “Ey İbrahim! [Sen bu teslimiyetinle) rüyanın gereğini yerine getirmiş oldun. 
(Oğlunu kurban etmekten seni muaf tuttuk. /” Biz teslimiyet sahibi kullarımızı işte böyle 
mükafatlandınrız. Hiç şüphe yok ki bu gerçekten zor bir imtihandı. Biz çocuğun yerine fidye 
olarak İbrahim'e değerli bir kurban kesmesini emrettik ve onun da (tıpkı Nuh gibi] sonraki 
nesiller arasında hep övgüyle anılmasını sağladık. Selam olsun İbrahim'e! Evet, biz teslimiyet 
sahibi kullarımızı işte böyle mükafatlandınrız. 


Ayetlerde görüldüğü üzere, Allah'ın Hz. İbrahim'e “Oğlunu kes” gibi bir emri 
bulunmamaktadır. Peygamberler kimi zaman rüya yoluyla kimi zaman da farklı yollarla vahiy 
almaktadırlar. Hz. İbrahim rüyasında oğlunu kestiğini soruyor ve bu konuda sonradan oğluna 
da danışıyor. Burada önemli bir nokta; hiçbir peygamber emir aldığında bir başka kimseye 
“Sen bu konuda ne düşünüyorsun?” diye danışmazlar. Zaten o emir Yüce Allah'tan 
gelmektedir ve direkt olarak uygulanır, insanların düşüncelerine başvurmak bu açıdan 
mantıksız olacaktır. Hz. İbrahim'in oğlu da “Sana ne emrolunuyorsa onu yap, ben 
sabredenlerden olacağım.” gibi bir karşılık vererek kendisinin de Allah'a teslim olduğunu 


söylüyor. Unutmayalım ki Hz. İbrahim'in oğlunun burada o emrin Allah'tan gelip 
gelmediğine dair bir bilgisi yoktur. Kendisi, babasının Allah'tan bir vahiy geldiğine dair 
algısına karşılık olarak “Sana bir şey emrolunuyorsa onu yap, eğer Allah emrediyorsa ben ona 
uyarım.” demektedir. Ayetlerden Allah'ın Hz. İbrahim'e oğlunu kesmesi konusunda bir emir 
verdiğine dair hiçbir sonuç çıkmamaktadır. Öyle olsa bile zaten bir sorun olmasa da, öyle 
düşünmemiz için sağlam bir gerekçe hiçbir ne Kur'an ayetlerinden, ne de hadislerden 
verilebilir. Bununla beraber, ayetlerin aktarmaya çalıştığı temel mesaj da gayet açıktır, ayetler 
bir nevi şunu söylemektedir: Allah'a inandığınızı söylüyorsunuz da eğer salih kullardansanız 
sizin için en önemli olan maddi şeyden bile Allah için vazgeçemiyor musunuz? Şunu da 
unutmayalım, hiçbir müfessir bu kıssadan “Oğlumuzu kesmeliyiz.” gibi bir sonuç 
çıkarmamıştır. 


17. Videonun 17.08 — 17.41 Dakikaları 
Efe'nin diğer bir iddiası şöyledir: 


Dualar neden işe yaramaz? 


Kur'an-ı Kerim'de dua edilmesine dair atıf varken duanın gerçekleşecek şeyleri değiştirdiğine 
dair net bir atıf yoktur açıkçası. Peygamberler hep dua etmişlerdir ve kimi zaman duaları 
kabul olmuştur. Fakat burada şunu anlamamız önemlidir: Duanın amacı olayları 
değiştirmekten ziyade kişinin Allah'ın varlığını ve her şeyin O'nun sayesinde olduğunun 
farkına varması ve önemli olan bu konuyu dikkate alarak yaşamasıdır. Dua, kişinin kendisini 
yaratan varlıkla bütünleşmesini sağlayan güzel bir ibadettir. Zaten eğer her şeyi yaratan bir 
varlığa inanıyorsanız ve bunun neticesinde bir amaç doğrultusunda yaşadığınıza inanıyorsanız 
o varlığa dua etmek ve onunla bir bakıma konuşmak çok değerli ve dua eden kişiyi mutlu 
edecek bir histir. Duanın temel amacı da budur diyebiliriz. Şunu da hiç unutmamalıyız: 
Peygamber -ve hatta peygamberler- hiçbir zaman evlerinde oturup da işleri dua ederek 
geçiştirmemişlerdir. Kendileri her zaman çaba sarf etmiş ve emek harcamış, bunun üstüne dua 
etmişlerdir. Gerçekleşen olaylar kötü yönde gerçekleşse de kötü yönde gerçekleşse de 
çabalamayı hiçbir zaman bırakmamışlar ve dualarına da aynı şekilde devam etmişlerdir. Bu 
durum da duanın hangi açıdan önemli bir ibadet olduğunu ortaya koymaktadır. 


Duanın kaderi değiştireceğine dair görüş( Örneğin evimize bir hırsız girecekse belirli bir dua 
ederek hırsızın girmemesini sağlamak), kaderi önceden belirlenmiş olarak gören ve duayı da 
bu kaderi değiştiren bir ibadet olduğunu söyleyen görüşten açığa çıkmaktadır. Oysa, kaderin 
daha önce belirlendiğine dair olan görüş bence hatalıdır. Öncelikle şunu bildireyim, “Benim 
suçum ne, Allah belirlemiş yaptığımı” ifadesi müşrikler tarafından söylenmektedir ve 
Kur'an'da buna açıkça karşı çıkılmaktadır. Çünkü, yaptığımız şeyleri Allah belirlememiştir. 
Allah belirli bir düzene(Kader de buna denir zaten. Bkz. Kamer Suresi 49) göre yaratmıştır 
her şeyi. Bu düzen, doğa yasalarıdır diyebiliriz. Şöyle düşünebilirsiniz: Bir hesap makinesinde 
O'dan 9'a kadar rakamlar olacağı belirlenmiştir. Fakat bu rakamlardan nasıl bir sayı elde 
edileceği belirlenmemiştir. Yüce Allah da sadece doğa yasalarını belirlemiştir fakat bu 
yasaların nasıl kullanılacağını belirlememiştir. Meselâ yüksek bir binadan atlayınca 
yaralanmamızın kütle çekiminin olması, basıncın olması, basınçtan etkilenen bir vücuda sahip 
olmamız gibi farklı doğa yasaları ile bağlantısı vardır. Fakat Allah sizin o binadan 
atlayacağınızı belirlememiştir, o doğa yasalarını belirlemiştir. Siz o doğa yasaları dahilinde ne 
yapacağınızı seçmektesiniz. Meselâ o binadan atlayıp atlamamak size kalmıştır, atlarken belki 
paraşüt giyinir ve kurtulabilirsiniz, ya da çok korunaklı bir elbise giyinerek daha hafif 
yaralarla atlatabilirsiniz vs. Fatalist bir anlayışın müşrikler tarafından savunulduğunu 
belirtmiştik. Üstte En'am Suresi'nin 148. ayetini örnek vermiştik, burada da Zuhruf 
Suresi'nin 20. ayetini örnek verelim: 


Yine onlar, “Rahman dilemeseydi biz onlaraf/Putlara/ tapmazdık. ” diyorlar. Halbuki onlar 
bu iddialarıyla ilgili hiçbir bilgi sahibi değiller; sırf atıp tutuyorlar. 


Yani, biz yaptığımız şeyleri Allah biliyor diye yapmıyoruz; bizlerin zaten yapacağı şeyleri 
Allah biliyor. Pek çok kişi Allah'ın bilmesiyle, o şeyi belirlemesini karıştırıyor. Oysa ki 
bunlar iki farklı konudur. Allah yaptığımız şeyleri belirlememektedir, bilmektedir. “Biz daha 
var olmadan -eğer ki o şeyi belirlemiyorsa- nasıl bilebilir ki?” diye sorarsanız, biz insanlar 
ancak bir şey gerçekleştikten sonra o şeyi bilebiliriz. Örneğin Ahmet ile Ayşe'nin çocukları 
Mehmet'in gözlerinin yeşil olup olmayacağını ancak Mehmet doğduktan sonra bilebiliyoruz. 
Ancak Tanrı için böyle bir durum geçerli olmayabilir. Allah'ın, Ahmet ile Ayşe'nin çocuğu 
Mehmet'in gözlerinin yeşil olacağını bilmesi, Allah'ın onu daha Ahmet ile Ayşe bile var 
olmadan önce öyle ayarladığı anlamına gelmez. Konuyu anlamanız açısından basit bir örnek 
vereyim: Diyelim ki yüzlerce yıl yaşayacak olan bir uzaylı var. Biz de bir insan olarak 70 yıl 
yaşıyoruz. Bu uzaylı bizim hayatımızı kayıt altına alıyor ve geçmişe giderek -örneğin 60 yıl 
geçmişe giderek- bizim hayatımızın kaydını babasına izletiyor. Şimdi, biz, o kayıtta bizim 
yapacağımız şeyler bulunduğu için mi onları yaptık yoksa zaten biz onları 
yapacağımızdan/yaptığımızdan dolayı mı o olaylar o kamera kaydında var? Bence çok açıktır 
ki ikincisi (Biz o şeyleri yapacağız diye onlar kayıtta var). Yani bizlerin özgür iradesini, 
yapacağımız şeylerin o kayıtta olması hiçbir şekilde etkilemiyor. Bu mantığı anlamak çok 
önemli. Normalde bir varlığın olan şeyleri önceden bilmesi bize garip gelir. O şeyleri ancak o 
ayarlamışsa o kadar kesin bilebilir diye düşünürüz. İşte bu kısıtlanmış algıyı Tanrıya da 
atfettiğimiz için “Tanrı biliyorsa, benim yaptığım kötülükler onun suçudur.” gibi saçma 
söylemler ortaya çıkıyor. Normalde önce neden olur, sonra da sonuç gerçekleşir. Fakat Tanrı 
her şeyi bilen ve mutlak kudretli bir varlık olduğu için, sonuç bu konuda önce geliyor, 
sonraysa neden. Yani, Tanrı'nın olacak olan şeyi bilmesi (Sonuç) ve bizlerin o şeyi 
gerçekleştirmesi (Neden) şeklinde ilerliyor. Ama dikkat ediniz ki sonuç, nedene bağlıdır. 
Yani, her ne kadar sonuç, nedenden önce gelse de nedene bağlıdır. Açık bir şekilde ifade 
etmek gerekirse; Tanrı olan/olacak olan şeyleri kendisi ayarladığı için değil, bizler o şeyleri 
gerçekleştireceğimiz/gerçekleştirdiğimiz için biliyor. Ra'd Suresi'nin 11. ayeti şöyle söyler: 


Her insanın önünde ve ardında onu takip eden ve yaptığı işleri Allah'ın emri uyarınca bir bir 
kaydeden melekler vardır. Bir toplum kendi durumunu değiştirmedikçe Allah o toplumun 
durumunu değiştirmez. Bununla birlikte Allah bir topluma ceza vermeyi dilediğinde hiçbir 
güç bunu engelleyemez. Böyle bir durumda onları Allah'ın azabından hiç kimse koruyup 
kurtaramaz. 


18. Videonun 17.42 — 25.20 Dakikaları 
Efe şöyle söylüyor: 


Bu (Daha demin belirttiğimiz) çelişkilerin farkında olanlar Kur'an'dan yalandan mucizeler 
çıkarırlar ve ateistleri akıllarınca dinde tutmaya çalışırlar. 


Öncelikle, ayetlerde ne mantıksal bir çelişki ne de başka türde bir sorun olmadığını gördük. 
Bu üstteki iddialar oldukça bayağı iddialardır. Bunun dışında, gerçekten de kimi insanlar 
ayetleri bağlamlarından kopararak yalandan mucizeler çıkarmaya çalışmaktadırlar. O konuda 
Efe'nin bu dakikalarında söylediği şeylere hemen hemen katılmaktayım. Kur'an-ı Kerim'den 
ayetlerin bağlamını kopararak mucizeler çıkarmaya çalışmak dine yapılan büyük bir hakaret 
ve tahriftir. Örneğin “Demiri indirdik...” diyen ayeti “Demir uzaydaydı, Dünya'ya indirildi. 
İşte ayet ondan bahsediyor. Bilimsel olarak bu çok doğrudur, demir uzaydan Dünya'ya 
gelmiştir.” gibi şekillerde anlayan bilimsel tefsirci görüş, Kur'an-ı Kerim'in önemini 
anlayamamış ve modern dönemin istekleri üzerine ayetleri yoğurmaktadır. Allah-u Teâlâ 
örneğin Ali İmran Suresi'nin 191. ayetinde çevremiz (doğa) hakkında düşünmenin, yaratılış 


hakkında düşünmenin güzel bir şey olduğunu vurgular fakat ayetlerden bilimsel veriler 
çıkartmak çok daha farklı bir şeydir. Hadid Suresi'nin 57. ayeti şöyledir: 


Yemin olsun Biz peygamberlerimizi açık seçik delillerle gönderdik, beraberlerinde vahiyler 
indirdik ve insanlar arasında adaleti tesis edecek ölçüler belirledik. Aynca insanlara birçok 
faydası olan demiri de indirdik. Allah bütün bu nimetleri kendi dinine ve elçilerine kimlerin 
ihlas ve samimiyetle destek vereceğini ortaya çıkarmak için lütfetti. Şüphesiz Allah çok güçlü 
ve kudretlidir. 


Ayette geçen “demiri indirdik” gazi Gİ si) sözünden dolayı kimi “tefsirciler” ayetin, 
demirin uzaydan Dünya'ya indirildiğini ve demirin en başta Dünya'da bulunmadığını 
kastettiğini söylemektedirler. Hatta bu ayette birçok bilimsel mucize olduğunu iddia ederek 
şunu söylerler: 


1. Kur'an'da her harfin sayısal bir değeri vardır. Demirin(Hadid) sayı değerine bakarsak 
şöyledir: 8(Ha)*4(Da)*t10(Ye)*-4(Da). Bunların toplamı demirin atom numarası olan 
26'ya tekabül eder. 

2. Hadid Suresi'nin başından demirden bahseden 25. ayete kadar tam 26 kere “Allah” 
kelimesi geçer. 


Hatta demirin izotoplarından da bu ayette bahsedildiğinden söz ederler ve şöyle söylerler: 


1. İngilizcedeki “the” takısı gibi belirlilik anlamına gelen, Arapçadaki “el” takısı ile birlikte 
demirin(Hadid) sayı değeri 57 çıkar. Şöyle ki: 
1(Elif})}+30(Lam)+8(Ha)+4(Da)+10(Ye)+4(Da). Sonuç 57 çıkar ve bu demirin 
izotoplarından bir tanesidir. 

2. Hadid Suresi, Kur'an-ı Kerim'in 57. suresidir. Bu, demirin izotoplarından birine işaret 
eder. 

3. Hadid Suresi, Kur'an-ı Kerim'in sondan 58. suresidir. Bu da demirin izotoplarından bir 
tanesidir. 


Açıkçası bu şekildeki mucize iddiaları oldukça hatalıdır. Allah-ü Teâlâ bu ayette demirin 
uzaydan Dünya'ya indirilmesini kastetmemektedir. “İndirmek” (séú ) anlamına gelen ve 
enzelnâ ifadesi örneğin Zümer Suresi'nin 6. ayetinde 4 çift davarın indirildiği belirtilirken, 
Furkan Suresi 48. ayette yağmurun indirildiği belirtilirken, A'raf Suresi 26. ayette elbise 
indirildiği belirtilirken ve daha birçok ayette birçok farklı şey için kullanılmaktadır. Bu ifade, 
örneğin “gökten size elbise indirdik” anlamına gelmemektedir. Bu ifade, “sizin işinize 
yarayacak, sizler için önemli olan elbiseler yapabileceğiniz şeyler yarattık” anlamına 
gelmektedir. Bu ifadenin anlamı, anlayacağınız üzere, size lütfettik şeklindedir. Hadid 
Suresi”ndeki ilgili ifade de “Size demir lütfettik. Demir sizin çok işinize yarayan bir 
maddedir. Gider de onunla size fayda sağlayacak aletler yaparsınız.” şeklinde bir anlam 
barındırmaktadır. Ayet, bağlamından koparılarak okunursa ayetten her şey çıkarılabilir ne 
yazık ki. Kur'an-ı Kerim'i anlamak demek, ayetlerin bahsettiği ilk anlama inmek ve ayetler 
Peygamber'in yaşamı çerçevesinde geliştiği ve yaşam bulduğu için de o dönemdeki halkın 
üzerinde bu ayetin üzerindeki etkisi nedir ona bakmak demektir. Ayetler eğer bu bağlamda ve 
sözlü metin olarak indiği unutulmayarak okunulursa işte o zaman Kur'an-ı Kerim hayatta 
bulması gereken yeri bulacaktır. Ne bu tip bilimsel tefsirler, ne de ayetlerin bağlamından 
koparılaran “Allah özgür irademiz yok diyor, A'raf Suresi'nin 179. ayetine bakın.”, “Allah 
kafirleri öldürün diyor, sadist Allah.”, “Hızır kıssasında masum bir çocuk öldürülüyor sırf 


imansız olacak diye. Demek ki Allah imansızları öldürmeyi iyilik olarak görüyor.” gibi, 
ayetlerle alakasız iddiaların bir değeri var. 


Yazımıda Kur'an-ı Kerim'in sözlü metin olduğunun unutulmayarak okunması konusuna 
çokça atıfta bulunduk. Neden bu konuyu bu kadar önemsiyoruz? Bu konuda çok detaylıca 
konuşulabilir fakat temel olarak anlamanız açısından şöyle bir alıntı yapalım: 


Kitabi dil hitabi dilden farklıdır; bağlamın esas olduğu hitabi dilde belirtilmesine gerek 
olmayan zaman, mekân gibi hususlar, halkın ortak geçmiş tecrübeleri, toplumun konu 
hakkındaki ortak bilgileri, kelimelere dökülmesine gerek olmayan, yani, konuşanların ve 
dinleyenlerin diğer noktalar sayesinde paylaştığı anlamlar yazılı dilde veril(e)mediği, yani 
muhataba yansıtılmadığı için, hitabi dilin muhatapları tarafından rahatça anlaşılan 
mâna/mesaj, yazılı metnin bağlamadan bihaber muhatapları tarafından anlaşılmaz; böylece, 
bilimselci yorumlarda olduğu gibi gerçek anlamla alâkası olmayan saçma sapan anlamlar 
ortaya çıkar; çünkü, yazılı metin hepsine müsaittir, çok su götürebilmekte, hepsini 
kaldırabilmektedir. Nitekim iç savaşlarda Kur'an'ın bağlamından habersiz cahil 
kitleler(Havâric), ilgili ayetlere alâkasız anlamlar atfettikleri için Hazret-i Peygamber'in 
dizinin dibinde yetişen âlim sehabiler “Kur'an'ın gerçek anlamının sağlanması” demek olan 
sünneti esas almışlardır.(7| 


Anlayacağınız üzere, Kur'an-ı Kerim'in Peygamber'in hayatıyla birlikte okunması ve 
ayetlerin o dönemdeki Arap toplumuna ne şekilde yenilikler getirdiğinin anlaşılması 
gerekmektedir. Resullerin hikâyelerinden bahseden ayetler dahi bu şekilde bir zemin 
bulmaktadır. Çünkü, hikâyelerden bahseden ayetler de Peygamber evinde otururken öylesine 
inmemiş, o hikâyeler de bir bağlam üzerine anlatılmaya başlanmıştır. Efe, bu dakika 
aralıklarının bir yerlerinde “A yetlerin çevirilerinin yanlış olduğunu söyleyip ayetleri 
bükerler.” diyor. Evet, yeni dönemde bunlar çokça yapılıyor. Fakat şu da unutulmamalıdır ki 
ilk dönem tefsirlerden kaynak alarak ve farklı ayetleri değerlendirerek ve o ayetin bağlamı 
değerlendirilerek kimi zaman farklı sonuca ulaşılabildiği de olunuyor. İşte burada kişilerin 
yapması gereken, “Ayet şöyle anlaşılmıştır çoğunlukla ama şu ve şu nedenlerden dolayı böyle 
anlaşılması değil, şöyle anlaşılması daha mantıklıdır.” diyen her insana “Sen ayetleri 
büküyorsun.” demek değil, iddialarını ne şekilde delillendirdiklerine ve akıl yürütmelerinin 
doğru olup olmadığına bakmalarıdır. Unutulmamalı ki, Kur'an'ın entelektüel bir biçimde 
anlaşılması( Örneğin “Allah neden yemin ediyor?” sorusunun cevabını almak gibi) belirli 
ilimler bilinerek ve doğru bir akıl yürütmeyle ve sağlam bir metotla olabilir. Halktan, bu ilim 
dalları konusunda hiçbir şey bilmeyen insanların ayetleri yorumlaması ve/veya 
anlamlandırması çok bayağı bir uğraştır, hiçbir işe yaramaz. Açıkçası kimi ateist sitelerde de 
oldukça rastlıyorum, ayetleri alıp evirip çevirip bir şekilde çelişki iddiası çıkarıyorlar yahut 
ayetin hiç bahsetmediği, alâkası olmayan bir manaya ulaşıyorlar. Bu, ayetlerin bağlamından 
koparılması durumu kimi zaman teistler tarafından yapılsa da ayet çelişkisi arama peşinde 
olan [yeni] ateistler tarafından bunun kat be kat fazlası yapılıyor. Kimi ateistler neredeyse 
Kur'an-ı Kerim “Aklını başına al.” deyince “Akıl zaten baştadır, bilimsel çelişki var.” diyecek 
hale gelmiştir; günlük dilin özelliklerini istismar etmektedirler. Lütfen, ilgili ilim dalları 
üstüne araştırma yapmadan bu alanlar hakkındaki bilginizden çok daha büyük görüşler 
belirtmeyiniz. Ve, bir konuyu eğer halktan bir insan olarak anlamak istiyorsanız da akademik 
camiada saygın insanların neler konuştuğuna göz gezdiriniz. Nasıl ki evrim teorisi, evrim 
teorisi “hakkında” sadece Risale-i Nur'u okumuş bir manavdan öğrenilmiyorsa tefsir gibi 
ilimler de bu alanda bir-iki tane [saçma] kitap okumayla öğrenilmiyor. Efe'nin gerçekten en 
ilginç yanlarından biri de o ki bu kadar senedir din ile ilgilenip ne din felsefesi konusunda ne 


de teoloji konusunda bilgili olması. Aynı şey Türkiye'deki diğer popüler ateist topluluklarda 
da ne yazık ki hakim(Bkz. Karikateist, Ateizm Derneği vb.). 


19. Videonun 25.21 — 25.50 Dakikaları 

Efe burada cinci hocaları eleştiriyor ve cinlerin bilimsel bir kanıtının bulunmadığından söz 
ediyor. Öncelikle, cinler bilimsel bir konu olmadığı için bilimsel bir kanıtı da elbette 
bulunamaz. Felsefi bir kanıta gelirsek, bizler, Tanrı'nın varlığına ve Kur'an-ı Kerim'in 
doğruluğuna dair sunduğumuz kanıtlardan bir tümevarım yaparak cinlerin var olduğunu 
söylüyoruz zaten. Yani cinler üzerinden Tanrı'nın var olduğu ya da var olmadığı konusunda 
bir kanıt çıkarılamaz; Tanrı'nın var olduğu ya da olmadığı kabulü üzerinden cinlerin olduğuna 
ya da olmadığına inanılır. Elbette “cin” kelimesinin anlamı üzerine konuşulabilir fakat biz Efe 
Aydal'ın kastettiği bağlamda ele alıyoruz. Bu arada cinci hocaların para kazanma uğruna bazı 
konuları çarpıtmaya çalışması gibi, bu tarihte hep yapılmıştır ve yapılacaktır. Çünkü din, 
insanların duygularını istismar etmek için rahatça kullanılabilecek bir alandır. Kur'an-ı 
Kerim'in indiği dönemde de bunun olduğunu göstermek adına Tevbe Suresi'nin 34. ayetini 
ifade etmek hatalı olmayacaktır: 


Ey Müminler! O ahbârın ve ruhbanlann çoğu haram kazanç yollarıyla insanların mallannı 
yerler, üstelik [haramlara helal diyerek) insanları Allah yolundan saptınrlar. [Ey 
Peygamber! İşte o hahamlar ve rahipler gibi, J altın ve gümüşü biriktirip Allah yolunda 
harcamayanları acıklı/elemli bir azapla müjdele. 


20. Videonun 25.51 — 27.55 Dakikaları 

Efe'nin bu dakikalardaki söylemleri daha çok siyasi ve duygusal eleştirilerden oluşuyor. O 
nedenle üstüne konuşulmasını gereksiz buluyorum. Fakat, videonun son kısmında şöyle bir 
şey iddia ediyor: 


Allah kendisine itaat etmeyenlerin başına felaketler mi getiriyormuş, onları yıldırımlar mı 
çarpıyormuş? Gelsin o zaman beni de çarpsın. Tapmıyorum... İtaat etmiyorum... 
Korkmuyorum... 


Burada çok açıktır ki Efe yine duygusal bir hamle yapıyor ve ateist olmaktan korkan insanlara 
psikolojik bir güç vermeye çalışıyor. Fakat burada söyledikleri gerçekten oldukça saçmadır. 
Üstteki felsefi söylemlerden sonra böyle duygu sömürüsü kısmının olması çok itici olmuş. 
Burada söyledikleri de saçmadır, saçmadır çünkü Allah itaat etmeyenlere itaat etmedikleri o 
anda veyahut yaşadıkları diğer süre boyunca başlarına bir felaket getirileceğini söylemiyor. 
İmtihan dünyasında bir Müslüman ile bir ateistin, bir Hristiyan ile bir agnostiğin arasında 
hiçbir fark yoktur. Fark zaten imtihan dünyasında değil, ahiret dünyasında olacaktır. Dinin o 
yönde bir iddiası olmadığı halde Efe'nin dinin öyle bir iddiası varmış gibi göstermesi (Efe'nin 
bu videonun başında beri defalarca yapmış olduğu] korkuluk safsatasıdır. Allah'ın 
peygamberlerin olduğu dönemlerde böyle şeyleri gerçekleştirmesi şimdi de gerçekleştireceği 
anlamına gelmez. Bu felaket ve mucize olayları peygamberler aracılığıyla gerçekleştirilmiştir 
yalnızca. Dolayısıyla son peygamber olan Hz. Muhammed öldükten sonra bu tip olayların 
gerçekleşmeyecek olmasını beklemek en makul beklenti gibi durmaktadır. 


Son olarak video hakkında genel bir yorumumu söyleyeyim: Videonun amacının insanları 
biraz da olsa düşünmeye itmek olduğunu ve bu noktada -beklendiği gibi- yüzeysel bir içeriğe 
sahip olduğudur. Bunda sorun yok, neticede şu an yazdığım yazı da konuların içeriğini çok 
derin bir şekilde ele almıyor. Fakat benim Efe Aydal'ın videosunda gördüğüm sorun 
bahsettiği konuları yanlış yönlendirecek şekilde ele alması veya anlatırken oldukça duygu 
sömürüsü yapması. Öyle görünüyor ki bu video “Sen benim dedeme maymun mu dedin? Asıl 


maymun sensin.” diyen bir kimsenin seviyesinde yapılmış gibi duruyor. Bu seviyenin üstünde 
olan, azıcık da olsa din felsefesine dair bilgisi bulunan bir kimse için videodaki çoğu iddia ve 
ele alınış biçimleri ya çok yüzeysel(ve dolayısıyla konunun asıl noktasını kaçırıyor) ya da 
yanlış yönlendirme yapılıyor. Bana öyle görünüyor ki bu videodansa Kırmızı Hap serisinin 
diğer videoları daha iyi seviyede. Fakat özellikle de bu videosunda genel bir hitaba sahip. Ve 
videoda bu kadar yanlış yönlendirmenin, konulara çok dar açıdan bakmanın olması beni 
rahatsız ediyor. En azından eleştirileri dar açıdan cevaplayıp da bilgi seviyesi düşük bir 
seviyeye hitap ettiği açıkça söyleseydi benim açımdan sorun olmazdı. Fakat Efe bu videoyu 
çok değerli bir giriş videosu gibi ele alıyor(En azından yayımlandığı zaman için söylüyorum. 
Şu anda Efe bu konuda ne düşünüyor bilmiyorum), oysa video oldukça düşük seviyede. İddia 
ettiği pek çok şey ya din felsefesindeki dindarlar tarafından savunulmuyor ya da onun 
zannettiğinden ya da en azından ele aldığı şekilden çok farklı bir biçimde savunuluyor. Tabii 
bunun dışında güzel birkaç iddia da yok değil videoda. Fakat onlar da güzel bir şekilde ele 
alınmıyor. Bu durumu videonun amacına bağlıyorum. Bence videoyu şu anda yaptığı gibi 
değil de birkaç dini iddiayı ve birkaç felsefi iddiayı güzelce ele alarak yapsaydı daha yararlı 
ve makul olabilirdi. 
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DİN VE BİLİM ÇATIŞIR MI? 
By Furkan : Published Haziran 12, 2017- mantiksalteizm.com/ 


Doğa bilimleri hayatımızı -özellikle son birkaç yüzyılda- inanılmaz derecede değiştiren ve 
gerek teorik gerekse pratik değeri çok yüksek olan bir alan. Bu yazıda din-bilim arasındaki 
çatışma iddiasına dair birtakım yorumlar yapacağız. Yazının içeriği şu şekildedir: 


1. Tarihsel Yalanlar ve Doğrular 


1. Din ile Bilimin Çatıştığına Dair Tarihsel Örnekler 

2. Bilim İnsanları Din ve Bilimin Çatışması Hakkında Ne Diyor? 
2. Felsefi Açıdan Değerlendirme 

3. Teolojik Açıdan Değerlendirme 

4. Bilim ve Din İlişkisi Modelleri 


1. Tarihsel Yalanlar Ve Doğrular 


1. Din ile Bilimin Çatıştığına Dair Tarihsel Örnekler 

Galileo'nun, Dünya'nın dönmesi konusunda kiliseyle çatıştığı ve sonrasında asıldığı masalını; 
geçmişte Dünya'nın yuvarlak olduğu biliniyordu fakat sonrasında din adamları bu bilgiyi yok 
edip Dünya'nın düz olduğu görüşünü yaygınlaştırdılar masalını; Ortaçağ'da ve Yeniçağ'da 
din herkesi esir etmişti ve bilime karşıtlık vardı masalını çoğunuz duymuştur. İşin ilginç yanı 
“pozitif bilimlere” bakmayı öneren ve kendilerinin “sorgulayan” olduğunu söyleyen kimseler 
bu konulara gelince (ki muhtemelen dine ve dindarlara karşı olan peşin hükümlerinden 
dolayı) bilimi pek de önemsemiyorlar ve o konudaki -kendi işlerine yarayan- genel kabulleri 
direkt olarak kabul ediyorlar. Bu masallara karşılık tarih bilimine baktığınızda Galileo'nun ne 
yargılandığını ne de asıldığını görürsünüz. Tarihte Dünya'nın yuvarlak olduğu da inkar edilen 
bir bilgi değildi. Malum dönemlerde bu ilmi açıdan tartışılan bir görüştü. Dünya'nın düz 
olduğunu savunanlar kendi ilmi gerekçelerini ortaya koyarken karşıt görüştekiler de aynısını 
yapıyorlardı. Benzer şekilde, Güneş Merkezli Evren Modeli (GMEM) ve Dünya Merkezli 
Evren Modeli (DMEM) de bilimsel olarak tartışılan görüşlerdi. Oysa insanlar Galileo'nun, 
ortaya attığı iddiaları çok açık bir şekilde kanıtladığını fakat yine de o zamanki insanların dini 
inançlardan ötürü Galileo'ya karşı çıktığını zannetmektedir. 


BİZE DUYU, AKIL VE ZEKA VEREN TANRI'NIN BUNLARI 


KULLANMAMAMIZI İSTEDİĞİNE İNANMAMAKTAYIM 


Gelelim Galileo Galilei?ye. Galileo hiçbir zaman bilimsel düşüncelerinden dolayı işkence 
görmemiş ve kötü bir şekilde hapsedilmemiştir. Pek çok insan (ne kadar entelektüel olursa 
olsun fark etmez) GMEM'in doğruluğunun neredeyse tamamen kanıtlandığını ama kilisenin 
sadece ve sadece Kutsal Kitap'taki pasajlardan ötürü o hipotezi savunan bilim insanlarına 
karşı çıktığını zannetmektedir. Oysa o dönemde GMEM ve DMEM gibi hipotezlerin - 
zannedildiği gibi- çok büyük ölçüde kanıtlanması olası değildir, teleskop gibi önemli bir 
gözlem aracı dahi henüz icat edilmişti. Üstelik GMEM ile DMEM tek bir biçimde 
savunulmuyordu. Örneğin o dönemde Galileo'nun savunduğu GMEM farklı bir içeriğe 
sahipken Kepler'in savunduğu GMEM farklı bir içeriğe sahipti. Ve bugün bildiğimiz üzere, 
Galileo GMEM’i savunurken hatalı pek çok şeyi de beraberinde savunuyordu. Anlayacağınız 
üzere, bu iki evren modeli o dönemde bilimsel olarak tartışılıyordu, yani hangi modelin doğru 
olduğu konusunda bilimsel bir anlaşmazlık vardı. Bir örnek olarak, Christoph Scheiner ve 
Orazio Grassi Galileo?'ya karşı sunduğu kanıtlarda dini metinlere atıfta bulunmamıştır ve 
DMEM-'in doğruluğunu bilimsel gerekçelerle savunmuşlardır.|1| Tüm bu söylediklerimizin 
yanında yüzlerce senedir DMEM.'in savunulduğunu ve doğa felsefecilerinin ve bilim 
insanlarının önemli bir kısmının DMEM/'i desteklediğini unutmayın. Yani, bu kadar uzun 
zamandır bilim insanlarının aklında doğru olarak yer eden bir evren modelini birkaç gözlemle 
yıkmaya çalışmak o bilim insanlarının hemen kabulleneceği bir şey değildir. Hele Kutsal 
Kitap'ın DMEM.”'i savunacak şekilde yorumlanması bunu daha da zorlaştırmıştır. 


Dönelim Galileo'nun yargılanma sürecine. Hikayemiz Galileo'nun 1609 yılında, teleskobun 
icadından kısa bir süre sonra, birtakım gözlemler yapmasıyla başlıyor. Galileo 

gözlemlerini The Sidereal Messenger (1610) ve Sunspots Letters (1613) kitaplarında dile 
getiriyor. Her ne kadar daha önceleri GMEM'i kabul etmese de yaptığı keşiflerden sonra 
GMEM-”in daha makul olduğu sonucuna varıyor. Galileo GMEM'in doğru olduğu görüşünü 
ve Kutsal Kitap'taki ilgili pasajlar hakkındaki görüşünü Benedetto Castelli'ye ve Düşes 
Christina'ya yazdığı mektuplarda dile getiriyor. Galileo'nun bu düşünceleri bilim camiasında 
tartışma yarattığı gibi din adamları arasında da tartışma yaratıyor. 


1615 yılında Galileo Papa V. Paul'u görmek için Roma'ya gidiyor. Papa tartışmadan 
kaçınmak için meseleyi başka görevlilere havale ediyor ve bu görevliler Galileo'nun ortaya 
attığı fikirlere bir kınama yayımlıyorlar. Ancak burada önemli olan şey kilisenin resmi olarak 
Galileo'nun fikirlerini reddetmemiş olması. 1616 yılında ise Kardinal Robert Bellarmine, 
Galileo'ya Kopernikçi sistemi (GMEM’i) savunmasını yasaklıyor. Ve yine aynı yılda kilise 
GMEM'’in bilimsel anlamda yanlış olduğunu ve Kutsal Kitap ile uyuşmadığını bildiren bir 
kararname çıkarıyor. Galileo ise 1623 yılına kadar pek ses çıkarmamayı tercih ediyor. 1623 
yılında ise Galileo'nun eski dostu Kardinal Maffeo Barberini Papa VHI. Urban oluyor, 
dolayısıyla Galileo Papa ile aralarındaki dostluk nedeniyle kendini daha özgür hissediyor ve 
içinde DMEM”i ve GMEM’i savunacak kişilerin yer aldığı bir diyalog yazmayı düşünüyor. 
Nihayet 1632'de ünlü kitabı Dialogue Concerning the Two Chief World 

Systems yayımlanıyor. İşte tüm olay da burada kopuyor. Galileo'nun 1616”daki yasağı 
çiğnediği düşünülüyor, fakat Galileo bu kitapta GMEM’i savunmadığını sadece GMEM ile 
DMEM'’i tartışan kişileri kaleme aldığını söylüyor. Ama burada asıl sorun şu ki Papa VHI. 
Urban zamanında Galileo'ya eğer GMEM’i ele alırsa DMEM’i de ele almasını ve ikisini adil 
bir şekilde karşılaştırmasını söylemişti. Oysa Galileo bu karşılaştırmayı sert bir dille, 
DMEM’i savunanlarla bir ölçüde alay ederek yapmıştır. Galileo'nun eserinde 
Simplicio(Ahmak) adlı bir karakter yer alıyor ve bu karakter kilisenin savunduğu görüşü, 
Aristotelesci ve Batlamyuscu modeli (DMEM'”i) savunuyor.[2] Şimdi burada Galileo'yu ceza 
almaya iten önemli nokta şu gibi duruyor: On altıncı yüzyıl ve on yedinci yüzyıl zaten kilise 
açısından çok karışık bir dönemdir. Papa, Protestanlık ile başa çıkmaya çalışırken Galileo gibi 
önemli bir bilim insanının kendisini böyle küçük düşürmesine katlanamıyor. Ayrıca da 
hatırlatmakta fayda var: Galileo sıkı bir Hristiyandı.|3) Ve Katolik Kilisesi'nin itibarını -hele 
ki o dönemde- düşürebilecek şu fikri savunuyordu: 

Kutsal metin yanılmaz, ama kutsal metinlerin yorumu yanılabilir. Bu yorumu düzgün yapmak 
için bilimsel araştırma gerekir. [4] 


Sonuçta Galileo yargılandı ve sapkınlık şüphesiyle ev hapsine mahkum edildi; kilisenin onu 
sapkın olarak nitelendirmediği gözden kaçmamalı. Sapkınlık şüphesiyle yargılandı çünkü 
kilise hiçbir zaman GMEM’i tamamıyla reddetmemişti ve GMEM’i savunanları kafir ilan 
etmemişti. Galileo'nun yargılanması konusunda ortaya çıkan birtakım mitler var, onlara da 
değinelim: 1) Galileo mahkemede büyük olasılıkla hiçbir zaman “Ama yine de Dünya 
dönüyor.” demedi. Galileo'nun böyle dediğine dair hikayeler ilgili olaydan bir yüzyıl sonra 
ortaya çıkıyor ve daha önceki metinlerde hiç yer almıyor. 2) Galileo yargılanıyor ve ev 
hapsine mahkum ediliyor, evet. Fakat ev hapsi dediğimiz şey bugün bizim zannettiğimiz gibi 
bir hapis değil. Bir kere, Galileo muhtemelen kaldığı villadan yaklaşık olarak iki kilometre 
öteye kadar hareket etme hakkına sahipti. Bunun dışında, bir önceki cümlede villa ifadesini 
kullandık fark ettiğiniz üzere. Çünkü Galileo'nun kaldığı ev gayet büyüktü ve güzel bir 


bahçesi vardı. Ayrıca kendisine ileride bir rahibe olacak kızını görme, kendi yemeğini kendi 
seçme, yemeğini kimle yiyeceğini seçme gibi daha birçok hak tanınmıştı. 3) Bir önceki 
maddeyle bağlantılı olarak, Galileo büyük olasılıkla hiçbir zaman işkence de görmedi.|5| 


Öyle gözüküyor ki Galileo'nun yargılanmasının sebebi Kutsal Kitap'ın aksini savunması 
değildi. Dönemin siyasi şartları Papa'nın otoritesini sarsıyordu ve dolayısıyla Galileo gibi 
saygın birsinin kilisenin tersine gitmesi onun yargılanmasına sebebiyet verdi. Bugün bir 
yönetici “Şu adam otoritemi sarsıyor.” diye bir dava açsa pek çoğumuza absürt gelir ama o 
dönemde kişisel özgürlüklere günümüzdeki kadar değer verilmediğini unutmamak gerekiyor. 
Bununla birlikte Galileo'nun yargılanmasında kilisenin Kutsal Kitap yorumunun hiçbir 
ilgisinin olmadığını savunuyor değiliz fakat işlerin bu raddeye gelmesinin sebebi kilisenin 
Kutsal Kitap yorumu gibi durmuyor. Çünkü Galileo'dan daha önce Kopernik de bu sistemi 
savunmuştu (ki zaten bu nedenle GMEM-”in bir diğer ismi Kopernikçi Evren Modeli) ve kilise 
“Bu sistem dinle çelişiyor, bunu savunamazsın.” gibi bir şey söylemedi de ve Kopernik’i 
GMEM’i savunuyor diye yargılamadı da. Hatta Kardinal Schoenberg ve Piskopos 

Giese gibi önemli din adamları kiliseyi, Kopernik’in bu sistemi savunan kitabının basılmasına 
teşvik etmişti.|6) Sonuç olarak, Galileo'nun yargılanmasının sebebi büyük oranda dönemin 
siyasi şartlarına bağlı. Eğer Galileo Papa'nın otoritesinin devrilmeye başladığı bir dönemde 
yaşamasaydı muhtemelen hiç yargılanmayacaktı. 


Gelelim Giordano Bruno'ya. Giordano Bruno olayı da Galileo'nun hikayesine benzer bir 
şekilde savunulur. İddiaya göre Bruno bilim yaptığı için dine inanan kimseler tarafından suçlu 
bulunmuştur, tabii bu hangi tarihsel metinde yazıyorsa. Bruno olayı din-bilim çatışması olarak 
örnek gösterilebilecek türden bir olay değildir. Çünkü Bruno bir bilim insanı değil filozof ve 
din adamıdır.|7) Bruno'nun yargılanma sebebi ise teslis inancını reddetmesi ve Antik Mısır'ın 
sihir tanrısı olan Thoth'a inanıyor olmasıydı; herhangi bir kozmolojik modeli falan 
savunduğundan dolayı yakılmadı.|8| Konumuz din-bilim ilişkisi olduğu için bu olayı ayrıntılı 
bir şekilde anlatmayacağız. 


BİLGİYİ CEHALETTEN DAHÂMAKBUL GÖREN TANRI'NIN 
YÜCE İŞLERİNİ BİLMEK; O'NUİN'BİLGELİĞİNİ, GÜCÜNÜ VE 


İHTİŞAMINI KAVRAMAK, O'NUN YASALARININ İŞLEYİŞİNİ 
TAKDİR ETMEK MUHAKKAK GÜZEL BİR İBADET BİÇİMİDİR 


Her nasılsa bilimsel verileri takip ettiğini ve olaylara eleştirel bir gözle baktığını söyleyenler 
Orta Çağ'da ve Yeni Çağ'da bilime değer verilmediği, din adamlarının bilim insanlarına kötü 
davrandığını iddia etmektedir. Hatta engizisyon mahkemelerinin tek yaptığı şeyin din ile 
çatışan kişileri öldürmekten başka bir şey olmadığını iddia edenleri bile gördüm. Neyse ki 
konumuz şimdilik engizisyonlar değil. Fakat bu tür söylemler insanların o dönem hakkında ne 
kadar bilgisiz olduğunu ve kulaktan dolma bilgilere fazlasıyla inandığını gözler önüne seriyor. 
Öncelikle Orta Çağ'daki ve Yeni Çağ”daki genel sahneyi İslam dünyası ve Hristiyan dünyası 
olarak ayıracağım. Gelelim İslam dünyasına. İslam dünyasında bilimsel keşfin çok önemli 
bir basamağı olan Beytü’l Hikme (Hikmet Evi) din adamları tarafından kurulmuş ve yine bir 
din adamı olan İbni Mansür ile yeni bir boyut kazanmıştır.|9| Özellikle sekizinci ve on 
üçüncü yüzyıllar arasında İslam dünyası bilimsel gelişmişlik açısından oldukça ilerideydi. 
Evreni Tanrı'nın ikinci kitabı olarak tanıtan bir kutsal kitaba inanan kişinin bilimsel verilere 
ilgi duyması gayet normal bir şeydir. Bilimsel bilgimize pek çok şey katmış malum bilim 


insanlarını (Allah hepsinden razı olsun) internette kısa bir araştırmayla kolayca bulabilirsiniz; 
hatta burada görece ünlü olan birkaç ismi sayacağım, daha fazlası için Muslim 

Heritage sitesine göz atabilirsiniz. İslam dünyası çok değerli bilim insanları yetiştirmiştir. 
Kimya ve simya adlarının yaratıcısı olan ve bu alanlarda önemli çalışmaları olan Cabir bin 
Hayyan bunlardan biridir. Kabul edilen hakim görüş gözlerimizden çıkan ışınlarla çevreyi 
gördüğümüz iken yüzyıllardır kabul edilen bu yargıyı deneyleriyle yıkan, optik alanında çok 
büyük bir adım atarak görme ile ilgili temel prensipleri ortaya çıkaran, deneysel bilim 
metoduyla da bilinen ve bilime katkılarından dolayı Ay'daki bir kratere ismi verilen — 
Hevelius'un Selenographia eserinde ise aklın temsilcisi olarak gösterilen İbni 

Heysem bunlardan biridir.|10J Cerrahi aletleri icat edip günümüzdeki ameliyat aletlerinin 
temelini atan el-Zehravi bunlardan biridir. Özellikle e/-Kânün fi '1-Tıb (lal å y sl) eseriyle 
yaşadığı dönemin gözde bir tabibi olan ve Avrupalıların yaptığı bir tasvirde “Hekimlerin Üç 
Büyük Hükümdarı” arasında anılan İbni Sina bunlardan biridir.[11] Matematik, astronomi, 
kimya, jeoloji gibi daha pek çok bilim dalına verdiği katkılardan dolayı ismi Ay'da bir kratere 
verilen Biruni bunlardan biridir. Bugün hayatımızda çok önemli yeri olan algoritma ve cebir 
alanına adını veren Hârizmi bunlardan biridir. Özellikle kimya ve fizik alanlarında büyük 
yeniliklere imza aten Ebü Bekir er-Râzi bunlardan biridir. Sayılabilecek yüzlerce isim ve 
örnek verilebilecek yüzlerce önemli keşif ve icat vardır. Ortadoğu tarihçisi olan James L. 
Gelvin Arapların bilim dünyasına katkılarını daha iyi anlayabilmemiz adına cebir, algoritma, 
kablo, şeker, atlas, alkol, averaj, sıfır gibi kelimeleri örnek verir ve bu kelimelerin ya Arap 
kökenli olduğunu ya da Araplar aracılığıyla dünyaya yayıldığını söyler.[12] Rasathanelerin 
tarihine bakarsak rasathanelerin İslam dünyasında oldukça gelişmiş bir hâle dönüştürüldüğünü 
ve bu tür rasathanelerin Batı'ya Müslüman bilim insanları tarafından özellikle Tycho Brahe 
aracılığıyla ulaştığını görürüz. Uzun lafın kısası İslam dünyasının bilimsel gelişmeye katkısı 
fazlasıyla olmuştur. 


İslam dünyası adına bilim ve dinin çatıştığına dair tarihsel birkaç örneğe bakacaksak, 
bunlardan bir tanesi İskenderiye Kütüphanesi?nin yakılması olayıdır. 642 yılında Hz. Ömer 
İskenderiye'yi fethetmiştir. İddiaya göre John Philoponus, Hz. Ömer'e “Ganimetlerimizi 
zaten aldınız. Bari kitaplarımızı bırakın.” demiştir. Fakat Hz. Ömer “Kitaplar Kur'an ile 
çelişkili şeyler söylüyorsa zararlıdır ve yakılmalıdır. Eğer Kur'an ile aynı şeyleri 
söylüyorlarsa da ihtiyacımız yoktur ve yine yakılmalıdır.” deyip buradaki kitapları dört bin 
fırında, hamamların ısınması için altı ay boyunca yaktırmıştır. Bu iddiada şöyle bir sorun var 
ki bu olaydan bahseden İbnü”l-Kıfti”nin eseri olayın gerçekleştiği yıldan yaklaşık 600 sene 
sonra yazılmıştır.|13) Böylesine büyük bir olay gerçekten gerçekleştiyse neden hiçbir Kıpti, 
Yahudi, Hristiyan veya Müslüman kişi bu olaydan asırlarca bahsetmedi? Ve olayda adı geçen 
John Philoponus, Hz. Ömer'den bir asır önce yaşamıştır. Bu iddia görüldüğü üzere hiçbir 
kanıta dayanmamakta ve çelişkiler barındırmaktadır. Bernard Lewis, Fr. Eusèbe Renaudot, 
Alfred J. Butler, Victor Chauvin, Paul Casanova, Gustave Le Bon Eugenio Griffini gibi 
tarihçiler de bu iddiayı açıkça reddetmiştir. Hatta ünlü ateist Bertrand Russell da o dönemde 
yaşayan Müslümanların açık fikirli olduğunu ve böyle bir olayın efsaneden ibaret olduğunu 
söylemiştir.|14) Benzeri iddialar Hristiyanları karalamak için kullanılır ki o iddialar da 
tutarsız ve kanıtsızdır. Peki bu kütüphaneye ne oldu? Bu kütüphane en büyük zararı MÖ 48 
yıllarında Julius Sezar'ın şehri fethetmesiyle aldı. MS 389 yıllarında İmparator Theodosius'un 
emriyle de kütüphane çok büyük zarar görmüştü. Anlayacağınız üzere, Hz. Ömer orayı 
fethettiğinde zaten kütüphane çok küçülmüş ve oldukça zarar görmüştü. 


İslam dünyasında din-bilim çatışması söz konusu olunca bahsedilmeden geçilmeyecek bir 
olay vardır: Astronom ve matematikçi olan Takiyüddin'in rasathanesinin yıkılması. Aslına 


bakarsanız bu konuda durumlar biraz karışık. Şöyle başlayalım: Rasathanenin açılmasının 
nedeni sadece astronomik gözlemler değildi. Geleceği tahmin etme, astroloji araştırmaları ve 
astronomi araştırmaları önem arz etmekteydi. Hoca Sadettin Efendi, Uluğ Bey'in yaptığı 
hesaplamaların tekrar yapılması için 111. Murad'ı bir rasathanenin açılması konusunda ikna 
etti ve bu konuda Takiyüddin'e görev verildi. İşte bundan sonrası için farklı farklı yorumlar 
var. Örneğin bir yoruma göre Sadettin Efendi dönemin Şehyülislam?ı olan Ahmet Şemsettin 
Efendi ile bozuşuyor. Bunun üstüne Şemsettin Efendi, bazı bahaneler bularak III. Murad'a 
rasathanenin yıkılmasını öneriyor. Yani anlayacağınız üzere bu yoruma göre tamamen Siyasi 
sebeplerden dolayı rasathane yıkılıyor. Diğer bir yoruma göre Takiyüddin tamamen kendi 
istekleri sonucunda rasathaneyi yıktırıyor. Bunun sebebi geçen bir kuyruklu yıldızın İran'ın 
fethini müjdelemesi ve Takiyüddin'in İran ile Osmanlı'nın arasının bozulmasını istemediği 
için rasathaneyi yıktırması olarak veriliyor. Bu yoruma göre Takiyüddin rasathaneyi toplarla 
yıktırmıştır ki İran'a daha fazla güven versin. Tarihçi Paul Lunde'ye göreyse dönemin bilim 
insanlarının geçeceğini hesapladığı bir kuyruklu yıldızdan dolayı II. Murad'ın 
Takiyüddin”den bir kehanette bulunmasını talep etmiştir. Takiyüddin de bu kuyruklu yıldızın 
barış ve mutluluk getireceği kehanetinde bulunmuştur. Fakat bu kuyruklu yıldızın dünyanın 
yakınından geçtiği dönemde veba salgınının artmasıyla birlikte Takiyüddin'in kehaneti yanlış 
çıkmış ve bu nedenle rasathaneye muhalif olanların sayısı artmıştır.(15) Bunun gibi sebeplerle 
üst rütbeli kişiler halkı kışkırtmış ve rasathanenin yıkımına sebep olmuştur. Fakat dediğimiz 
gibi bu konuda düzgün bir kanıt yok. 


Gelelim Hristiyan dünyasına... Bilinenin aksine Hristiyan dünyasında da herhangi bir bilim 
insanının bilim yaptığından dolayı yargılandığına dair herhangi bir tarihsel kanıt yoktur. Hatta 
Katolik Kilisesi bilim kitaplarının basımı ve dağıtımı ile uğraşıyor bu dönemde. Hristiyan 
camiası için Orta Çağ ve Yeni Çağ kötü bir çağ değildir. Sonraki döneme göre daha durgun 
olsa da bilimin küçümsendiği bir çağ falan değildir. Hristiyan bilim insanlarının yazdığı 
kitaplar da hiç mi hiç ilkel değildir. Bilim felsefesinde önemi büyük olan Pierre Maurice 
Duhem de bu kişilerin kitaplarını okuyarak hiç de ilkel olmadığını savunmuştur. Hristiyan 
bilim insanlarını ve bilime katkılarını birer birer yazıp yazıyı uzatmaya gerek yok diye 
düşünüyorum. Kısacası: Orta Çağ'da ve Yeni Çağ'da yaşayan Müslüman bilim insanları 
dışında bilime büyük katkısıyla popülerleşmiş isimlerden birini getirin aklınıza, o kişi çok 
yüksek ihtimalle Hristiyandır. G. Galilei, N. Kopernik, J. Kepler, T. Brahe, W. Gilbert, C. 
Huygens, C. Linnaeus, J. Ray, A. Lavoisier, B. Pascal, F. Bacon, R. Boyle, I. Newton, P. 
Gassendi... Aklınıza kim geldi? Bu isimlerden bazıları ilahiyatla da ilgilenmiş isimlerdir, 
hatta gelmiş geçmiş en büyük bilimsel devrimi yapan Newton ilahiyat konusunda pek çok 
kitap yazmıştır.[16] 


Şimdi din ve bilim arasındaki çatışmaya dair tarihsel iddiaların gerçekten de iddia 
edildiği gibi gerçekleştiğini varsayalım. Yani Takiyüddin'in rasathanesini Şeyhülislam'ın 
yıktırdığını, İskenderiye Kütüphanesi'ni Hz. Ömer'in talan ettiğini, Galileo'nun Kutsal 
Kitap'ın yorumu nedeniyle Papa tarafından yargılanıp asıldığını, Bruno'nun bilim yaptığı için 
yakıldığını varsayalım. Bu olaylar böyle gerçekleşmiş olsaydı din ile bilimin çatıştığını 
söyleyebilir miydik? Hayır. Eğer olaylar öyle gerçekleşmiş olsaydı, bu durum sadece ve 
sadece tarihsel anlamda belirli din yorumlarının bilimle çatıştığını kanıtlardı. Yani bu tür 
tarihsel olaylarlardan yola çıkarak en fazla o dinin belirli bir kolunun belirli ölçüde bilime 
karşıt olduğu sonucuna varabiliriz, daha fazlasına değil. Dinin belirli bir kolunun dahi tam 
anlamıyla bilimle çatıştığını söylemek için birkaç tarihsel olaydan daha fazlasına (teolojik ve 
felsefi tahlile) ihtiyaç vardır. Bu yazıda bizi de daha çok ilgilendiren şey tarihsel çelişki 
iddialarındansa felsefi itirazlardır. 


2. Bilim İnsanları Din ve Bilimin Çatışması Hakkında Ne Diyor? 

Gelin bir de bilim insanlarının din-bilim konusunda ne düşündüğüne göz gezdirelim. Tabii 
araştırmalara geçmeden önce şunu söylemek gerekiyor: Bilim insanlarının ister hepsi teist 
olsun isterse de ateist olsun, din-bilim çatışması mevzusu felsefi bir mevzudur ve bilim 
insanlarının savunduğu görüş sırf onlar bilim insanı diye değerli olmayacaktır. Din-bilim 
ilişkisine dair inançlar felsefi olarak savunulmadığı sürece en zeki bilim insanının görüşü dahi 
hiçbir şey ifade etmez. Bilim insanlarını hayatın her alanında söz sahibi olarak görmekten 
kaçınmalıyız, çünkü pek çoğu kendi alanı dışındaki alanlarda pek de araştırma yapmıyor (her 
insan gibi). 


Günümüzde bazı insanlar bilim insanlarının tamamıyla ateist olduğunu, Tanrı inancına sahip 
çok az ismin olduğunu söylemektedir. Gelin bu konudaki araştırmalara bir bakalım. Nature 
dergisinde yayımlanan, 1000 bilim insanı arasında yapılan araştırmaya göre ateist olan bilim 
insanlarının sayısı daha fazla çıkmıştır.|171 Prof. Elaine Howard Ecklund'ın ve Christopher 
Scheitle'ın 2198 adet fakültede görev alan bilim insanlarının dini görüşlerine dair yaptığı 
araştırmaya göre bilim insanlarının çoğu ateist değildir, hatta çoğunluğu teisttir.[18][19] Bu 
araştırma oldukça kapsamlıdır ve birçok farklı meslek grubundan birçok bilim insanının 
görüşleri alınmıştır. Araştırma birçok ülkede gerçekleştirilmiştir, sadece Amerika'da 
yapılmamıştır. Amerika'nın en önemli 21 üniversitesinde bilim insanları arasında yapılan bir 
araştırmaya göreyse bilim insanlarının çok az bir kısmı bilim ile dinin çatışmakta olduğunu 
düşünüyor, yani genellikle bilim ile dinin çatışmadığına dair görüşte hemfikirler.|20)| Kaldı ki, 
din ve bilimin çatıştığını düşünenlerin büyük bir çoğunluğu da zaten seküler ailede yetişmiş 
ve din eğitimi almamışlar.(21 | İşte burada çok önemli bir bilgi yatıyor. Önemli bir kesim 
insan bilim insanlarının çoğu konuda rasyonel kararlar verdiğini düşünüyor. Fakat görüyoruz 
ki ateist olan bilim insanlarının önemli bir kısmı bu kararı ergenlik döneminde vermiş ve çoğu 
çağdaş din felsefesine dair hiçbir şey bilmiyor. Bu konuda ülkemizden de bariz bir örnek 
verebiliriz: Celâl Şengör. Bilim camiasında ve üstelik halk arasında oldukça popüler olan 
Şengör, henüz bir çocukken ateist olduğunu söylüyor.[22] Ve çıktığı programlardaki 
konuşmalarına bakılırsa, çağdaş din felsefesi literatürüne dair bir bilgisi yok. Fakat yine de, 
bazı insanlara göre, o bir bilim insanı olduğu için -ve tabii ateizmi seçtiği için- rasyonel bir 
karar vermiştir. Oysa din ile ilgili konuştuğu zamanlar Şengör açıkça saçmalıyor. Eğer dindar 
bir bilim insanı ateizm hakkında konuşurken saçmalasaydı herkes onunla dalga geçerdi — 
fakat o kişi bir ateist olunca bazı insanlar onun rasyonel bir karar verdiğini düşünüyor. Bu 
entelektüel keyfiliktir, ayıptır, haksızlıktır. 


İngiliz tarihçi Frank Turner İngiltere'de sekülerleşmenin en hızlı yaşandığı dönemi 
incelediğinde insanların dinden soğumasının altındaki en önemli nedenin bilim değil, dini 
kurumların baskısı olduğunu tespit etmiştir.(23| Bana öyle geliyor ki çoğu kişi ya çevresinden 
etkilenerek ateist oluyor (nasıl ki dindarlar doğdukları çevre dindar diye dine inanıyorsa 
ateistler de fazlasıyla seküler bir ortamda yetişerek ateist oluyor) ya dindar insanların belirli 
irrasyonel hareketlerinden ötürü ateist oluyor (örneğin evrime dair hiçbir bilgi sahibi olmadan 
“Bize şimdi maymun mu diyorsun?” diyen dindarlardan kötü yönde etkileniyorlar ve/veya 
IŞİD gibi terör örgütlerinden etkileniyorlar) ya da bazı dini pasajlardan ötürü ateist oluyorlar 
(bunlardan bazıları Turan Dursun gibi neredeyse “Kur'an-ı Kerim Güneş doğuyor diyor, oysa 
Güneş insan değil ki doğamaz.” şeklinde düşük seviyeli eleştiri getiren kimselerden 
etkilenirken bazıları da gerçekten İslam tarihine dair birtakım şeyleri araştırıyor ve geniş bir 
bilgi havuzunda kafaları karışıyor). Bu insanların asla kötü düşünceli insanlar olduğunu 
düşünmüyor. Fakat ne yazık ki çoğunluğu yeni ateizmin pençesine düşüyor ve yozlaşmış 


kişilere dönüşüyor. Açık fikirli olduklarında, hoşgörülü olduklarında, bilimsel bilgiye önem 
verdiklerinde, fazlasıyla akıllı olduklarında ısrar ediyorlar ama tam tersi bir tavır takınıyorlar. 
Yeni ateizm dediğimiz ateizm türü insanlığa saldırgan din yorumları kadar zarar verici; 
aralarındaki tek fark, yeni ateizm insanları zihinsel olarak yozlaşmış bir etkide bırakıp -onlar 
farkına varamasa da- onları çekilmez bir insan hâline çevirirken saldırgan din yorumları 
insanları direkt olarak öldürüyor. Yeni ateizm literatürü konusunda yaptığımız 

eleştiriyi buraya tıklayarak okuyabilirsiniz, şimdi yazımızın diğer başlığına geçelim. 


DİN VE BİLİMİN BİRBİRİNDEN AYRI TUTULMASINI 
PEK ANLAYAMIYORUM. AMA ŞUNDAN EMİNİM Kİ 
BU İKİ EKOLÜN BİRBİRİNE BU KADAR ACIMASIZCA 


SALDIRMASI İÇİN HİÇBİR SEBEP BULUNMAMAKTADIR 


Yazının İçeriği 
Darwin?'den J. Brodie Innes”e mektup, 27 Kasım 1878.[24] 


Einstein?'dan bilim insanlarının felsefe konusunda çok hatalı olduğuna dair eleştiri içeren bir 
söz. Einstein'dan Robert A. Thornton'a mektup. 7 Aralık 1944.(29J Bugünlerde de manzara 
pek farklı değil. 


Üstteki kitap el-Cahiz'in yazdığı Kitâbü”l-Hayevân'dan iki sayfadır. Orijinal kitabı buradan 
inceleyebilirsiniz. 


Darwin?'den J. Brodie Innes’e Mektup, 27 Kasım 1878.[24] 


Genel anlamda bilim insanlarının ne düşündüğü konusunu bir kenara bırakarak özellikle 

de Charles Robert Darwin konusuna gelmek istiyorum. Çünkü Darwin'in bilimsel 
nedenlerden dolayı dini inancını kaybettiği fikri çokça savunuluyor ve bunun üzerinden bilim- 
din ilişkisi hakkında bir fikre varılıyor. Tabii tekrar ve tekrar şunu söyleyelim: Darwin din 
felsefesi konusuyla ilgilenmiş bir isim değildir, istiyorsa bilimsel gerekçelerden ötürü dini 
inancını kaybetmiş olsun — yine de bu kararı irrasyonel olabilir. Önemli bir bilim insanı diye 
onu pek çok konuda karar merci görmenin hiçbir makul yanı yok. 


Charles Darwin -birtakım iddiaların aksine- dinlere karşı çıkan, dinin saçma olduğunu 
savunan ve evrim iddiasından dolayı din adamları tarafından fazlasıyla aşağılanmış bir ateist 
mi? Her şeyden önce, anlaşıldığı kadarıyla Charles Darwin bir ateist değil agnostiktir.|25) Ve 
Darwin'in agnostik olmasına da doğrudan doğruya evrim teorisi sebep olmamıştır. Desmond 
ve Moore'un ünlü Darwin biyografisinde Darwin'in Tanrı'dan uzaklaşmasının nedeninin daha 
çok psikolojik nedenler olduğuna dikkat çekilmiştir.|26) Hatta Türlerin Kökeni adlı kitapta 
Darwin'in Tanrı'nın yaratmasına atıf yaptığını da görürüz.|27| Bazen Türlerin Kökeni 
kitabında Tanrı'ya atıf yapılması o dönemde kilisenin saldırgan olmasına bağlıyor. Buna göre 
Darwin kilisenin tepkisini çekmemek için kitabında Tanrı'ya atıf yapmıştır. Fakat bu iddia 
Darwin?'den çok Darwin olmak oluyor. Çünkü Darwin otobiyografisinde o dönemlerde bir 
teist olduğuna ve Tanrı'nın evrimi yarattığını düşündüğüne inandığını söylemektedir, yani bu 
tür bir iddia zaten Darwin tarafından yalanlanmaktadır.|(28) Ve o dönemde kilise Darwin'e 
karşı saldırgan bir tutum sergiliyor değil. 


2. Felsefi Açıdan Değerlendirme 


EİNSTEİN'DAN BİLİM İNSANLARININ FELSEFE KONUSUNDA ÇOK HATALI 
OLDUĞUNA DAİR ELEŞTİRİ İÇEREN BİR SÖZ. EİNSTEİN'DAN ROBERT A. 
THORNTON'A MEKTUP. 7 ARALIK 1944.29) BUGÜNLERDE DE MANZARA PEK 
FARKLI DEĞİL. 


Din ile bilimin çatıştığına dair bazı iddialar var, bu iddialardan özellikle de internet ortamında 
çok popüler olanlarına cevap vereceğiz. İddialar şöyledir: 


1. “Din ile bilim yöntemsel açıdan çelişmektedir. Bilim deneylerle ilerler fakat din 
dogmatiktir. Din araştırmayı kabul etmezken bilim araştırmalarla ayakta durur.” 
Bilim ile dinin yöntemsel açıdan farklılıklar içerdiği doğrudur. Fakat bu, bilim ile dinin 
çeliştiği anlamına gelmez. Örneğin doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin metodu aynı değildir, 
doğa bilimleri ile felsefenin metodu da aynı değildir, doğa bilimleri ile hukukun metodu da 
aynı değildir. Ancak bu durum, o alanların bilim ile çeliştiğini göstermez. Farklı yöntemlere 
sahip olmaları ancak birtakım sorulara farklı açılardan baktıklarını ifade eder. Örneğin bir 
doğa bilimi olan biyoloji ahlâk dediğimiz şeyin insan vücuduyla ilgisini araştırır; bir sosyal 
bilim olan sosyoloji ise ahlâk konusunda toplumların bakış açısını ele alır; oysa felsefe ahlâk 
konusunda daha temel sorular sorar ve ahlâkın nereden geldiği, neden ahlâklı olmamız 
gerektiği, ahlâkın tanım olarak neyi kapsadığını tartışır. Buradaki basit örnekte de görüldüğü 
üzere, tüm bu alanlar ahlâk olgusunu farklı açılardan ele alır ve yöntemleri birbirlerinden 
oldukça farklıdır. Fakat biyolojinin verilerinin sırf yöntemleri farklı diye tarihle çelişmesi, 
felsefeyle çelişmesi gibi bir durum söz konusu değildir. 


Birisi daha da ileri gidip bilimcilik görüşünü, yani doğa bilimleri hayatımızdaki kararlar 
konusunda başvurulacak yegâne alandır görüşünü, savunursa verilebilecek cevaplar şunlardır: 
1) “Bilimsel bilgi doğruya ulaşmada yegâne alandır.” inancının kendisi bilimsel bir inanç 
değil, felsefi bir inançtır. Dolayısıyla bunu savunan kişi kendiyle çelişmiş olur. 2) Bilimin 
imkânı, yöntemi, nasıl ilerleme kaydettiği gibi araştırmalar doğa bilimleri tarafından 
belirlenemez — hepsi felsefenin alanına girer. Buradan bilimin belirli oranda felsefeye bağlı 
olduğu anlaşılmaktadır. 3) Doğa bilimleri ahlâk, politika, din gibi konularda herhangi bir 
şekilde doğrudan söz sahibi değildir. Öyleyse bilimin doğruya ulaşmada yegâne yol olduğunu 
söyleyen birisi ahlâk, politika, din gibi alanlarla ilgili normatif hiçbir şey iddia edemez. Aslına 
bakarsanız burada pek çok kişinin atladığı bir sorun vardır. Bilimcilik görüşünü kabul eden 
birisi, genellikle, ateist olduğunu söyleyecektir. Bilimsel bilginin Tanrı'nın var olup olmadığı 
konusunda diyecek herhangi bir şeyi olmadığına göre, eğer bilim yegâne karar merci ise o kişi 
Tanrı'nın var olmadığı sonucuna nasıl ulaşmıştır? O kişinin kendisiyle çelişip bilimsel alan 
dışında bir şeyler iddia ettiği kolayca görülebilir. 


GÜNÜMÜZÜN'EN ÇOK ÜZÜNTÜ VERİCİ ŞEYLERİNDEN BİRİ, BİLİM VE 


DİNİN SAVAŞMASI GEREKTİĞİNE DAİR OLUŞTURULMUŞ İZLENİMDİR 
| / 


Gelelim iddianın diğer bir kanadına: Dinin dogmatik olduğu ve bilimle ilgilenmediği konusu. 
Bilimle ilgilenmemekten kasıt eğer ki “Bilim önemli bir konu, din ise bilimin iyiliğinden 
bahsetmiyor. Mesela önemli bilimsel teorilerden ve kanunlardan söz etmiyor.” ise bu iddiaya 
şöyle cevap verilebilir: Bilim özellikle de son birkaç yüzyıldır tüm insanlığın açıkça farkına 
vardığı önemli bir alandır fakat Tanrı'nın şu anda yaşayan bizler için önemli bir alandan 1400 
sene önceki bambaşka bir sosyolojide bahsedeceğini düşünmek saçma olacaktır. Dönemin 
sosyolojisine göre, Kur'an-ı Kerim zor şartlarda inmiştir ve indiği kesim de bilim insanı yahut 
filozof değil, baskı ve zulüm gören bir halktır. Dolayısıyla bilime, hele ki bilimsel teorilere ve 
kanunlara doğrudan vurgu yapmaması gayet normaldir. Dinin görevi ilgili sosyolojiyi ahlâki 
olarak şekillendirmek ve Tanrı'nın varlığının farkına varmış bir yaşam biçimi oluşturmaktır. 
Bilim, özellikle de o dönemde, bu konuda çok büyük bir rol sahibi değildir. Hele ki insanların 
hiç anlamayacağı bilimsel teorilerden ve kanunlardan bahsedilmesi beklenebilecek bir şey 
değildir. Peki Kur'an-ı Kerim bilime hiçbir vurgu yapmamakta mıdır? Açıkçası Kur'an-ı 
Kerim'in doğayı araştırmayı fazlasıyla övdüğünü düşünüyorum, bu konudaki kanıtlarımızı 
yazımızın üçüncü başlığında vereceğiz zaten. Gelelim dinin dogmatik olmasına. Dogmatiklik 
kötü bir şey midir? İlk önce, dogmatiklik nedir? Bizim için burada önemli olan şey 
dogmatikliğin sözlük anlamı değil, insanların dini dogmatiklikle suçlarken ne kastettiği. Bir 
şeyin dogmatik olmasını şöyle tanımlayalım o halde: “Kesin bir bilgi olduğunu öne süren ve 
deney-gözlem gibi yöntemlerle değişme göstermeyen düşünce.” Bu tanıma göre, dogmatiklik 
kötü bir şey mi? Öyle görünüyor ki hayır. Evet din örneğin biyoloji gibi deneylerle, 
gözlemlerle ilerleyen bir alan değildir. Din, üzerinden 1400 sene geçse de 2500 sene geçse de 
aynı şekilde kalan inançları içinde barındırır. Fakat dinin böyle olması beklenmez mi? Eğer 
din insanlığa belirli bir hayat şeklini sunuyor ve hayatlarımız konusunda çok temel bir iddiada 
bulunuyorsa dogmatik olması gayet normaldir. 


Kutsal Kitap'a ve Kur'an-ı Kerim'e baktığımızda iman etmek için kanıtın pek 
vurgulanmadığını görürüz, yani inanca dair kanıt dinin üzerinde durduğu bir konu değildir. 
Dinin bu yönünün bilimle, bilimsel yöntemle çeliştiği söylenebilir mi? Dini inanç bakımından 
kanıtın açıkça vurgulanmadığı aşikar fakat bu dinin bilimle çeliştiği anlamına gelmez. Çünkü 
din nasıl ki kanıtın büyük bir gereklilik olduğunu vurgulamıyorsa kanıta bir karşı çıkış da 
göstermiyor. Kanıta vurgu yapmasını beklemenin de gereksiz olduğunu düşünüyorum 
açıkçası. Bir kanıta ulaşmak, kanıt dediğimiz şeyin ölçütlerini belirlemek bizim sorunumuz, 
Tanrı'nın sorunu değil. 


En nihayetinde şunu tekrarlamak istiyorum: Bilim, bilgi üretme konusundaki tek yolun deney 
ve gözlem olduğunu söylemez — kendi metodunun deney ve gözlem olduğunu söyler. Ne 
yazık ki özellikle son iki yüzyıldır bilimin teoride ve pratikte fazlasıyla ilerlemesi insanların 
bilimi doğru bilgi veren tek alan olarak görmesine sebebiyet verdi. İnsanlar bilimin sahip 
olduğu kanıt kıstaslarını her alana uygulamaya çalıştı. Hatta pek çok insan, farkına varmasa 
da, kanıt vermenin ölçütünü öyle bir sıkılaştırdı ki bilim dahi onların ölçütüne uymaz oldu. 
Evet, bilim en açık kanıtları veren alan. Fakat bu, diğer alanların makul kanıtlar üretemediği 
hele ki diğer alanların gereksiz olduğu sonucunu kesinlikle doğurmaz. Yazının en üst 
kısmında, bilimciliği eleştirirken, belirttiğim gibi: Bilimin herhangi bir şekilde söz sahibi 
olmadığı ve hayatımızın vazgeçilmezi olan pek çok alan var. Bunun dışında, bilimin duygusal 
dürtüleri olan insanlar tarafından yapıldığını da unutmayın. Bilimin de diğer entelektüel 


alanlar gibi zorluklar içerdiğini unutmayalım. Örneğin kozmoloji konusunda evrenin 
başlangıcından öncesi bir çıkmaz içindedir. Veya mesela pek çok bilim insanı genel görelilik 
ve kuantum fiziği konusunda net bir karara varmış değildir. Hatta tarihsel bir örnek vermek 
gerekirse, evrenin neredeyse tüm işleyişini açıkladığı zannedilen Newton fiziği zamanla 
büyük oranda değişmiştir ve bilim insanları için bu değişim anlık olmamıştır; yani Newton 
fiziği konusundaki ön yargıları yeni teorileri ve kanunları benimsemelerini zorlaştırmıştır. 
Newton fiziğinin temelinde bulunan evrensel nedensellik ilkesine karşı Heisenberg'in 
belirsizlik ilkesi ortaya çıkmıştır. Newton'un ısıyla ışık teorisi Planck'in kuantum teorisi ile 
değişime uğramış ve söz konusu fiziğin kendisi Einstein'ın genel göreliliğiyle revize 
edilmiştir. Yani bilimi ve bilim insanlarını tanrısallaştırmanın bir anlamı yoktur. Diğer tüm 
entelektüel alanlar nasıl ki belirli tartışmalara sahipse bilim de tartışmalara sahiptir. İnsanlar 
bilim insanlarının deney ve gözlem yaptıktan sonra fikirlerini hemen değiştirdiğini, bilimsel 
teorilere ve kanunlara dair tüm kanıtların kesin olduğunu ve hiçbir tartışma olmadığını 
zannetmektedir. Oysa durum bundan çok farklı. Bilim elbette felsefeye göre daha kesin 
bilgiler üretir ama mutlak anlamda tartışmasız ve kesin bilgiler üretmez, üretemez. Bilimi 
bugün sahip olduğu entelektüel ve teknolojik değerinden ötürü arşa çıkarmanın bir anlamı 
yok, insanlar bilimi arşa çıkardıkça bilimi istismar ediyor ve bilimi bilimle alâkası olmayan 
bir yöne sürüklüyor. Bu da bilimin asıl değerinin yok edilmesine sebebiyet veriyor. Ve 
toplumun bir kısmı bilimi tanrısallaştırmışken diğer kısmı da (tanrısallaştıran insanlardan 
ötürü) bilimi yermeye başlıyor; insanlar kutuplaşıyor. Bu rant kavgası hepimize zarar veriyor. 


2. “Din adamları ancak be ancak inanırken, araştırma yapmazken bilim insanları 
araştırır ve inanmaz, bilir.” 

Din adamları Tanrı'nın varlığı konusundaki soruları cevaplamıyor iken bilim insanları da 
bilimin yapılabilirliği konusundaki soruları cevaplamaz. Çünkü bu alanlar o sorularla 
ilgilenmez. Bu açıdan bakarsak, din de bilim de aynıdır. Böyle bir iddia ortaya atan kişi din 
adamlarının gerçeği ve doğruyu araştırma konusunda pratikte bir eylemlerinin olmadığını 
kastediyor olabilir. Böyle bir iddia din adamlarını haksızca küçümsemektedir. Her ne kadar 
üstteki paragraflarda birkaç bilimi insanını örnek vermiş olsak da yeri gelmişken özellikle 
Yakın Çağ'dan birkaç kişiden daha söz edelim: K. Gödel, A. Salam, R. Wallace, A. Sancar, J. 
S. Henslow, J. Dalton, G. Cuvier, M. Faraday, A. Zewail, M. Mirzahani, W. Röntgen gibi 
bilimsel gelişmeye katkı sağlamış isimler dindardı hatta aralarından bazıları ilahiyatla ve/veya 
din felsefesiyle de uğraşıyordu. Bu gösteriyor ki bilim insanı olmak ve aynı zamanda dindar 
olmak insanı araştırmaktan alıkoymuyor. 


ERDEMLERİN EN BÜYÜĞÜ BİLİMDİR: 
İNSANLAR ERDEM SAHİBİ OLMAZSA, 


ŞEHİR VE YÖNETİCİLER DE ERDEMLİ OLMAZ. 


Dindarların dine inanma konusunda belirli bir duygusal bağa sahip olduğu dolayısıyla 
olaylara duygusuz bir şeklide bakmamızı öğütleyen bilimsel bakış açısıyla çeliştiği iddiasına 
bakalım. Bir kere, dininin manevi yönünün çok önemli olduğu reddedilemez. Bilim her ne 
kadar duygularımızı bir kenara bırakmamızı öğütlese de din açısından duygular önemli bir 
araçtır. Bu durum bilim ile dinin çelişmesine, bilim insanının bir dindar olamamasına 
sebebiyet verir mi? Aslına bakarsanız bilimin sahip olduğu duygusuzluk, nesnellik fikri 
sadece bir idealdir. Ve dünyadaki hiçbir insan bunu tam olarak uygulayamaz gibi duruyor. 
Sadece dindarlar değil pek çok ateist, pek çok bilim insanı hayatındaki birtakım konulara 
duygularla yön veriyor. En ünlü bilim insanlarını düşünün, illaki hepsinin makul bir 
araştırmaya sahip olmadan duygusal olarak kabul ettikleri inançları vardır. Fakat bu durum 
onların bir bilim insanı olmasını, iyi bir bilim insanı olmasını engellememektedir. Demek ki 


belirli alanlarda duygular aracılığıyla karar vermek bilim insanı olmakla çelişmemektedir. 
Üstte belirttiğimiz gibi, bilimsel bilgi doğru bir sonuca varma konusunda yegâne seçenek 
değildir. Bir kişi bilim yaparken duygusunu minimum seviyeye indirse de (ki bilim insanları 
bunu ne ölçüde yapıyor tartışmalı) diğer alanlarda böyle yapması gerektiğini söyleyebilir 
miyiz? Mesela erkek bir bilim insanını düşünün. Eve gittiğinde karısı onun için yemek 
hazırlamış olsun. Bu bilim insanı masaya oturduğunda “Acaba karım beni öldürecek mi, 
acaba yemeğime zehir koydu mu?” gibi soruları aklının ucundan dahi geçirmez ve büyük 
oranda duygusal olarak karısına güvenir. Bu demek oluyor ki doğru bir bilgi için 
duygularımızı kesinlikle bir kenara bırakmamız gerekmez ve bilim de hayatın her alanında 
duyguyu bir kenara bırakmayı gerektirmez. 


Bu noktada bilim insanlarının sürekli doğrunun peşinden koşan, nesnel bakış açısına sahip 
insanlar olarak kabul edilmesinin büyük bir hata olduğunu düşünüyorum. Thomas 

Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı eserinde, özetle, bilim insanlarının sanıldığı kadar 
özgür düşün(e)mediklerini, içinde bulundukları paradigmanın ve aldıkları eğitimin etkisi ile 
bilimsel teorileri sorgulamadan kabul ettiklerini; sadece devrim zamanlarında bilimsel 
teorileri gerçek bir sorgulamaya tabi tuttuklarını belirtmiştir. En azından “Bilim insanları 
bilimsel bulguları çok nesnel bir biçimde kontrol eder ve ona göre karar verir.” fikrine tarihsel 
anlamda birçok örnek verilebilir. Mesela bugünlerden bir örnek verelim. Evrenin başlangıcı 
varsa Tanrı fikrinin daha mantıklı olacağını düşünen Celal Şengör, evrenin başlangıcına dair 
önemli kozmolojik fikirleri kabul etmemekte hatta onlara karşılık milattan önce yaşamış olan 
Anaksimandros'un “apeiron” fikrini savunmaktadır.|30)| Kaldı ki Şengör, “apeiron” derken ne 
dediğini bilmemekte. Zira, apeiron, Şengör'ün tanımladığı şey olmaktan çok Tanrısal 
vasıflara sahip bir varlıktır, örneğin Aristo da Anaksimandros'un fikrindeki bu noktaya vurgu 
yapmıştır.|31J Diğer bir örnek Finstein'dır. O kendi teorisini bırakmak istememiş ve daha 
fazla kanıta sahip olan görüşü reddetmiştir. Bir bilim yazarı olan John Maddox ise dinlerin 
savunduğu bir görüş olduğundan ötürü Büyük Patlama Teorisi'ni kabul etmemiştir.|32)| Bilim 
insanları da normal, psikolojik olarak birçok şeyin etkisi altında kalan insanlardır ve sanıldığı 
gibi sürekli doğrunun peşinde koşan, çok iyi kalpli ve sürekli kanıtlara bakan insanlar 
değillerdir. 

3. “Evrim ve Tanrı görüşü çelişmektedir. Dindar kimseler de evrim gibi bilimsel bir 
bulguyu reddederler ki dinleri zarar görmesin.” 

Bazı dindarlar gerçekten evrim konusunda oldukça anlamsız davranmaktadır. Hiçbir bilgileri 
olmamasına rağmen “Biz maymundan gelemeyiz.” demektedirler. Böyle bilgisiz yorumlar 
önemli bir kısım insanları dinden ve dindarlardan soğutmaktadır. Evrim konusundan bağımsız 
olarak, dindar kimselerin bilimsel bulguyu reddettiğini söylemek dinin bilimsel bir bulguyu 
reddettiği anlamına gelmez. Dolayısıyla bu durum dinin bilimsel bir gerçekle çeliştiğini 
göstermez. 


ÜSTTEKİ KİTAP EL-CAHİZ'İN YAZDIĞI KİTÂBÜ'L-HAYEVÂN'DAN İKİ 
SAYFADIR. ORİJİNAL KİTABI BURADAN İNCELEYEBİLİRSİNİZ. 


Öncelikle tarihsel bağlamda bir bakalım: Drapler'ın dediği gibi, diğer coğrafyalarda bu görüş 
yokken İslam'ın Altın Çağ'ında yaşayan el-Cahiz gibi bilim insanları evrim teorisi öne 
sürmüşlerdi. Hatta, cansız varlıklardan canlı varlıkların oluştuğu düşüncesi de vardır bu 
görüşte. Örneğin İbni Haldun evrim ile ilgili görüşlerini, bu görüşler el-Cahiz'inki kadar 
bilimsel gerçeklere dayanmasa da, Mukaddime eserinde şöyle bildirmiştir: 

Yaratılış dünyasına bakmak gerekir. Önce madde oluşmuştur. Dereceli bir şekilde ilerlemiş, 
bitki ve hayvan oluşmuştur. Minerallerin son basamağı, bitkilerin ilk basamağıdır, tıpkı çimen 
ve tohumsuz bitkiler gibi. Üzüm ve hurma gibi bitkilerin son basamağı da hayvanların ilk 
basamağını oluşturur, tıpkı yılanlar ve kabuklu deniz hayvanları gibi. Buradaki “bağlantı 
son basamaktaki her grubun bir üst basamağa geçmek için hazır olma durumudur. Daha 
sonra hayvanlar alemi sürekli genişler, çoğalır, yaratılış basamağında son olarak, düşünen 
ve ifade eden “insan” oluşur. İnsanların en üst basamağına, zeka ve idrakın olduğu ancak 
aktif düşünme ve ifadenin olmadığı maymunlar aleminden ulaşılmıştır.(33) 


» 


Darwin'in de etkilendiği jeolog ve evrim felsefecisi olan Robert Chambers, Tanrı'nın 
evrimle yaratmasını daha üstün bir yaratma olarak görmüş ve bu fikri savunmuştur. Dawkins 
tarafından Darwin'in en önemli halefi olarak anılan Ronald Aylmer Fisher, evrim ve Tanrı 
fikrinin çelişmediği savunmuş birisidir. Hatta Theodosius Dobzhansky, Francisco 

Ayala, Simon Morris gibi evrim teorisine çok büyük katkıda bulunmuş isimler de evrimin 
Tanrı fikriyle çelişmediği savunan ve bunu dile getiren kişilerdir. Charles Kingsley ve daha 
sonra İngiltere'nin en önemli iki din adamlarından biri(Canterbury başpiskoposu) olacak 
olan Frederick Temple, Darwin'in teorisini dinen sakıncalı bulmadığı gibi dinle uyumuna da 
vurgu yapmıştır. Darwin'in en yakın dostlarından birisi olan ve Darwin'in okul yıllarında 
çokça konuştuğu botanikçi Asa Gray de Darwin'in teorisinde dinen bir sakınca görmemiş ve 
teorinin insanlar arasında yayılması için Darwin'e destek olmuştur. Darwin ile eş zamanlı 
olarak evrim teorisini ortaya atmış olan Russel Wallace da dine ve Tanrı'ya inanmayı 
bırakmamıştır. 


İslam dünyasında da biyolojik evrim ve evrim teorisi hiçbir zaman Tanrı'yı reddeden bir 
bulgu olarak görülmemiştir. Seyyid Ahmed Han, Hasan el-Attar, el-Tahtavi ve Muhammed 
Abduh gibi 19. yüzyıl İslam düşünürleri de evrim teorisinin İslam ile uyumlu olduğunu 
düşünmüştür.|34) İsmail Fenni Ertuğrul, evrim teorisinin bilimle desteklenmediğini düşünse 
de İslam ile çelişmediğini de dile getirmiştir. Hatta Fenni, o dönemde Amerikan okullarında 
evrimin yasaklanmasına karşı çıkmış ve bilimi bilim dışı otoritelere değil, bilim insanlarına 
bırakılması gerektiğine vurgu yapmıştır.|35J Darwin'in yaşadığı dönemlerde yaşamış olan 
Ahmet Midhat Efendi de evrim teorisinin doğruluğundan şüphe duyduğunu belirtmiş fakat 
İslam ile evrimin çelişmediğine vurgu yapmıştır. 


Yukarıdaki tüm örnekler gösteriyor ki evrimi reddetmeyen teistler de var. Ve bu isimler 
arasında evrim teorisine fazlasıyla katkı yapmış isimler de var. Evrim bizi doğrudan ateizme 
iten bir görüşmüş gibi gösteriliyor, aslında bilimin bu şekilde istismar edilmesi pek çok 
dindarın daha araştırmadan evrime karşı çıkmasına sebebiyet veriyor. Evrimin bilimsel olarak 
tanrısız bir teori olduğunun düşünülmesi hatalıdır, evrim sadece canlılığın ortaya çıkması 
konusunda belirli önermelere sahiptir, Tanrı'nın var olup olmadığı ya da O'nun var olup 
olmadığının bilinmeyeceği gibi konularda hiçbir şey söylemez. Özellikle internet ortamında 
rahatça karşılaşabileceğimiz, evrimden bilimsel olarak Tanrı'nın var olmadığını çıkaran görüş 
bariz hatalar içermektedir: 1) Bilimsel veriler felsefi konularda doğrudan bir sonuca 
varmamızı sağlayamaz. Bu bağlamda Prof. John Lennox bilim ve Tanrı arasında seçim 


yapmamızı söyleyenleri “Jetlerin varlığı fizik yasalarına mı yoksa jet motorunun mucidi 
Frank Whittle'a mı bağlı?” şeklinde soru soran bir insana benzetir.|36) 


Plantinga evrimin 5 temel iddiasını aktarır ve bu iddiaların hiçbirinin Tanrı görüşüyle 
çelişmediğini, dolayısıyla evrimi kabul eden birisinin Tanrı'yı da kabul edebileceğini 
söyler.|37) Evrimle Tanrı arasında bir gerilimin olmadığını düşünenlerdeniz biz de. Tanrı, her 
nasıl yağmurun yağmasını belirli fiziki şartlara bağlamışsa bizlerin varoluşunu da belirli 
şartlara bağlamıştır. Mutasyonlar aracılığıyla bizim gibi varlıkların oluşması bizim 
gözümüzden rastlantısal olsa da Tanrı'nın gözünden öyle değildir. Hele ki bazılarının 
“İnsanların varoluşunu evrimle açıkladık, Tanrı'ya ihtiyacımız kalmadı.” demesi bir kategori 
hatasıdır. Bu aynı “Ben annem ve babamla varoluşumu açıklayabiliyorum, o halde evrime 
ihtiyacım yok.” demek gibidir. Anne ve babamız bizim varoluşumuzu birey olarak açıklarken 
evrim tür olarak varoluşumuzu açıklar. Tanrı ise, evrimden daha temel bir açıklama olarak, 
evrimin varoluşunun şartlarının ve diğer her şeyin nasıl var olduğunu açıklar. Bizi tür olarak 
açıklayan bir teoriden bütüncül bir açıklama olan Tanrı konusuna doğrudan atlayıp da 
“Demek ki Tanrı yok.” demek oldukça saçmadır. Tanrı'nın bizi aşamalı olarak yaratmasında 
ne gibi bir sorun vardır? Öyle görünüyor ki evrimle tanrının çeliştiğini söyleyen pek çok insan 
aslında kutsal kitaplar nedeniyle böyle düşünüyor. Bu konudan burada bahsetmeyeceğiz, 
detaylı bir inceleme için buraya tıklayarak ilgili yazımızı okuyabilirsiniz. Ayrıca şunu da 
belirtelim, evrimin felsefi imalarına dair güzel tartışmalar yok değil. Fakat bizim bu yazıdaki 
amacımız zaten basit birkaç iddiaya değinmek, dolayısıyla henüz “Körelmiş organlarımız 
varsa Tanrı en başında o organları neden yarattı?”, “Ateist bir dünya görüşü açısından evrimin 
işleyişi tam da beklenen tarzda bir varoluş sürecidir. Teizm için çok daha çeşitli varoluşlar 
uygun olurdu ama atcizmle de gayet uyuşan bir süreç gerçekleşmiş. Bu durum ateizmi daha 
makul kılmıyor mu?” gibi soruları bir kenara bırakacağız. Bu konuda daha detaylı bir yazı 
yazabilir. 


4. “Hz. Nuh'un gemiye o kadar hayvanı alması, Hz. Meryem'in bakire iken hamile 
kalması gibi olaylara inanmak akıl yoksunluğudur. Dindarlar salak kimselerdir.” 

Bu konuda en basit ve net cevap şudur: Hristiyanların ve Müslümanların kabul ettiği üzere 
Hz. Meryem normal bir insan değildir ve bu olay Tanrı aracılığıyla gerçekleşmiştir. Evrendeki 
tüm bilimsel fenomenleri, fiziksel-kimyasal-biyolojik şartları yaratan Tanrı bu şartlara 
müdahale ederek mucizelerin gerçekleşmesini sağlamaktadır. Yani elimizdeki bilimsel 
verilerin bu tür olaylarla örtüşmemesi dini yanlış, irrasyonel yapmaz. Bu tür olaylara Tanrı 
doğrudan mücadele etmiştir, dolayısıyla elimizdeki bilimsel verilerin bu mucizelerin (zaten o 
yüzden mucizelerdir) açıklayamaması gayet normal. Evreni bütünüyle yaratmış bir Tanrı'nın 
birtakım şartları belirli bir zaman için değiştirmesinde bir sorun gözükmemektedir. Bu tür 
mucizelere inanmanın irrasyonel olduğunu iddia edip de dini inancın saçma olduğunu 
kanıtlamaya çalışanların yanlış sularda yüzdüğünü söyleyebiliriz. Çünkü bizim verdiğimiz 
cevaba karşı “Tanrı'nın müdahalesiyle böyle bir olay gerçekleşemez.” gibi bir cümleyi 
kanıtlamaları gerekir ki bu konudaki argümanlarını merak ediyorum. Üstteki iddiaya dar bir 
çerçeveden bakarsak bu cevap yeterlidir. Felsefe camiasında Tanrı'nın zamana müdahale 
etmesinin mümkün olup olmadığı tartışılmaktadır fakat üstteki iddiayı belirten birisinin 
sorunu zaten bunlar değildir; mucize fikrinin direkt olarak saçma görmektedirler. Bizim 
üstteki cevabımız işte bu bakımdan yeterlidir. 
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Dindarların salak bir kimse olduğu fakat ateistlerin araştıran ve sorgulayan kimseler olduğu 
iddiasına gelelim. Böyle bir inanç kesinlikle yanlıştır ve saldırgandır. İnsanların dilinde bir 
retorik oluşmuş, “Ateistler sorgulayan kimselerdir.” diye düşünüyorlar. Oysa çevremde 
gördüğüm ve internette gözlemlediğim pek çok ateist ne din felsefesine dair okuma yapmış ne 
de ilahiyat konusunda doğru düzgün bir bilgiye sahip. Evrim hakkında birkaç şey 
söyleyebilmek, medeni bir insan olduğunu iddia etmek, bir miktar genel kültüre sahip olmak 
sizi araştıran ve sorgulayan bir kişi yapmaz. Gördüğüm kadarıyla pek çok ateist (her nasıl 
teistler ateistler konusunda öyleyse) teistlere karşı oldukça hoşgörüsüz ve konuştuğu 
konularda da bilgisiz. İnsanların birbirine karşı bu hoşgörüsüzlüğü bırakmasını ve birbirini 
anlamaya çalışmasını temenni ediyorum. Dindarların salak ve saldırgan kimseler olduğu 
inancı özellikle de yeni ateistler arasında yaygın. Yeni ateist literatürü eleştirdiğimiz 

yazımızı buraya tıklayarak okuyabilirsiniz. Ateist bir din felsefecisi olan Wielenberg”in bu 
konudaki itirafı size belki bir fikir verir: 

O zamana kadar, diyebilirim ki, Dawkins benzeri diyebileceğin eğilimler sergiliyordum. 
Dawkins, senin de farkında olduğun gibi, dini inançları sadece reddetmiyor, insanların bu 
inançlara sahip olmasını da aptalca buluyor. Bu tavrını da kimseden saklamıyor. Diyebilirim 
ki daha bilgisiz ve genç biriyken ben de bu fikirlere sahiptim. Ama din felsefesi konusunda 
çalışmak bu eğilimleri benden çekip çıkardı, ve bunun kesinlikle iyi bir şey olduğunu 
düşünüyorum. Aguinas, C.S. Lewis ve daha çağdaş olanlardan Alvin Plantinga gibi 
düşünürleri okuduğum zaman teizmin aptallar için doğru olan, saçma bir görüş olmadığını ve 
bu düşünürlerin çoğumuzdan -ve kesinlikle benden!- daha zeki olduklarını düşündüm. Ateizmi 
savunmaya devam etmeme rağmen, Dawkins benzeri eğilimlerim din felsefesi çalıştıkça 
ortadan kayboldu./38)| 


3. Teolojik Açıdan Değerlendirme 

Elbette Kur'an-ı Kerim indiği dönemin halkının sosyolojik sorunlarını ele almıştır. Ve din 
dediğimiz Allah'ın birliği, ahiret gibi konulardan da bahsetmiştir. Kur'an-ı Kerim filozofların 
veyahut bilim insanlarının olduğu bir çevreye inmediği için; hatta aralarında pek çok masallar 
dolaşan, savaşçı bir millete indiğinden dolayı ve indiği dönemde yaşanan şeylerden dolayı 
Kur'an-ı Kerim'in dili ve söyledikleri de o çerçevede gelişmiştir. Bizler ise burada doğayı 
araştırmaya yönlendiren ayetlerden bazılarına değineceğiz: Kur'an-ı Kerim pek çok konuda 
yaratılan fenomenlere dikkat çekmiş bir kitaptır. Örneğin sırasıyla Gaşiye Süresi”nin 17-20. 
ayetleri ve Kaf Süresi'nin 6. ayeti şöyle söyler: 


O kafirler devenin nasıl yaratıldığına, göğün nasıl yükseltildiğine, dağların nasıl sapasağlam 
dikildiğine, yeryüzünün nasıl halı gibi ayaklarının altına serildiğine bakıp da ibret almazlar 
mı? 


O kafirler/müşrikler üstlerindeki gökyüzüne bakıp hiç düşünmezler mi? İbret nazarıyla bakıp 
da bizim onu nasıl kusursuz şekilde meydana getirip yıldızlarla süslediğimizi görmezler mi? 


Şüphesiz bu ayetlerde evreni incelemeye yönelik imalar bulunmaktadır. Kur'an-ı Kerim başka 
birçok ayette de göklerin ve yerin yaratılışından ibret alınması gerektiğini vurgulamıştır. 
Sırasıyla En'am Süresi'nin 99. ayeti ve Nahl Süresi'nin 66-67. ayeti ise şöyledir: 


Gökten yağmur yağdıran da O'dur. Nitekim biz bu yağmurla her türlü bitkiyi filizlendirir, 
filizlenmiş ekinden de üst üste dizili daneler çıkarırız. Hurma ağacının tomurcuklarından da 
kolayca ulaşılıp devşirilebilen salkım saçak hurmalar meydana getiririz. Yine biz renk ve tat 
bakımından birbirine benzeyen-benzemeyen üzüm bağları, zeytin ve nar ağaçları yetiştiririz. 
Bütün bu bitkilere hem oluşup gelişirken hem de olgunlaştıklarında ibret nazarıyla bakın. 
Nitekim bütün bunlarda nice ibretler vardır, fakat ibret alacak olanlar Allah'ın ibadete layık 
yegâne tanrı olduğuna inananlardır. 


(Koyun, keçi, deve, sığır gibi) Çiftlik hayvanlarında da ibret alacağınız şeyler var. Nitekim biz 
size bu hayvanların karınlarındaki besin artıklarıyla kan arasından süzülüp gelen ve içenlere 
lezzet, afiyet veren tertemiz saf süt içiririz. Öte yandan hurma ağaçlarının meyvelerinden ve 
asmaların üzümlerinden hem sirke, şıra gibi içecekler hem de güzel yiyecekler elde edersiniz. 
Şüphesiz bunda da Allah'ın kudretine ve rahmetine işaret eden bir delil var; fakat bunu 
aklıselimle düşünen kimseler anlar. 


Kur'an-ı Kerim yaratılmış hayvanlara, bitkilere ve onların bize sağladıkları birtakım yararlara 
defalarca vurgu yapmış bir kitaptır ve bunlardan ibret alınmasını öğütlemiştir. Sırasıyla 
Rahman Süresi'nin 1-7. ayetleri ve Zariyat Süresi'nin 21. ayeti ise şöyledir: 


Rahman! Kur'an'ı O öğretti. İnsanı O yarattı. İnsana düşünmeyi, düşündüğünü ifade etmeyi 
de yine O öğretti. Güneş ve Ay, O'nun belirlediği hesaba/kanuna göre hareket eder. Bitkiler 
ve ağaçlar da O'nun kanunu uyarınca hayatlarını idame ettirir. O gökyüzünü yükseltti ve 
bütün kainatta şaşmaz bir düzen/denge tesis etti. 


Bizzat kendi varlığınızda da nice deliller var. Bunca delili hiç görmez misiniz?! 


Bu ayetlerde de önceden sözünü ettiğimiz noktalara dikkat çekilmektedir, ayrıca insanın 
bizzat kendisinde de birtakım ibretlerin olduğu söylenmektedir. Kur'an-ı Kerim'in doğadan 
ibret almamıza yönelik telkinlerine dair yüzlerce ayet örnek verilebilir, biz birkaç tane daha 
verelim: 


Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelişinde ve sürelerinin 
değişmesinde, insanların ticaret mallarını taşıyan gemilerin denizlerde yüzmesinde, Allah'ın 
gökten yağdırıp ölü toprağa hayat verdiği yağmurda, her türlü canlıyı yeryüzüne yaymasında, 
rüzgarlan ve gökle yer arasında emre amade olan bulutlan yönlendirmesinde Allah'ın kudret 
ve cömertliğine işaret eden nice deliller vardır, fakat bunu anlayacak olanlar aklıselim ve 
sağduyu sahibi kimselerdir. (Bakara Süresi 164) 


Nitekim bu kimseler her hâl ve ahvalde Allah'ı anarlar; göklerin ve yerin yaratılışı hakkında 
düşünürler ve “Rabbimiz!” derler, “Sen bu kfilnatı boş yere yaratmadın. Sen yüceler 
yücesisin. Bizi cehennem ateşinden muhafaza buyur!” (Al-i Imrân Süresi 191) 


(İşte bütün bunları yaratmak Allah'a ait olduğu gibi], doğru yolu göstermek de O'na aittir. 
Çünkü birçok yanlış yol vardır. Allah dileseydi hepinizi doğru yola iletirdi. (Ama O herkesi 
doğru yola iletmeyi dilemedi. Bilakis insanoğlunun bu konuda özgür irade ve tercih sahibi 
olmasını istedi]. Sizin için gökten yağmur yağdıran O'dur. Bu sayede sizler su ihtiyacınızı 
karşılarsınız. Hayvanlarınızı atlattığınız çayır çimenler de yine bu sayede yeşerir. Allah, 
yağmur suyuyla sizin için ekinler, zeytinlikler, hurmalıklar, üzüm bağlan ve daha başka 
çeşitlerden nice ürünler meydana getirir. İşte bütün bunlarda Allah'ın kudretine ve rahmetine 


işaret eden nice deliller var; fakat bunu anlayacak olanlar aklıselimle düşünen kimselerdir. 
Allah geceyi ve gündüzü sizin istifadenize sundu. Güneş, ay ve diğer yıldızlar da O'nun emri 
uyarınca hizmetinize sunulmuştur. Şüphesiz bunlarda da aklıselimle düşünen kimseler için 
nice dersler ve ibretler var. Allah'ın yeryüzünde sizin için yarattığı envaiçeşit nimetler var. 
Şüphesiz bunda da Allah'ın rahmetini ve cömertliğini gösteren deliller var; fakat bunu 
anlayacak olanlar düşünüp ibret alma kabiliyeti olan kimselerdir. Allah denizi de istifadenize 
sundu ki siz bu sayede hem taptaze et/deniz ürünleri yersiniz hem de takı olarak kullandığınız 
finci, mercan gibi) süs eşyaları çıkarırsınız. Aynca, denize baktığınfız)da gemilerin sulan 
yararak yüzdüğünü görürsünfüz). İşte o gemiler denizde böyle süzülüp gider ki sizler [ticaret 
yapıp) Allah'ın lütfuna nail olasınız. Şu halde sizden beklenen, bunca nimetine karşılık O'na 
iman ve itaat üzere şükretmenizdir. (Nahl Süresi 9-14) 


Özellikle de Âl-i İmrân Süresi”nin 191. ayetinde tefekkür eden bir mümin güzelce 
resmedilmiştir. Neticede Kur'an-ı Kerim'de etrafımıza bakıp Tanrı'ya şükretmeyi hatırlatan 
pek çok ayet vardır, bu durumda Kur'an-ı Kerim'in doğayı tanımaya önem vermediğini 
söylemek pek de doğru olmayacaktır. O halde Kur'an-ı Kerim'in doğa bilimlerine fazlasıyla 
vurgu yaptığını rahatça söyleyebiliriz; yani Kur'an-ı Kerim bilimsel araştırmaya önem 
vermektedir. Zaten Müslümanlar namaz vakitlerini hesaplama, Kabe'nin yönünü bulma, 
Ramazan vakitlerini hesaplama gibi konularda bilimin verilerine muhtaçtır ve İslâm 
dünyasında bu hesaplamalar için bilim kullanılmıştır; icat edilen usturlaplar, inşa edilen 
rasathaneler bu konuda oldukça yarar sağlamıştır. 


Bilimsel araştırmaya vurgu yaptığını kabul ettik diyelim, peki bilimle çelişen ayetler yok mu 
Kur'an-ı Kerim'de? Bizim bu konudaki kararımız olmadığı yönünde. Genellikle bilimsel 
çelişki, ayetler arası çelişki gibi iddialar ayetlerin bağlamını ve Kur'an-ı Kerim'in amacını bir 
çöpe atmaktan oluyor. Kur'an-ı Kerim akademik bir kitap değildir, altıncı-yedinci yüzyılın 
Mekke ve Medine'sine inmiş ve insanları manevi açıdan geliştirmeye, insanlara Tanrı'ya 
adanmış bir yaşam biçimini öğretmeye odaklanmış bir kitaptır. Biz burada çelişki olmadığını 
düşünüyoruz desek de birtakım itirazların geleceğini biliyoruz. Bu yazıda itirazları cevaplama 
gibi bir niyetimiz yok fakat Kur'an Çelişkileri İddialarındaki Temel Hata adlı yazımızda bu 
iddiaların bazılarına değindik ve özellikle de çelişki iddialarındaki genel hataları belirtmeye 
çalıştık. Neticede unutulmaması gereken bir şey var, ayetlerin anlaşılması ve yorumlanması 
basit bir iş değil, ciddi bir araştırma istiyor. Bu alanla ilgilenen ilahiyatçılarımızın ilgili 
konulardaki eserlerini okuyup o şekilde karar vermenizi öneririz. Ayetlerin keyfi olarak pek 
çok yöne çekilebildiği de bir gerçek, bu keyfilikten kurtulup Kur'an-ı Kerim'in ayetlerini 
bağlamları çerçevesinde anlayarak Kur'an-ı Kerim'i nesnel bir zemine oturtmak gerekiyor. 
Mesela bazılarının “Dağlar hareket etmiyor ki, Kur'an-ı Kerim hatalıdır.” derken bir 
başkalarının “Dağlar, kıtalar nedeniyle tam da bulutlar gibi hareket ediyor, işte bilimsel 
mucize.” dediği ayetler (Bkz. Neml Süresi 87-88) aslında ayeti anlamak için okuyan birisinin 
görmekte zorlanmayacağı bambaşka bir şeyden bahsediyor: 

Kıyamet günü süra üflenecek ve o zaman Allah'ın diledikleri dışında, göklerde ve yerde 
bulunan herkes tarifsiz bir korkuyla düşüp ölecektir/dehşete düşecektir. /Süra ikinci defa 
üflenip diriliş gerçekleştiğinde ise] Herkes boyun bükmüş bir halde O'nun huzuruna 
çıkacaktır. [Ey Peygamber!) Senin şu gördüğün ve yerinden hiç oynamaz zannettiğin dağlar 
var ya, işte o dağlar [kıyamet günü) bulutlar gibi akıp gidecektir. Bu olaylar yaptığı her işi 
kusursuz yapan Allah'ın kudretinin eseridir. Şüphesiz O, yaptığınız her şeyden haberdardır. 


Ayetin tefsirlerine bakıldığında burada sayılan olayların kıyamet günü olacağı söylenmiştir. 
Kaldı ki Tur Suresi'nin (O gün gök öyle bir sarsılacak, dağlar yerinden öyle bir oynayacak 
ki...) ve daha birçok surenin bazı ayetlerinde kıyamet zamanı dağların hareket edeceği 
vurgulanmıştır. Dolayısıyla buradan mucize çıkarmaya çalışanlar da çelişki çıkarmaya 
çalışanlar da hatalı bir çıkarım yapmaktadır. 


4. Bilim Ve Din İlişkisi Modelleri 

Yazımızın ikinci bölümünde din-bilim çelişkisine dair birtakım iddialardan söz etmiştik. 
Şimdiyse bilim ile dinin arasındaki ilişkinin ne olduğuna dair birkaç modele yüzeysel bir 
şekilde değineceğiz. Bu konuda ana başlık olarak üç görüş vardır. Görüşler şöyledir: 


1. Bilim ve Din Çatışmaktadır 
2. Bilim ve Din Ayrışmaktadır 
3. Bilim ve Din Uzlaşmaktadır 


Bu görüşleri biraz daha açmak gerekirse: 


1. Bilim ve Din Çatışmaktadır 
Buna göre bilim ateizmi rasyonel kılmaktadır. Hatta dahası bilimsel veriler teizme inanmayı 
engellemektedir. Teizm, irrasyoneldir. 


2. Bilim ve Din Ayrışmaktadır 

Bu başlık çerçevesinde, belirli bir kesim bilim ile dinin tam anlamda ayrıştığını ve birbirlerini 
hiçbir şekilde ilgilendirmediğine inanmaktadır. Örneğin yarın bir gün bulduğumuz herhangi 
bilimsel bir kanıt bizi o kanıttan yola çıkarak herhangi dini bir mevzuyu konuşmaya itemez, 
bilim ve din tamamen ayrı şeylerdir ve birbirlerini ilgilendirmezler. Bir başka modele göre 
bilim ile din ayrışmaktadır fakat aralarında çok küçük birtakım “birleşen noktalar” olabilir. 


3. Bilim ve Din Uzlaşmaktadır 

Bu başlık çerçevesinde, belirli bir kesim bilim ile dinin tam anlamda uzlaştığına inanıyorlar. 
Yani buna göre bilim, verileriyle dini destekliyor. Yani dini daha makul bir hale sokuyor ve 
bu durum ateizme inanmayı irrasyonel bir durum yapıyor. Uzlaştığını savunanlar arasında 
arkadaşça bir aradalık ve gerilimli bir aradalık görüşlerini benimseyenler de vardır. Arkadaşça 
bir aradalık görüşüne göre bilim ile din, ateizme göre daha iyi bir şekilde uzlaşmaktadır fakat 
bilimin verileri ateizmi geçersiz kılmamaktadır. Gerilimli bir aradalık modeline göre de 
ateizm ile bilim, dine göre daha iyi bir şekilde uzlaşmaktadır fakat bilimin verileri dini 
geçersiz kılmamaktadır. 
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ONTOLOJİK ARGÜMAN VE ELEŞTİRİLERİ 
By Cemali Altuntaş - Published Haziran 27, 2017-mantiksalteizm.com/ 


Tarih boyunca çok sayıda filozof, kendi düşünce sistematiği içerisinde Tanrı hakkında 
konuşmak durumunda kalmıştır. “Tanrı var mıdır?”, “Varsa bilinebilir midir?”, “Bilinebilirse 
nasıl bilebiliriz?”, “Doğayla özdeş midir?” “Doğaya aşkın mıdır?” ve burada ayrı ayrı her 
birini zikretmemiz mümkün olmadığından değinmeyeceğimiz birçok soru sorulmuş, cevaplar 
verilmeye çalışılmıştır. Büyük İslâm filozofu Farabi “felsefenin sonu, göklerin ve yerin 
yaratıcısı olarak Tanrı'yı bilmektir” derken, Hıristiyan filozof Aguino'lu Thomas(1225-1274) 
“Tanrı'nın varlığının ispatlanması, felsefenin birinci ve belli başlı işidir” demiştir. 


Filozoflar metafizik bir problem olan “Tanrı'nın varlığı ve delillendirilmesi” meselesine 
eğilirken çeşitli yöntemler izlemişlerdir. Bu yöntemler daha sonra değişik isimlerle “deliller” 
olarak adlandırılmıştır. Yöntemlerden birinin neticesi olarak ortaya çıkan “ontolojik delil”, 
ispat yöntemi ve kullanılması yönünden diğer delillerden farklılık arz etmektedir. Ontoloji, 
Yunanca iki kelimenin(onto-logos) bir araya gelmesiyle oluşmuş olup günümüz Türkçesinde 
“varlık bilim” kelimeleri ile karşılık bulmaktadır. Ontolojik delil ile meşgul olan kimse, 
duyularla kavranamayan varlığın maddi olmayan yapısını ele almakta/incelemektedir. 
Ontolojik delilin tarihi kökü İslâm felsefesinde Farabi(870-950)*ye dayanmakla birlikte, 
ondan yaklaşık bir buçuk asır sonra yaşamış olan meşhur Hıristiyan ilâhiyatçısı Saint 
Anselm(1033-1109) tarafından sistemleştirilmiş ve “Anselm'in Delili” diye tanınmıştır. 
Meselenin detaylarına ve tarihsel arkaplanına geçmeden önce, yazının amacının ontolojik 
argümanı savunmak veya ontolojik argümana karşı çıkmak olmadığını belirtmekte fayda 
görüyoruz. Yazının amacı ontolojik argümanı ve eleştirilerini tanıtmaktır. Yazıda şu başlıklar 
bulunmaktadır: 


. Farabi'nin Ekmel Varlık Delili 

. Saint Anselm?de Ontolojik Delil 

. Descartes'ta Ontolojik Delil 

. Spinoza ve Leibniz ile Gelen Güncellemeler 
. Plantinga'nın Modal Argümanı 

. Ontolojik Argümana Yöneltilen Eleştiriler 

. Sonuç 


av L BEN 


1. Farabîf nin Ekmel Varlık Delili 
“Ekmel varlık delili” adıyla kullandığı delili Farabi şu şekilde ortaya koymuştur: 


1. Zihnimde ekmel bir varlık düşünüyorum. 
2. Kemâl vasıtalarından biri de, gerçekte var olmaktır. 
3. O hâlde, Tanrı'dan ibaret olan bu ekmel varlık mevcuttur. 


2. Saint Anselm?de Ontolojik Delil 
Saint Anselm, Aristo mantığını kullanarak ilâhiyat meselelerine açıklık getirmeye çalışan ilk 
filozoflar arasında yer alır. Anselm'in akıl yürütmesi şu şekildedir: 


1. Tanrı'nın, kendisinden daha büyüğü tasavvur edilemeyen(en mükemmel olan) varlık 
olduğu kavramsal bir gerçektir. 
2. Tanrı, zihinde bir fikir olarak vardır. 


3. Hem zihinde hem de zihin dışında var olan bir şey, sadece zihinde var olandan daha 
mükemmeldir. 

4. Böylece; eğer Tanrı sadece zihinde bir fikir olarak varolursa, o zaman Tanrı'dan daha 
büyük bir şeyi hayal edebiliriz. 

5. Ancak, “daha mükemmeli düşünülemeyen bir şey”in var olmaması düşünülebilirse, “daha 
mükemmeli düşünülemeyen şey”, aslında “kendinden daha mükemmeli düşünülemeyen 
şey” değildir ve bu bir çelişkidir. 

6. Neticede daha mükemmeli düşünülemeyen şey gerçekten öyle vardır ki; var olmaması 
düşünülememektedir. 

7. O hâlde, Tanrı(kendisinden daha büyüğü/mükemmeli tasavvur edilemeyen varlık) vardır. 


Anselm'in ifade ettiği bu delile göre, Tanrı'nın varlığının zihinde mevcut olup zihnin dışında 
mevcut olmaması durumunda O'nun “en mükemmel” olamayacağı kanaati zorunlu olarak 
açıklanmaktadır. O hâlde Tanrı, hem zihinde hem de zihnin dışında zorunlu olarak 
bulunmaktadır ve “mümkün” kavramından da uzaktır. Delilin bu şekilde ifade edilen birinci 
kısmına O'nun sadece zihinde de tasavvur edilebileceği gerekçesi ile Tanrının mümkün 
varlık olarak da düşünülebileceği noktasında eleştiriler olmuştur. Fakat Norman Malcolm'a 
göre Anselm'de bu delilin ikinci bir şekli daha vardır ki onda anahtar terim “varlık” değil, 
“zorunlu varlık”tır. Bu noktadan bakıldığında Tanrı zorunlu olarak vardır. Zorunlu varlığa 
sahip olan bir varlık, mümkün varlığa sahip olan bir varlıktan daha fazla mükemmellik arz 
eder. Delilin birinci şekline yapılan eleştiri ve itirazları, Anselm'in ontolojik delilinin ikinci 
şekli ortadan kaldırmıştır. 


Anselm'in ikinci delili kısaca şu şekilde ifade edilebilir: 


1. Kendisinden daha yücesi mevcut olmayan şey, her bakımdan en mükemmel şekilde 
mevcuttur; çünkü ondan başka herhangi bir şeyin mevcut olmadığı düşünülebildiği hâlde, 
kendisinden daha yücesi düşünülemeyen bir şeyin mevcut olmaması düşünülemez. 

2. Mevcut olmadığı düşünülemeyen varlık; ezeli ve ebedi, yani başlangıcı ve sonu 
bulunmayan, birbirini izleyen merhaleler şeklinde değil, bir bütün olarak daima mevcut 
olan varlıktır. 

3. O hâlde O, mümkün varlıkların aksine, zorunlu olarak mevcut olan varlıktır. 

4. Mevcut olmadığı düşünülemeyen bir şey, mevcut olmadığı düşünülebilenden daha 
yücedir/mükemmeldir. 

5. O hâlde mevcut olmadığı düşünülemeyen bir şey, “kendisinden daha yücesi 
düşünülemeyen bir şey” fikri için yeterlidir. 

6. Tanrı(kendisinden daha yücesi düşünülemeyen şey) zorunlu varlıktır. 


Delilin bu ikinci şekline göre “Tanrı(kendisinden daha büyüğü/mükemmeli tasavvur 
edilemeyen varlık) zorunlu olarak vardır” sonucu çıkmaktadır. Anselm’den sonra bu delil, 
Thomas Aguinas'ın tenkidiyle, felsefi ve teolojik mahfillerde gözden düşmesine rağmen, 
Descartes(1596-1650)'ın benimsemesiyle felsefe dünyasında yeniden ve fakat daha önemli bir 
yer edinmiştir. 


3. Descartes?ta Ontolojik Delil 

Anselm, imana bağlı olarak Tanrı'ya kesin bir inançtan hareket etmiş ve delilini de az çok bir 
dua şeklinde ifade etmiştir. Descartes'ın amacı ise farklıdır. O, düşüncelerini Tanrı yerine, 
kendi şahsında temsil edilen bir “şüpheci”ye yöneltir. Onun düşünceleri, şüphesini dağıtmak 
ve böylece kesin bilgiye ulaşarak imanı sağlayacak bir delil ortaya koymaktır. Descartes, açık 


ve seçik fikirlerden hareketle ve onların analiziyle metafizik hakikatlere ulaşılabileceğini 
savunmuştur. Böyle bir şeyin geometrinin yöntemi ile temin edilebileceğini düşünmüştür: 


“Bende geometrik şekil ve aritmetikteki sayı kavramı bulunduğu gibi, Tanrı kavramı, yüce ve 
mükemmel varlık kavramı da bulunmaktadır. Başka deyişle, Tanrı kavramı, matematik bir 
kavram kadar insan aklında açık ve seçiktir. O hâlde insanın, Tanrı'nın mahiyetini, ne 
olduğunu keşfetmesi için, matematik kavramlarda olduğu gibi, sadece Tanrı kavramının 
ihtiva ettiği şeyi keşfetmesi gerekmektedir. Nasıl bir şekil veya sayı hakkında 
ispatlayabileceğim bütün şeyler açık ve seçik olarak bu şekil ve sayının zâtına ait ise, fiili ve 
ezeli varlığın Tanrı kavramının zâtına ait olduğu da aynı ölçüde açık ve seçiktir. Çünkü varlık 
Tanrı'nın zâtından veya tanımından ayrılamaz; tıpkı üçgenin üç iç açısının toplamının iki dik 
açının toplamına eşit olmasının üçgenin zâtından veya dağ kavramının yamaç(ya da vadi) 
kavramından ayrılamayacağı gibi. Bizim varlıktan yoksun bir Tanrı'yı kavramamız, en 
azından yamacı(ya da vadisi) bulunmayan bir dağı tasavvur etmemiz kadar kabul 
edilemeyecek bir husustur. “|15| 


Descartes, “bizdeki Tanrı bize kendimizden gelemez ve o hâlde Tanrı vardır” demek 
süretiyle, zihnimizdeki Tanrı fikrinden O'nun varlığına ulaşmıştır. Ona göre, bu Tanrı fikri, 
kendi varlığımıza ait fikrimizden daha öncedir ve O'nun kavramının zihnimize bizden 
gelmesi imkansızdır. İnsan kendinde bulunmayan bir mükemmelliği biliyorsa o biricik varlık 
değildir, onun bağlı olduğu ve sahip olduğu her şeyi ondan edindiği bir varlık bulunması 
zorunludur. Bu da Tanrı'dır. 


4. Spinoza ve Leibniz ile Gelen Güncellemeler 

Spinoza(1632-1677)'ya göre, bir şeyin hem varlık hem de yokluk sebebi olduğundan söz 
edilebilir. Mesela, bir üçgen mevcutsa, onun varlığının bir sebebi olduğu kabul edilmelidir. 
Mevcut değilse, onu varolmaktan alıkoyan bir sebebin olduğu kabul edilmelidir. Bu sebep, 
söz konusu şeyin ya zâtında bulunur ya da onun dışındadır. Mesela, kare şekilli bir dairenin 
yokluğunun sebebi kendi zâtında bulunur; çünkü burada açıkça bir çelişki söz konusudur. Öte 
yandan cevherin varlığı kendi zâtındandır, ünkü onun zâtı varlığı gerektirmektedir. 


Üçgen veya dairenin varlığının sebebi ise kendi zâtlarında bulunmayıp, tümel bir mahiyet 
olan uzamda bulunmaktadır. O hâlde Tanrı'nın varlığını engelleyen veya varlığını yok eden 
hiçbir sebep verilemiyorsa, O'nun zorunlu olarak mevcut olduğu sonucuna kesinlikle 
varmamız gerekir. Eğer böyle bir sebebin bulunduğu söylenecek olursa, bu sebebin ya 
Tanrı'nın zâtında bulunması ya da O'nun dışında olması, yani bir başka zât, bir başka 
cevherde olması gerekir. Eğer bu sebep Tanrı'nın zâtında bulunsaydı, Tanrı'nın bu nedenle 
mevcut olduğu kabul edilirdi. Fakat farklı zâtı olan cevherin Tanrı'yla ortak hiçbir yanı 
yoktur. Dolayısıyla o, Tanrı'nın varlığına sebep olamayacağı gibi, onu ortadan da kaldırmaz. 


O hâlde bu sebep dışarıda olamayacağına göre, onun Tanrı'nın zâtında bulunması gerekir. 
Ancak, böyle bir şey çelişki doğuracaktır. Çünkü mutlak sonsuz ve mükemmel bir varlık 
hakkında böyle bir şey söylemek saçmadır. İşte bu nedenle, biz Tanrı'nın varlığını yok edecek 
bir sebebin ne Tanrı'nın zâtında, ne de O'nun dışında bulunabileceğini ileri sürebiliriz. O 
hâlde Tanrı zorunlu olarak mevcuttur. 


Spinoza aynı argümanı bir başka şekilde de şöyle ifade etmektedir: 


“Yokluğun bir şeyde kuvve hâlinde bulunması, kudretin kaldırılması demektir. Aksine varlık 
bir kudrettir. O hâlde eğer zorunlu olarak mevcut olan şey, sonlu varlıklardan başka bir şey 


değilse, bu sonlu varlıklar mutlak sonsuz olan bir varlıktan daha kudretlidir demektir. Ancak 

böyle bir şey saçmadır. Bu duruma göre, ya hiçbir şey yoktur ya da mutlak sonsuz olan varlık 
aynı zamanda zorunlu olarak mevcuttur. Birinci ihtimal saçma olduğuna göre, mutlak sonsuz 
olan varlık zorunlu olarak mevcuttur ve Tanrı'nın mutlak sonsuz olan varlık kudreti 

vardır. 116) 


Görüldüğü üzere Spinoza ontolojik argümanı mantıki bir önermeler dizisi içerisinde 
kozmolojik sayılabilecek argümanlarla pekiştirerek sunmaktadır. Böylelikle hemen bütün 
klasik argümanları ontolojik argüman kimliğine dönüştürme çabası içinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Spinoza, Descartes'tan sadece argümanın ifade ediliş şeklinde ayrıldığı 
hâlde, Alman filozoflarından Leibniz(1646-1716), Descartes'ın argümanında önemli 
sayılabilecek bir değişiklik yapmaktadır. Ona göre, ontolojik argüman geçerli olmakla birlikte 
eksiktir. Çünkü bu argüman ispatlamayı amaçladığı bir şeyin mümkün olduğu noktasından 
hareket etmektedir. Eğer yüce varlık gerçekte mevcut olması mümkün olmayan bir varlık 
olsaydı, onun zorunlu bir varlığı olduğu sırf mantıki bir delille ispat edilemezdi. O hâlde bu 
yüce ve mükemmel varlık fikri mümkündür ve hiçbir çelişki ihtiva etmemektedir. Bir kimse 
aksini ispat etmedikçe, her varlığın, özellikle Tanrı'nın mümkün olduğunu düşünebiliriz. 
Bizim bugünkü bilgimiz karşısında Tanrı'nın mevcut olduğuna hükmetmemiz ve bu hükme 
uygun olarak davranmamız gerekir. Leibniz böylece bu metafizik argümanı sonunda ahlâki 
bir sonuca bağlamaktadır. 


5. Platinga'nın Modal Argümanı 


William Lane Craig(1949-7), Alvin Plantinga(1932-?)'nın bu argümanı sağlamlaştırmış ve 
eksiklerini gidermiş olduğunu düşündüğünü ifade etmiştir. Platinga'nın modal argümanı şu 
şekildedir: 


Tanrı idrakte mevcuttur fakat gerçeklikte yoktur. 

Gerçeklikte var olmak, yalnızca idrakte var olmaktan daha mükemmeldir(öncül). 
Tanrı'nın gerçeklikte var olması tasavvur edilebilir(öncül). 

Tanrı gerçeklikte var olsaydı, kendisinden daha mükemmel olurdu(1 ve 2'den). 
Tanrı'dan daha mükemmeli tasavvur edilebilir(3 ve 4'ten). 

Kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyenden daha mükemmeli tasavvur 
edilebilir(5'ten).|6. madde çelişkilidir, o hâlde:] 

7. Tanrı'nın idrakte var olup gerçeklikte olmadığı yanlıştır; o hâlde Tanrı vardır. 


Ri dek e o 


6. Ontolojik Argümana Yöneltilen Eleştiriler 


= Aristoteles'in Kıyas Metoduna Yapılan Eleştiri 

Ontolojik argümana yönteltilen eleştirilerden biri, Aristoteles(MÖ 384-MÖ 322Y'in kıyas 
metoduna yapılan itirazla ilgilidir. Bilindiği gibi, Aristoteles'in kıyası, ilmi meydana getirir. 
Kıyas sonun elde edilen bilgi büyük önermeden doğrudan doğruya bilinmeyen bir şey 


olmalıdır. J. S. Mill(1806-1873)'e göre, sonuç gerçekte büyük önermede bulunandan daha 
fazla bir şey ilave etmemektedir. Nitekim ontolojik argümanda yer alan düşünceyi bir kıyas 
şekline sokacak olursak, ortaya şöyle bir şey çıkar: 


1. Tanrı'nın varlığı bir sezgi olarak doğrudan doğruya idrak edilir. 

2. Sezgi gerçek bir bilgi kaynağıdır ve sezgi ile elde edilen fikrin gerçekliğini saptar. 

3. O hâlde Tanrı'nın varlığı bir sezgi olarak doğrudan doğruya idrak edilir. 

Burada görüldüğü gibi, büyük önermede yer alan konu ile yüklem aynı şekilde sonuçta da 
mevcuttur. Dolayısıyla bizim bilgimize hiçbir şey eklememektedir. Bu mantıki bakımdan 
Sokrates'in ölümlülüğünü şöyle bir kıyasla ispatlamaya benzer: 


1. Xanthippe(Sokrates'in karısı)'in kocası ölümlüdür. 

2. Sokrates Xanthippe'in kocasıdır. 

3. O hâlde Sokrates ölümlüdür. 

Bu kıyas ancak Sokrates'in ölümü, Xanthippe'in kocası olmasının bir sonucu olursa, 
geçerlidir. Aksi hâlde burada bir istidlâlden(kanıtlara dayanarak yapılan bir çıkarımdan) söz 
edilemez. 


Ancak argümana karşı yapılan bu itiraz hatalı bir noktadan hareket etmektedir; çünkü 
ontolojik argümanı ileri sürenlerden hiçbiri Tanrı'nın mevcut olduğu hakkında sahip 
olduğumuz fikrin, ispat edilmesi için kıyasa dayandığını söylememektedir; bu fikrin 
gerçekliği doğrudan doğruya bilinir. Tanrı hakkında sahip olduğumuz onlarca bilgi çeşidi, 
mucizevi bir vahiy kadar veya O'nun mevcudiyetinin şahsi bir tecrübesi kadar geçerli bir 
bilgidir. 


= o Gaunilo ve Schopenhauer'ın Eleştirileri 

Ontolojik argümana karşı yöneltilen eleştirilerden önemli biri, Sehopenhauer(1788-1860Y'in 
de eleştirisini içerisinde taşıyan Anselm'in çağdaşı Gaunilo(994-1083Y'nun eleştirisidir. 
Gaunilo'ya göre, gerçek olmayan her çeşit şeyin, garip yaratıkların, mesela hiçbir yerde 
mevcut olmadığı için hiç kimsenin göremediği harikulade adaların insan zihninde bulunması 
pekala mümkündür. İnsan sadece onların harikulade güzellikte, hatta mükemmel olduklarını 
kavramakla, onları varedemez. Ne de böyle bir şey, bizim mükemmellik kavramımıza 
gizliden gizliye varlık kavramını sokmakla başarılabilir. 


Schopenhauer de aynı düşünceye dayanarak, ontolojik argümaı, hokkabazın şapkasından 
tavşan çıkarması gibi, felsefi bir hokkabazlık olarak görmüştür. Şüphesiz hokkabaz, 
seyircilerin dikkati başka tarafa çekilirken, tavşanı şapkaya koyar. İşte ontolojik argümanı 
savunan kimse de aynı şekilde “Tanrı mevcuttur” önermesini bir yerde öncüllere yerleştirir. 
Onu yeniden sonuçta meydana çıkarmakla sahte bir zafer elde etmek için bu işlemi mümkün 
olduğunca gizler. 


Saint Anselm, Gaunilo”nun(ve hâliyle Schopenhauer'ın) eleştirisini şu şekilde karşılar: 


“Bu argüman, yani ontolojik argüman, yokluğu düşünülebilen adalara veya buna benzer bir 
başka şeye uygulanamaz; çünkü yokluğu düşünülebilen herhangi bir şey, her halukârda 
kendisinden daha büyüğü düşünülebilen herhangi bir şey, her halukârda kendisinden daha 
büyüğü düşünülebilen şeyden daha eksiktir. Biz ancak bu fikirden, gerçekte ona karşılık olan 
bir şeyin mevcut olması gerektiği sonucuna ulaşabiliriz.|17) 

= Thomas Aguinas'ın Eleştirisi 

Doğrudan Anselm'e yöneltilen bir başka eleştiri de ünlü Hıristiyan kelâmcısı Thomas 
Aguinas'tan gelmiştir. Ona göre, Tanrı, a priori olarak ispatlanamaz; çünkü Tanrı sözünü 


işiten herkes O'nun, kendisinden daha yücesi düşünülemeyen bir varlığı gösterdiğini anlamaz. 
Bazı kimselerin Tanrı'nın bir cisim olduğuna inandıklarına şahitlik etmemiz de bunun 
kanıtıdır. Bir an için Tanrı kelimesiyle, kendisinden daha yücesi kavranamayan bir varlığın 
kastedildiğini herkesin bildiğini kabul etsek bile, buradan o kimsenin, Tanrı kelimesinin işaret 
ettiği şeyin fiilen mevcut olduğunu anladığını söyleyemeyiz. O sadece bu şeyin zihinde 
mevcut olduğunu anlar. 


Thomas Aguinas'a göre; bir şey iki şekilde açık ve seçik olabilir: a-) Bizzat açık ve seçik, 
Jakat bizim için açık ve seçik değil; b-) Hem bizzat hem de bizim için açık ve seçik. Bu 
duruma göre, yüklemi konunun zâtında bulunan bir önerme açık ve seçiktir. Mesela, “insan 
canlıdır” önermesi. Eğer yüklemin ve konunun zâtı herkesçe biliniyorsa, önerme herkes için 
açık ve seçik demektir. Meselâ, varlık, yokluk, bütün ve parça gibi herkesin bildiği 
terimlerden meydana getirilen ilk prensipler böyledir. Eğer yüklem ve konunun zâtı 
kendilerince bilinmeyen bazı kimseler varsa, bu önerme bizzat açık ve seçik olacak, fakat 
önermenin yüklem ve konusunu bilmeyen kimseler için açık ve seçik olmayacaktır. Mesela, 
“ruhani cevherler mekânda değildir” önermesi. O hâlde “Tanrı mevcuttur” önermesi bizzat 
açık ve seçiktir; çünkü yüklem konuyla aynıdır. Biz Tanrı'nın zâtını bilmediğimiz için, 
önerme bizim açımızdan açık ve seçik değildir. İşte bu nedenle Tanrı bizim çok daha iyi 
bildiğimiz nesnelerden hareketle ispatlanabilir. Böylece Thomas Aguinas, ontolojik argümanı 
reddedip kozmolojik argümana dönmektedir. 

= Pierre Gassendi'nin Eleştirisi 

Ontolojik delile karşı çeşitli şekillerde ifade edilen eleştirilerden en önemlisi, varlığın gerçek 
bir yüklem olduğu hususuna yöneltilmiştir. Bu eleştirinin ilk izleri, daha sonra gelişmiş 
olmakla birlikte, Descartes'ın çağdaşı Pierre Gassendi(1592-1655)'de görülmektedir. 
Descartes “dağın vadiden yoksun olması nasıl düşünülemezse, Tanrı'nın da varlıktan yoksun 
olması düşünülemez” sonucuna ulaşmıştı. Gassendi ilk olarak bu mukayeseye itiraz 
etmektedir. Ona göre böyle bir karşılaştırmaya girişmek doğru değildir; çünkü Descartes ilk 
merhalede Tanrı'nın zâtı ile üçgenin zâtını karşılaştırdığı hâlde, daha sonraki merhalede 
varlığı sıfat ile karşılaştırmaktadır. Descartes'ın doğru bir karşılaştırma yapması gerekiyorsa, 
ya “bir üçgenin iç açılarının toplamının iki dik açıya eşitliği onun zâtından ayrılamadığı gibi, 
Tanrı'nın kudreti de zâtından ayrılamaz” demesi, yahut da “varlık üçgenin zâtından 
ayrılamadığı gibi, Tanrı'nın zâtından da ayrılamaz” demesi gerekirdi. Gerçekte bu alemdeki 
somut nesnelerde de varlık zâttan ayrılamaz. Mesela, Platon'un varlığının zâtından ayrılması 
türünden bir ayrımı ancak ve ancak zihinde yapabiliriz. Bir an için Platon'un artık 
var(mevcut) olmadığını düşünecek olursak, zât varlıktan ayrı olduğuna göre, onun zâtının 
nerede olduğu sorusunu cevaplamamız gerekmektedir. O hâlde biz aynı şekilde zihinde 
Tanrı'nın varlığını zâtından neden ayıramayalım? Öte yandan Gassendi?ye göre, Descartes 
varlığı ilâhi yetkinliklerden/mükemmelliklerden biri saydığı hâlde, bir dağın veya bir üçgenin 
yetkinlikleri arasında saymamaktadır. “Gerçekte “varlık” ne Tanrı'da ne de bir başka şeyde 
yetkinliktir; o, sadece yokluğunda hiçbir yetkinliğin bulunmadığı bir şeydir. Varlık olmadan 
ne yetkinlikten ne de eksiklikten söz edilebilir” şeklinde düşünmektedir. 


" David Hume'un Eleştirisi 

David Hume(1711-1776), “mevcut” olarak kavranılan bir şeyin “yok” olarak da 
kavranabileceğini öne sürmüş ve buna dayanarak “yokluğu çelişki gerektiren hiçbir varlık 
yoktur” demiştir: 


“Güya Tanrısal Varlığın varoluşu/zorunlu bir varlık olduğu ileri sürülüyor ve varoluşunun 
bir zorunluluğu şöyle açıklanmaya kalkışılıyor: biz eğer onun bütün özünü ya da doğal 
yapısını bilseymişiz, varolmamanın, onun için (iki kere ikinin dört etmemesi kadar) 
olanaksızlığını anlarmışız. Fakat yetilerimiz şimdiki gibi kaldıkça, bunun (yani, Tanrısal 


Varlığın doğal yapısını bilmemizin) asla olamayacağı besbellidir. Yine de, bizim için daha 
önce varolduğunu düşündüğümüz birşeyin varolmadığını düşünmek, her zaman mümkün 
olacaktır, zihin de, hep (tıpkı bizim her zaman iki kere ikinin dört ettiğini düşünmek 
zorunluluğu altında bulunuşumuz gibi) herhangi bir nesnenin her zaman varlık durumunda 
bulunduğunu varsaymak zorunluluğu altında değildir. Ondan ötürü, zorunlu varoluş sözünün 
hiçbir anlamı yoktur ya da tutarlı bir anlamı yoktur — ki bu da aynı kapıya çıkar. ”[1] 


Alıntıdan anlaşıldığı kadarıyla Hume'a göre sadece duyuma gelen şeyler bilinebilirdir. 
Dolayısıyla Hume'un “daha önce varolduğu düşünülen bir şeyin varolmadığının 
düşünülebilmesinin mümkün olduğunu” ifade ederken kastettiği eşya alanı, “duyuma 
gelenler” ile kısıtlıdır. Bu sebeple, “duyuma gelenler/duyusal olanlar” çatısı altındaki varlıklar 
için geçerli olan özellikleri “her şey” için geçerli saymakta ve buna Tanrı'yı da dahil 
etmektedir. Bu bağlamda Hume'un eleştirisi için yapılmış şu tahlil dikkate değerdir: 


“Mantıktaki “yeter sebep ilkesi”ne göre bir şeyin meydana gelmesi için o şeye yetecek 
sebeplerin varolması gerekir. Duyusal varlıkların yeter sebepleri kendilerinden ayrıdır. 
Örneğin bir masanın yapılması için bir mobilyacı gerekir. Hiçbir zaman kendi kendini üreten 
bir masa görmeyiz. Duyusal varlıkların bu şekilde olmaları, onların sonlu olmalarının bir 
özelliğidir. Sonlu olan, başlangıca da sahiptir. Başlangıcı varsa, başlaması gereken nedenlerin 
henüz o yokken olmuş olması gerekir. Öyleyse rahatlıkla söylenebilir ki, sonlu varlıkların 
yeter sebepleri kendilerinin dışındadır. Dolayısıyla Hume, “varolduğunu düşündüğümüz bir 
şeyin varolmadığını düşünmek mümkün” derken duyusal varlıklar açısından haklıdır. Çünkü 
duyusal varlıkların yeter sebepleri varsa varolduklarını düşünürüz, eğer yeter sebepleri yoksa 
varolmadıklarını düşünürüz. Çünkü bunların varolmalarının yeter sebepleri var da olabilir, 
yok da olabilir. 


Sonlu varlıkların yeter sebeplerinin kendilerinin dışında olması gerektiğini ifade ettikten 
sonra, şimdi, yeter sebebi kendisi olan, yani kendi kendinin nedeni olan bir şey düşünelim. 
Eğer böyle bir şey varolsaydı hep var olurdu çünkü zaten kendi kendisinin yetersebebi. Yani 
kendisi kendine neden olduğu için bir kere varolduğunu düşünürsek hep varolduğunu 
düşünmemiz gerekir. Hume duyuya gelmeyen şeyler hakkında konuşmak istemediği için her 
varlığın kendi dışında bir nedeni olduğunu düşünmüştü. Bundan dolayı varolduğunu düşünüp 
de varolmadığını düşünemeyeceğimiz bir varlıktan hiç bahsetmiyordu. Oysa az evvel 
kanıtladık ki kendi kendinin nedeni olan bir şey varsa o hiçbir zaman yok olmaz. 


Hume'un elinde hâlâ bir koz var tabii. Kendinin nedeni olan varlığın imkansız olduğunu veya 
kanıtlanamayacağını söyleyebilir. Fakat, eğer bir şey varlığını başkasından alıyorsa, zorunlu 
olarak “varlığını kendinden alan bir şey” olmalıdır. Çünkü varlığını başkasından alan şey 
hiçbir zaman kendine yetmez. Varolmak için hep başka şeylere muhtaçtır. Varolmak-için- 
başka-şeye-muhtaç-olan-varlıklar-silsilesi kendi kendine yetmez. Çünkü yine bir başka 
varlığa muhtaç olacaktır. İhtiyaç duyan varlıkları ne kadar toplarsanız toplayın yine ihtiyaç 
duyan varlıklar toplamını elde edersiniz. Örneğin 100 tane kadını alsanız bir çocuk 
doğurtamazsınız. Ama çocuk doğduysa ne demeliyiz? Demek ki aralarında en az 1 erkek 
vardı. Bu örnek varlıklar için de geçerlidir. Binlerce ihtiyaçlı varlığı toplasanız da bu onların 
gerçekleşmesi için yeterli değildir. Onların mutlak olarak gerçekleşmesi için kendi kendine 
yeten, varolmak için yalnızca kendine ihtiyaç duyan, kendinin nedeni olan, sonsuz, bölünmez 
ve Bir olan varlığın onlara neden olması gerekir. 


Descartes bu olayı dağ-vadi örneğiyle açıklar. Dağ ve vadi hep bir arada bulunur. Dağ varsa 
vadi vardır. Peki Tanrı neyle biliniyor? Varoluş(sonlu varlıklar silsilesi). Varoluş varsa Tanrı 
vardır, diyor Descartes. O hâlde, daha önce kendi kendinin nedeni olan şeyin bir kere 
varolduğunu düşündükten sonra varolmadığını düşünemeyeceğimizi söylediğimiz için 
Tanrı'nın varolmadığını söyleyemeyeceğimiz açıktır. İşte ontolojik kanıt budur.”|/2| 


= Kant'ın Eleştirisi 

Ontolojik argümana yöneltilen en ciddi eleştiri olarak görülen “Tanrı vardır” önermesindeki 
“varlık” teriminin gerçek bir yüklem olmadığı? fikrini en geniş ve sistemli bir şekilde sunan 
isim meşhur Alman filozof Immanuel Kant(1724-1804) olmuştur. Kant, ontolojik argümanın 
eleştirisini iki aşamada yapmaktadır. İlk aşamada, Descartes'ın varlık kavramı ile Tanrı 
kavramı arasındaki analitik ilişkiyi kabul ederek işe başlar. Kant'a göre, her hükümde konu ile 
yüklem arasındaki ilişki iki şekilde olur: 


1. Ya yüklem konuya dahildir, 
2. Yada yüklem konunun dışındadır, konuya dışarıdan yüklenmiştir. 


Mesela, “cismin uzamı(uzayda kapladığı yer) vardır” önermesi analitik bir ilişkiyi 
göstermektedir; çünkü “uzamı olmak” cismin kendi anlamında mevcuttur. Fakat “cisim 
hareketlidir” dersek, bu hüküm sentetik bir hüküm olur; çünkü “hareket” cismin kendi 
anlamında bulunmayıp, ona dışarıdan verilmiştir. Kant'a göre, Descartes “Tanrı mevcuttur” 
önermesini analitik bir hüküm olarak ele almıştır; çünkü onca varlık, Tanrı'nın zâtına ait bir 
yüklemdir. Descartes'ın buradan ulaştığı sonuç, varlık fikri ile Tanrı fikri arasında zorunlu bir 
ilişkinin bulunduğudur. Nitekim Descartes'a göre, “üçgenin üç açısı vardır” önermesinde de 
aynı zorunlu ilişki mevcuttur. Kant'a göre, bu zorunlu ilişki sadece hükümler veya önermeler 
söz konusu olduğunda geçerlidir. Acaba “gerçekte” de böyle bir zorunluluktan söz edilebilir 
mi? Kant böyle bir şeyden söz edilemeyeceği fikrindedir; çünkü hükümlerin mutlak 
zorunluluğu nesnelerin mutlak zorunluluğu ile aynı değildir. Hükmün mutlak zorunluluğu 
sadece nesnenin veya hükümdeki yüklemin şartlı zorunluluğudur. Mesela, ancak üçgen 
varoldukça üç açının onda bulunması mutlak zorunlu olur. Burada biz varlığı Allah'ın 
anlamına dahil etmek suretiyle özdeşlik ilkesine uygun olarak onun varlığını vazetmekteyiz. 
Özdeşlik ilkesine göre düzenlenen her önermede yüklemi reddedip, konuyu muhafaza etmek 
çelişki doğurur. Fakat hem konu, hem de yüklem reddedildiği takdirde bu çelişki ortadan 
kalkmaktadır. Mesela, “üçgen üç açılıdır” önermesinde yüklem reddedilirse bir çelişki olduğu 
hâlde, konu da onunla birlikte reddedilirse çelişki ortadan kalkar. Aynı şey mutlak zorunlu 
varlık için de doğrudur. Eğer “Tanrı mevcuttur” önermesindeki “mevcuttur” yüklemi 
reddedilirse, Tanrı'ya ait bütün yüklemler kendisi ile birlikte reddedilmiş olur ve hiçbir çelişki 
sorunu doğmaz. Başka bir deyişle “Tanrı var-değildir” demekle, “üçgen üç açılı değildir” 
denildiği zaman düşülen çelişkiye düşülmüş olunmaz. 


Bu argümanda “varlık gerçek bir yüklem değildir” görüşü kapalı olarak ortaya çıkmaktadır. 
Yani varlık, belli bir gerçek mevcudun tanımında bulunmaz. Bu husus, Kant'ın eleştirisinin 
ikinci bölümünde daha açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Kant'a göre, “vardır” kelimesinin 
görevi bir kavrama yeni bir şey eklemek olmayıp, kavrama tekabül eden bir gerçekliği ortaya 
koymak veya tasdik etmektir. Eğer varlık sırf gramatik bir yüklem olmayıp, gerçek bir 
yüklem olsaydı, Tanrı'nın tanımının bir kısmını meydana getirebilir ve böylece “Allah 
mevcuttur” şeklinde analitik bir hakikat olabilirdi. Fakat varlık bildiren önermeler daima 


sentetiktir, tanım bakımından değil, sadece fiili alanda doğru veya yanlıştır. “Acaba falanca 
şey mevcut mudur” sorusu sadece tecrübede bilinebilir. Varlık mantıken, sırf bir hükmün 
bağıdır. Mesela, “Tanrı kâdirdir” önermesinde iki kavram vardır. Bunlardan her birinin objesi 
bulunmaktadır. “Dır” bağı ise yeni bir şey vermemektedir; sadece yüklemi konuya nispetle 
ortaya koymaya hizmet etmektedir. Eğer konuyu (Tanrı'yı) bütün yüklemleri ile (mesela, 
kudret, ilim, vb.) birlikte ele alıp, “Tanrı mevcuttur” dersek, Tanrı kavramına yeni bir yüklem 
ilave etmiş olmayız. O hâlde “vardır” ve “mevcuttur”un görevi, bir kavramın muhtevasına bir 
şey ilave etmek olmayıp, bir kavrama karşılık bir nesnenin varlığını ortaya koymaktır. Varlık, 
yüklem olarak konuya hiçbir şey ilave etmediğine göre, gerçekte varolan bir şey, mümkün ve 
hayali olandan fazlasını içermez. Gerçek yüz lira ile hayali yüz lira sayı bakımından aynıdır; 
aralarındaki fark, birinci durumda kavramın gerçek bir şeye karşılık gelirken ikinci durumda 
gelmemesinden kaynaklanmaktadır.|3| 


Zorunlu varlık kavramını “yuvarlak kare” sözü kadar çelişkili kabul ederek eleştirilerde 
bulunanlar da olmuştur. Bu eleştiriler, var olan ile zorunlu olanın bir araya getirilemeyeceği, 
kendi başlarına birer anlamı olan bu kavramların bir araya getirildiklerinde bunun mantıksal 
açıdan saçmalık doğuracağı, varolanın ya da varolması mümkün olanın ileride yok 
olabileceğini düşünmenin mantıksal bir çelişkiye düşmek olmadığı gibi konulardadır. Oysa 
Tanrı'nın varlığında zorunluluk ile varolma, sonradan bir araya gelmez. “Tanrı, zorunlu 
olarak vardır” demek, O'nun yokluğu düşünülemez demektir. Tanrı söz konusu olduğu zaman 
kullanılan “zorunlu” terimi ile mantıktaki önermeler için kullanılan “zorunlu” ifadesini 
birbirine karıştırmamak gerekir. Tanrı'nın zorunluluğu, O'nun “sınırlanmış ve belirlenmiş 
şartlardan bağımsız olduğu, yok edilemeyeceği” gibi anlamlara gelir. “Zorunlu Varlık” sadece 
Tanrı'ya atfedilen bir özellik olup, O'nun hakkında öne sürülen önermelere ait bir özellik 
değildir. 


Gerek Fârâbi-İbn Sinâ geleneğine bağlı Müslüman düşünürler, gerek Gazzâli gibi kelâmcılar, 
“zorunlu” teriminin bu özelliğine, Batı felsefesinde ontolojik delille ilgili tartışmaları belli bir 
noktaya getirenlerden çok önce dikkat çekmişlerdi. Onlara göre “Vâcibü'l-vücüd”, “vücüd” 
hakkında konuşabilmenin ilk ve vazgeçilmez şartıydı. Varlığı mümkün olandan söz 
edebilmek için bile “zorunlu varlık” gereklidir. Başka bir ifadeyle, Tanrı'nın dışındaki 
varlıkların varolmaları veya var olmamaları aynı derecede “mümkün” dür. Onların varolma 
güvencesi, “Vâcibü'l-vücüd” un ontolojik garantisine bağlıdır.|4) Sonuç olarak Kant'ın bu 
meseleye ilişkin fikirleri şu şekilde özetlenebilir: 

“En yüksek bir varlık kavramı pek çok bakımdan oldukça yararlı bir ideadır. Ama salt bir 
idea olduğu için, salt kendi başına alındığında, varolanlara ilişkin bilgimizi genişletme 
açısından bütünüyle yetersizdir. ”[5] 


7. Sonuç 

Tanrı'nın varlığını ispat etmek için geliştirilen ontolojik argüman, felsefenin pek çok çetrefilli 
meselesini içinde barındırdığı için geçmişte olduğu gibi bugün de dikkatleri üzerine çekmeye 
devam etmektedir. Tanrı'nın varlığının açık ve seçik olarak akılla bilinip bilinemeyeceği 
konusuyla da yakından alakalı olan bu argüman birçok filozofun eleştirisine maruz kalmıştır. 
Bu eleştirilerin en önemlisi sayılabilecek olan Kant'ın eleştirisi, Tanrı'nın varlığının a priori 
yollarla sırf akılla ispat edilmesine bir karşı çıkıştır. Klasik teizmin varsayımlarından oldukça 
farklı varsayımlarla hareket eden Kant teist gelenekte önemli bir yer tutan, ontolojik kanıta da 
kısmen kaynaklık eden “doğuştan bilgi” anlayışına ve dolayısıyla Tanrı'nın açık ve seçik 


olarak bilinebilmesine de karşı çıkmıştır. Kant'ın ontolojik argümanı eleştirisi de temelde 
Tanrı'nın bilinemezliği varsayımına dayanmaktadır.|6| 


Anselm”'den başlayarak çağdaş filozoflara kadar hemen herkesin şu veya bu şekilde ilgisini 
çekmiş olan ontolojik argümanın psikolojik tarafı, açıkça görüldüğü üzere, her zaman ağır 
basmıştır. Bu argümanın bir ispatlama olmayıp, ilahi varlığın doğrudan doğruya idrak 
edilmesi olduğunu ve bunu klasik bir kanıt şekline sokmanın doğru olmadığını savunan 
görüşler günümüzde de mevcuttur. Nitekim uzunca bir süre argümanın bu yönüne ağırlık 
verilmiştir. Sonuç olarak; ontolojik argümanın doğumundan bu yana gündemde kalabilmesi 
ve hâlâ üzerinde tartışmaların sürüp gidiyor olması, onun ehemmiyetinin ve ileride de 
ehemmiyet arz edeceğinin(ayrıca etmesi gerektiğinin) göstergesi niteliğindedir. 
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Günümüzde internet üzerinden rahatça ulaşabildiğimiz sosyal medya araçlarında din 
tartışmalarının döndüğüne kesinlikle şahit olmuşsunuzdur diye düşünüyorum. İnsanların 
hayatında son 20-30 yılda köklü değişikliklerin gerçekleştiği şu zamanlarda dindarların dini 
isteksizliğinin arttığını düşünmem bir yana, pek çok insanın da din karşıtı ve/veya dinsiz 
olmaya başladığını düşünüyorum. Son zamanlarda tekrar ve tekrar gördüğüm büyük bir 
sorunsa din karşıtı ve/veya dinsiz olan insanların kendilerini çok bilgili olduklarından ötürü 
böyleymiş gibi göstermesi. Oysa din felsefesi veya ilahiyattan bahsettiklerinde onlarda tek 
gördüğüm şey ilgili literatüre dair hiçbir şey bilmedikleri ve/veya fazlasıyla taraflı oldukları. 
Buradan hareketle, insanların son zamanlarda neden inançsızlaşmaya ve dinden uzaklaşmaya 
başladığına dair eleştirel bir yazı yazmak aklıma geldi. Ben bu yazıda dinsizleşmenin ve 
inançsızlaşmanın nedenlerinin sıralandığı bir yazıda ele alınmasa eksik bir yazı olacağını 
düşüneceğim birkaç adet tahmini nedeni ele aldım. Yani bu nedenler sosyolojik araştırmalara 
dayanmıyor ve olası çoğu nedeni kapsamıyor. Bu nedenler sadece önemli nedenler olduğunu 
düşündüğüm birkaç tahminimden ibaret. 


Yazıya başlamadan önce, birtakım yanlış anlaşılmaları bertaraf etmek adına şunu söylemek 
istiyorum: Bu yazıda “Her inançsız tamamen irrasyonel gerekçelerle Tanrı inancını reddeder. 
Çoğu kötü niyetlidir ve Tanrı'yı sırf zevkleri için reddederler.” gibi bir düşünce bittabi 
benimsenmiyor. Yazıda kimi inançşsızları eleştirdiğimde amacım, gayet samimi bir şekilde, bu 
konular üstüne daha makul bir şekilde araştırma yapmaya başladıkça kolayca fark etmeye 
başladığım hatalı akıl yürütmelerini ve yanlış bilgilerini göstermek olacak. 


Beş Neden 

1) Bilgiliymiş gibi gözüken dinsizlerin bilgi paylaşımları. 

Günümüzde pek çok dinsiz felsefe ve ilahiyat gibi alanları makul bir şekilde araştırmıyor. 
Aslında bu normal bir şey. Çünkü her insan böyle detaylı araştırma isteyen alanlarla gereğince 
ilgilenemez. Nasıl ki dindarların çoğu bu alanlarda bir araştırma yapmıyorsa ya da yaptığı 
araştırmalar kayda değmezse dinsizlerin de çoğu için aynısı geçerli. Fakat internet ortamında 
inançsızların çok daha bilgili ve akıllı olduğundan, dine dair ve din felsefesine dair makul 
araştırmalarından ötürü inançsız olduğuna dair bir algı mevcut. İnsanlar oldukça bilgili ve 
eleştirileri güçlü zannettiği kişileri dinleyip veya okuyup dindarların çok bilgisiz olduğunu 
zannediyor. Ben bu madde altında, bilgiliymiş gibi gözüken dinsizlerde ve paylaşımlarında 
gördüğüm bazı kritik sorunlardan söz etmek istiyorum. Bu kişilerin benzer veya farklı 
sorunlarından yazının 4. maddesinde de 3. başlığında da söz edeceğim. 


Birincisi, dine karşı yapılmış videoların altında ya da tartışmalarda kaynak olarak hiçbir 
akademik saygıya sahip olmayan insanları görüyorum. Ve bu insanların söz ettiği bilgiler ve 
getirdiği eleştiriler hiç irdelenmeden kabul ediliyor; dini eleştiren herkes “objektif bakış açılı, 
özgür akla sahip” oluyor. İnternet ortamında gördüğüm yaygın bir hata işte bu. Kimse 


okuduğu şeyin ne kadar makul olduğunu değerlendirmeden, eğer okuduğu şey kendi fikrini 
destekliyorsa o şeyi savunmaya başlıyor. Ben bu madde altında sadece Turan Dursun ve İlhan 
Arsel ikilisinden kısaca söz edeceğim. Onların İslam”ı yıktığı görüşü gördüğüm kadarıyla 
azımsanamayacak ölçüde benimseniyor. Fakat pek çok kişi onların dedikleri üstüne biraz bile 
düşünmeden onları destekliyormuş gibi görünüyor. Bu iki kişinin birkaç hatalı iddiasını ele 
alacağım ve iddiasında böylesine hatalar yapan bir kişinin ne kadar güvenilir olacağını 
düşünmeyi size bırakacağım. Turan Dursun'un Kur'an eleştirilerine, İlhan Arsel'in de din- 
bilim konusundaki iddialarına odaklanacağım.|1| 

Turan Dursun'un çoğu eleştirisi sırf dine karşı tavır almak için yapılmış gibi duruyor. Çünkü 
eleştirilerinin çoğu “Kur'an aklını başına al diyor. Oysa akıl zaten baştadır. İşte bu, İslam'ın 
bilimden ne kadar uzak olduğunu gösterir. Arapların dini de bu kadar olur!” seviyesinden 
ancak bir basamak yukarı çıkabilmiş.(2) Kovaya su koyup bu suyu süpürgeyle duvara serpip 
duvarda hayvan ve bitki figürleri çıkmasından hareketle evrenin gayri iradi olarak 
oluşabileceği fikrine kapılan, din eleştirilerinde sürekli akıl yürütme hatalarına başvuran ve 
yanlış bilgi içeren kaynakları kullanan Turan Dursun olsa olsa dine karşı nasıl eleştiri 
getirilmeyeceğine dair büyük bir örnek olabilir.|3) Bana öyle geliyor ki Turan Dursun 
“Tiçimdel öyle bir hınç oluştu ki! Çünkü [din] benim gençliğimi çaldı, çocukluğumu aldı.” 
dediği dine bir nefret duygusu beslemiş ve eleştirilerini de çoğunlukla entelektüel bir temel 
üzerine değil ama bu nefret üzerine bina etmiş.|4| 


İlk olarak, Turan Dursun'un oldukça yanlış anladığı nesh konusuna bakalım. Bir ayetin nesh 
edilmesi demek, o ayetin hükmünün kaldırılıp onun yerine yeni bir hüküm getirilmesi 
demektir. Eski hükme mensüh, yeni hükme nâsih denir. Turan Dursun'un nesh konusuna 
genel bir eleştirisi vardır ve kendinden emin bir şekilde “Nesh, Kur'an çelişkilerine Kur'an 
yorumcularınca bulunan bir açıklama biçimidir.” der. Buna göre, Allah'ın hükümlerini nesh 
etmesi O'nun mutlak bilgisiyle çelişir, nesh demek çelişki demektir. Oysa, klasik bakış 
açısına göre Allah'tan haber içeren cümleler nesh edilemez fakat hükümler nesh edilebilir. 
İnsanların yaşam şartına göre hüküm getiren Allah'ın da zaman ve zemin değiştikçe 
hükümlerini nesh etmesinin mutlak bilgiyle çeliştiğini iddia etmek oldukça abestir. Allah'ın 
bugünün şartlarına uygun olanın X fakat yarının şartlarına uygun olanın Y olduğunu 
söylemesi mutlak bilginin neresiyle çelişir? Turan Dursun nesh konusunu yanlış anladığı gibi 
bir de şöyle bir eleştiri gündeme getiriyor: 

Soru: “Tanrı'nın yazgısı "nda, “söz "ünde, “DEĞİŞME”, “DEĞİŞTİRME” olur mu? Kimi 
ayetlere göre, “hayır, kesinlikle olmaz”. Ayetler: “Benim katımda SÖZ DEĞİŞMEZ.” (Kaf 
Suresi, 29. ayet.) (...) Kimi ayetlere göreyse “Evet, DEĞİŞME ve DEĞİŞTİRME vardır. (...) 
Ayetler: “Biz bir ayeti bir ayetin yerine değiştirdiğimiz zaman...” (Nahl Suresi, 100. ayet.) 
“Herhangi bir ayeti ‘nesh’ eder ya da unutturursak... ” (Bakara Suresi, 106. ayet. )[5] 


Bu eleştiride ele alınabilecek farklı meseleler var fakat ben burada sadece yaptığı çok basit bir 
hatayı göstermek istiyorum. Kendisi Kâf Suresi'nin 29. ayetiyle alıntıladığı diğer ayetlerin 
çeliştiğini söylüyor fakat Kâf Suresi'nin 29. ayeti Allah'ın cehennemle ilgili hükmü 
hakkındayken diğer ayetler şeriatla (ve mucizeyle) ilgili ayetlerdir. Yani, basitçe, biri Allah'ın 
kendi uygulayacağı hükümle alakalıyken diğerleri biz insanlara uygulamamızı emrettiği 
hükümler hakkında. Diyelim ki Allah kendi uygulayacağı hükümleri değiştirmeyeceğini fakat 
bize emrettiği hükümleri belirli şartlara göre değiştirebileceğini söylüyor, bu bir çelişki olarak 
kabul edilebilir mi? Hayır, edilemez. 


Turan Dursun'un başka bir eleştirisiyse şöyledir: 


Kur'an'daki “akıl ve bilim” dışılıkların önemli bir kesimini, “mucize “ler oluşturur. (...) 
“Olünün diriltilmesi. ” Imana bağlı aklın bunu kabul edebileceği söylenebilir. Ya özgür insan 
aklı ve bilim? Böyle bir durumun olabileceğini kabul etmeyeceği açık değil mi? 


(a) 


“Mucize” olunca, “iman” ve “imana bağlı akıl” kolaylıkla “olur” diyor. Ne var ki bunlar, 
“özgür insan aklının ve bilimin olur diyebileceği şeyler değildir. Çünkü insan aklının ve 
bilimin “ölçü “sü başkadır: “Gerçek”ler, “gözlem “ler, “deney”ler, “olgu “lar ve bunlar 
üstüne yapılan “değerlendirme ”lerdir.[6] 


Bunlar öyle iddialar ki üzerinde bir an bile düşünülmemiş, sadece retorik yapılmış. Mesela 
hangi bilimsel araştırma Allah'ın niteliklerine sahip olan bir varlığın ölüyü diriltemeyeceğini 
gösteriyor? Peki hangi akıl yürütme Allah'ın niteliklerine sahip bir varlığın ölüyü 
diriltemeyeceğini gösteriyor? Açıkçası ne öyle bir akıl yürütme ne de öyle bir bilimsel 
araştırma var. Eğer böyle bir bilginin olduğunu düşünen varsa, malum akıl yürütmenin veya 
bilimsel araştırmanın hangi akademisyenler tarafından hangi makalede veya hangi kitapta 
savunulduğunu söylemesini ve cümle âlemi bilgilendirmesini istiyorum. 


Bir başka eleştirisi şöyledir: 


Hicr Suresi'nin 9. ayetinde, Tanrı'ya şöyle söylettirilir: “Kuşkusuz ikr'i (Kur'an'ı) biz 
indirdik. Onu kesinlikle koruyanlar da biziz. ” Demek ki Tanrı kendi indirdiğine “sahip 
çıkıyor” ve onu koruyor. Anlatılan bu. Peki öteki “kitap “ları da indirdiğine göre, onlara 
niçin sahip çıkmamış ve onları neden korumamış? Onlar da kendi kitabı değil miydi?! Sonra 
“düzeltici” olsun diye İslam'ı göndermek için onca yüzyıl niye beklemiş? [7] 


Burada Turan Dursun “X benim malım. Onu ben koruyorum.” cümlesinden “Eğer bir şey 
benim malımsa ben onu korurum.” vargısına ulaşmış fakat ilk cümleden ikinci cümleye geçiş 
mantıksal olarak zorunlu değildir, ancak ve ancak bağlama göre makul bir geçiş olabilir. 
Kur'an-ı Kerim'in diğer ayetlerde kendisinin eski kitapları tasdik ve tashih ettiğini, eski 
kitapların lafzen ya da manen tahrife uğradığını söylemesinden hareketle mezkür ayette 
Allah'ın “Eğer bir şey benim malımsa ben onu korurum.” gibi bir şeyi kastetmediği açıkça 
anlaşılması gereken bir şeydir. Dolayısıyla, bağlama bakarsak, Dursun'un akıl yürütmesinin 
makul olmadığı açıktır. Kur'an-ı Kerim'i bir bütün olarak ele alırsak Hicr Suresi'nin 9. 
ayetinden sadece manen, lafzen ya da her iki şekilde de Kur'an'ın ebediyen korunduğu ya da 
Kur'an'ın Hz. Muhammed'e aktarılırken cinlerin ayete bir şey karıştırmasından korunduğu 
gibi sonuçlar çıkar. Netice itibarıyla, Dursun yine diğer ayetlerin söylediklerini çöpe atarak 
keyfi varsayımlarla bariz bir akıl yürütme hatası yapmış. Peki kendisinin en sonda sorduğu 
soruların cevabı ne? Açıkçası, bu soruları cevaplandırmanın bir yolu yok. Allah'ın neden 
önceki kitaplarını korumadığı ve Hristiyanlıktan sonra onlarca yıl beklediğine dair 
spekülasyonlar üretebiliriz ama bunlar sadece birer spekülasyon olarak kalacaktır çünkü 
Allah'ın bize bildirdikleri dışında O'nun niyetlerine ve gerekçelerine dair hiçbir şey bilemeyiz 
ve Allah bize bu konudaki niyetlerini ve gerekçelerini söylemiyor, böyle bir yükümlülüğü de 
yok. Mezkür sorulara cevap vermeden rasyonel bir şekilde İslam'a inanmak gayet mümkün. 
Her ne kadar biz o gerekçeleri cüz'i aklımızla isabetli bir şekilde tahmin edemesek de bu, 
Allah'ın makul gerekçelerinin olmadığını gösteremez. Ancak ve ancak eğer bir kanıt varsa 
bunu keşfetmemiz gerekeceği ya da keşfetmemizin keşfetmememize kıyasla daha olası 
olacağı ortaya konulabilirse, kanıtın yokluğundan hareketle, hakkında kanıt aranan şeyin var 


olmadığının düşünülmesi daha rasyonel olur. Bu durumda, kanıt yükümlülüğü mezkür 
soruların cevaplanması gerektiğini iddia eden kişidedir. 


Gelin bir de İlhan Arsel'in din-bilim çatışmasına dair hezeyanlarına kısaca göz atalım. İlhan 
Arsel'in Aydın ve “Aydın” kitabında iddia ettiğine göre, Descartes'ın “Hiçbir şeyi mutlak 
gerçek olarak kabul etmem, her şeyi şüpheci gözle eleştiririm.” şeklindeki sözleri onun Kutsal 
Kitap'a olan güvensizliğini gösterir.[8] Galileo'nun da aslında Hristiyanlığa karşı olduğunu 
ima eden Arsel, Galileo'nun kiliseyle yaşadıklarını çarpıtarak ele alır. Bununla yetinmeyen 
Arsel, Galileo döneminde kilisenin Dünya'nın düz olduğuna inandığını iddia eder.[9] Bunlar 
dışında daha pek çok örnek bulmak mümkün ama biz şimdilik bunlarla yetinelim.|10)J Peki 
Arsel'in bu iddiaları ne kadar doğru? Ne yazık ki tamamen yanlış. Arsel'in ele aldığı isimleri 
dine kin duygusu besliyormuş gibi sunması çok açık ki kendisinin dine kin duymasından 
ötürü. Eğer önemli olan bilgilerin doğruluğu değil de benim fikirlerimin doğru çıkmasıysa ben 
de iddia edeyim o zaman; Newton aslında bir Müslümandı fakat insanlar onu öldürmesin diye 
Hristiyan taklidi yaptı. Onun elimize ulaşamamış bir eserinde İslam'ın doğruluğunu 
kanıtladığı söylenir. Ne yazık ki kendisinin Müslüman olduğunu öğrenmiş bir New Age'çi 
grup onu Pluton'a yollayarak öldürmüştür ve İslam'ı kanıtladığı kitabını da yakmıştır.(1 1) 


Gelin gerçekte neler olduğuna bakalım. Kitabının kapağına Platon'u ve Aristoteles'i koyan 
birisi Descartes'ın kullandığı metodik şüpheciliği Kutsal Kitap'tan şüphe etmeye nasıl 
bağlayabilir benim aklım almıyor açıkçası. Metodik şüphe Kutsal Kitap'a duyulan bir 
şüpheyle tamamen bağlantısız bir şekilde, şüpheci (septik) filozofların iddialarını çürütmek 
için kullanılmıştır. Kartezyen felsefeyi bu metot üstüne kuran Descartes bu yolla şüphe 
etmeyeceği en az bir şey bulmuş (Düşünüyorum, öyleyse varım. Eğer düşünüyorsam var 
olduğumdan şüphe edemem çünkü eğer yoksam ne veyahut kim bir şey düşünüyor?) ve 
ardından Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalışmış ve Tanrı'nın varlığından hareketle dış 
dünyadan da şüphe etmememiz gerektiğini öne sürmüştür.|12| Descartes'ın metodik 
şüpheciliğinin Kutsal Kitap'a güvensizliğiyle alakası olmadığı gibi Descartes muhtemelen bir 
Katolik”ti.|13) 


Galileo'nun Hristiyanlığa karşı olduğu da baştan aşağı bir yalan. Her ne kadar Galileo'nun, 
savunduğu “Dünya dönüyor.” fikrinden ötürü dindar yobazların saldırısına uğradığı yaygın bir 
kabul olsa da durum bundan çok daha derin. Öncelikle, Galileo*yu hapishaneye sürükleyen 
tartışma Dünya'nın dönmesi üzerine değildi; Batlamyusçu ve Kopernikçi evren modelleri 
üzerineydi. Kısaca bahsetmek gerekirse, Galileo'nun savunduğu evren modelini ilk olarak 
Kopernik dile getirmişti ve o dönemde Kopernik, Galileo'nun karşılaştığı gibi bir tepkiyle 
karşılaşmamıştı. Kopemik'ten bir asır sonra kilisenin bulunduğu şartlar içinde, Galileo'nun 
Kutsal Kitap'ın Yeşu bölümünden anlaşılan şeylere ters şeyler söylemesi pek hoş 
karşılanmadı. Anlayacağınız, Galileo'nun zamanlaması kötüydü. Çünkü Katolik Kilisesi o 
dönem Protestanların tehdidiyle karşı karşıyaydı. Dolayısıyla kendilerine karşı gelen 
otoritelere, önceki dönemlerden daha sert davranıyorlardı. Tüm bunların yanında bir de 
Galileo'nun kitaplarındaki alaycı dili vardı. Galileo, gerilimi daha da 

arttıran Dialogue kitabında Batlamyusçu evren modelini savunanları “ahmak” olarak 
adlandırdığı bir karakterle resmediyordu. Galileo'nun hoş karşılanmamasının nedenleri sadece 
bunlar da değil. Aslında Kilise çok bariz kanıtlara sahip bir şeyi reddetmiyordu çünkü 
Galileo'nun bilimsel kanıtları yeterince iyi değildi. Tycho Brahe'ın Batlamyusçu modelinden 
daha iyi yanları olan bir teoriye sahip olsa da Galileo yüzlerce yıldır inanılan bir evren 
modelini yalanlıyordu ve bunu da daha o dönemde icat edilen teleskopla yani insanların daha 
doğru bilgiler verdiğinden emin olmadığı bir aletle yapıyordu. Yani Galileo tartışması 


yüzyıllardır kabul edilen tümdengelim-tümevarım konularıyla da ilgiliydi. Aristoteles'in 
düşüncelerini neredeyse yanılmaz kabul eden bir ahaliye karşı Galileo'nun oldukça yeni bir 
yöntemle iddialarda bulunması elbette yeterince sağlam karşılanmadı. Böyle büyük bir 
geçmişe sahip olan bir teoriyi yıkmaya çalışan Galileo'nun, Francesco Ingoli'nin sunduğu 
Batlamyusçu evren modeli savunusuna karşı sessiz kalması da onun bilimsel delillerinin çok 
sağlam olmadığını düşündürüyordu. Kaldı ki Galileo'nun delillerinden bazıları -gelgitlere dair 
iddiası gibi- açıkça yanlıştı da. Neticede, dönemin şartları nedeniyle Galileo hapishaneye 
atıldı ama ne işkence gördü ne de beter bir hayat sürdü. Elbette eskisi gibi özgür değildi fakat 
hayatı oldukça kötü de değildi. Bir villada kaldı ve bu villada çalışmalarını yürütmeye devam 
etti.[14] Galileo'nun Hristiyanlığa karşı olduğu ise tamamen saçma bir iddiadan ibaret. 
Elbette kimsenin içini tam olarak bilemeyiz ama Galileo'nun Hristiyanlığa karşı olduğunu 
düşündürecek hiçbir veri yok elimizde. Tam tersine, örneğin Düşes Kristina'ya yazdığı 
mektup Hristiyanlığa karşı olmadığının bir kanıtı olarak görülebilir.|15J Kilisenin o 
dönemlerde Dünya'nın düz olduğuna inandığı iddiası da bariz bir yanlış. Galileo'nun 
döneminden çok daha önceleri pek çok Hristiyan yazar Dünya'nın yuvarlak olduğunu zaten 
söylüyordu ve herhangi bir din adamı buna karşı çıkmıyordu.|16) Velhasılıkelam, İlhan Arsel 
yeterince araştırma yapmadan insanlara bilgi aktarımında bulunmaya ve bu bilgileri de dine 
ve dindarlara karşı kullanmaya çalışan bir yazar. 


İkincisi, internet ortamında ilahiyat ve felsefe alanlarında konuşan kişilerden bazıları çok 
kitap okumuş olsa da bu kişiler nasıl argüman kuracağını ve savunacağını bilmiyor ve bu 
durum onların muhakeme yeteneğinde çok büyük bir soruna yol açıyor. Önlerindeki çok basit 
hataları dahi göremez hâle gelebiliyorlar ya da düşüncelerini sistemli bir tabana oturtmadıkları 
için farklı iddiaları değerlendirirken kendileriyle tutarsız hareket edebiliyorlar fakat bunu 
göremiyorlar. Bu tür durumlarda ya dine karşı sundukları argümanlarda ya da karşı 
argümanları değerlendirirken saçmalıyorlar. Belki bilgilidirler, ki pek sanmıyorum, ama 
söyledikleri şeyler hedefi ıskalıyor veya akıl yürütme hataları içeriyor. 


Bu kişilerin argüman eleştirirken yaptığı en yaygın hata eleştirilen argümanı en rasyonel 
hâliyle kabul etmek (principle of charity) gibi ilmi bir prensibi gözden kaçırmaları. Mesela A, 
B ve C kişisi düşünün. A kişisi evrim teorisini Charles Darwin'in sunduğu şekliyle savunuyor 
ve B kişisi de evrim teorisinin çağdaş versiyonlarından en güçlüsünü benimsiyor diyelim. 
Şimdi, evrim teorisinin doğru olmadığını düşünen C kişisi A kişisini eleştirip Darwin'in 
teorisindeki hataları ve eksiklikleri gösterse fakat B kişisinin tadillerine ve keşiflerine hiçbir 
eleştiri getirmese evrim teorisinin doğru olmadığını mı göstermiş oluyor? Bu soruya hayır 
cevabını verecek olsalar da felsefe içeriği üreten din eleştirmenleri ne yazık ki C kişisinin 
yaptığı hatayı aynen yapıyor. Bunu da muhtemelen bilgisizliklerinden ötürü yapıyorlar; 
çağdaş tartışmalarda argümanın hangi formunun kabul edildiğini ve o argümana dair nasıl 
tartışmalar olduğunu bilmiyorlar. Yine de o argümanın modası geçmiş hâlini eleştirince karşı 
görüşlerini saf dışı bıraktıklarını sanıyorlar. 


Bir diğer büyük sıkıntıları da kendi söylediklerine gelebilecek eleştirileri veya karşı tarafın 
verebileceği cevapları görmezden gelmeleri. Mesela tasarım argümanını sunan birisine karşı 
“Ama bu sadece bir yaratıcıyı kanıtlar, Allah'ı kanıtlamaz. O hâlde argümanın işe yaramıyor.” 
gibi bir iddiada bulunuyorlar ama kendilerine gelebilecek olası cevapları hiç düşünmeden bu 
iddialarının doğruluğunu kabul ediyorlar. Oysa tasarım argümanlarının sadece bir yaratıcıyı 
kanıtlaması o argümanların bir teist için işe yaramadığını göstermez. Eğer bir tasarım 
argümanı yaratıcının var olduğunu düşünmemizi daha makul kılıyorsa teizmin olasılığını 


artıracağı için ateizmin doğru olma olasılığını düşürür. Bu noktada “Belki bizi yaratan bir 
uzaylıdır.” gibi hiçbir felsefi argümana sahne olmayan bir hipotezi öne sürmek bir kaçış 
noktası olamaz. Eğer bizi yaratan bir uzaylıdansa Tanrı'nın var olması daha olasıysa, Tanrı 
tarafından yaratıldığımızı düşünmek daha makuldür. Bir inançlı bunu, bizi yaratanın Tanrı 
olduğunu göstermek adına tasarım argümanlarıyla birlikte diğer argümanları da sunarak 
gösterebilir. O hâlde inançlı, tasarım argümanlarıyla bir yaratıcının varlığının düşünülmesinin 
makul olduğunu gösterirken örneğin kozmolojik argümanı kullanarak Allah'ın sahip olduğu 
niteliklerin tasarım argümanında kanıtlanan yaratıcıda olduğunu düşünmemizin daha rasyonel 
olduğunu gösterebilir. Bu bakımdan, ateizmin doğru olma olasılığı ciddi bir şekilde azalırken 
teizmin doğru olma olasılığı fazlasıyla artmış olacaktır, denebilir. 


Üçüncüsü, internet üzerinden din eleştirisi yapanların çoğu din felsefesi alanında ya da 
ilahiyat alanında doğru düzgün bir okumaya sahip değil — aslında en büyük sorunları da bu. 
Okudukları kitapların çoğu farklı konularla ilgili, konuştukları konuda okudukları kitaplar da 
bu alanlarda yeteri kadar bilgiye sahip olmayan insanların yazdığı kitaplar. Eğer dikkate değer 
bir kitap okumuşlarsa da literatüre dair genel anlamda bilgileri olmadığı için o kitabı yanlış 
anlıyorlar. Dahası, dine karşı felsefi eleştiri getiren içerik üreticileri konuştukları literatüre 
dair yüzeysel bir bakış açısına bile sahip değil bence. Oysa mesela bir kişi dini tecrübeyi 
eleştiriyorsa ve bu alanın en önde gelen ismi olan William Alston'ın hiçbir eserini 
okumamışsa o kişinin bu konuda kayda değer ne söyleyebileceğini bekleriz ki? Konuştuğu 
alana dair çağdaş tartışmaları neredeyse hiç bilmeyen birinin makul bir şekilde konuşabileceği 
düşünülebilir mi? Bir kişi hassas ayar argümanını eleştirdiğini söylüyor ve buna dair on 
binlerce kişinin izleyeceği bir video yapıyorsa o kişinin bu alanın uzmanlarından bir şeyler 
okumasını beklersiniz değil mi? Ki o kişi çıkıp da bu konuda getirilebilecek en basit ve hatalı 
eleştirileri hassas ayar argümanını çürüttüğü iddiasıyla öne sürmesin, ki o kişi eleştirdiği 
bilgisiz din savunucuları gibi bir pozisyona düşmesin. Ama gelin görün ki o kişi bundan 
fazlasıyla uzak ve yine de “Sorgulayın. Felsefe yapın. Din felsefesi yaptığını zanneden 
insanlara kanmayın.” diyebiliyor. İnanılmaz ama bunu gerçekten de yapıyor! Ne yazık ki 
internet ortamı amatör ilahiyatçı ve felsefecilerle dolup taşıyor. Bu konuyla yakından ilgili 
olan, Amerikalı filozof Michael Huemer'in güzel ve eğlenceli yazısı On Amateur vs. 
Professional Philosophy'ye göz atabilirsiniz, ben bir kısmını sizin için Türkçeye çevirdim: 


G) 


Birçok insan doğa bilimleri konusunda uzmanlığa itibar gösteriyor. Kimse akademik eğitimi 
olmadan bir kimya kitabı yazmaya kalkışmaz ya da böyle bir kişi tarafından yazılmış bir 
kitabı okumaz. 


Fakat felsefe ve siyaset konusunda bilime olduğundan daha farklı bir yaklaşım var. Kimsenin 
bu konularda fikir sahibi olmak için uzmanlığa ihtiyacı yok. İnsanlar bir sorunun felsefi 
olması dolayısıyla bir başka kimsenin ne dediğine dikkat etmeden hangi fikir hoşlarına 
giderse onu savunabileceklerini düşünüyorlar. 


GJ 


Bu alanda da (ç.n. felsefe alanında), diğer alanlar gibi, eğer kabul görmüş fikirleri 
bilmiyorsanız faydalı bir şeyler yapmanız gerçekten de imkânsız. 


e) 


Eğer felsefe hakkında yazmak istiyorsanız ve eğer yazdığınızın gerçekten iyi olmasını 
istiyorsanız yıllarca felsefe çalışın; popüler felsefe değil, profesyonel felsefe. 


Şimdi, eğer benim iddiama karşı çıkmayı düşünüyorsanız bir de sağduyulu olanın ne 
olduğunu düşünün. İnsanlar dört yıl lisans eğitiminden sonra altı yıldan uzun bir süre 
lisansüstü eğitimi görüyor. Ne yaptıklarını sanıyorsunuz, etrafta boş boş oturduklarını mı? 
Eğer bir şeyi altı yıl boyunca çalışırsanız onun hakkında önemli bir şey öğrenmeyeceğinizi mi 
düşünüyorsunuz? 


en 


Umarım yukarıdaki sorulara hayır cevabını vermişsinizdir. Eğer öyleyse neden filozof 
olmayanların yazdığı felsefe kitaplarının genellikle iyi olmadığını belki anlayabilirsiniz. 


Hatta bu din eleştirmeni kişilerin “Kendiniz araştırın! Dinin ne kadar saçma olduğunu zaten 
kolayca göreceksiniz.” gibi söylemleri oldukça bilgisiz olduklarını düşünmeme yetiyor da 
artıyor. İnsanlara her şeyi kendilerinin araştırmasını öğütlemek akıl kârı değil. Çünkü çoğu 
insan daha nasıl araştırma yapacağı ve hangi kitabın okunmaya değer olduğunu anlama 
konusunda yetersiz kalacaktır. Bir insan kendi kendine araştırma yaparken karşılaşacağı sorun 
sadece bu da değil. Kimi zaman önünüzde duran düşünce size saçma gelse de aslında o kadar 
saçma ve yıkılması kolay olmayabilir. Mesela sizi şaşırtacak bir örnek: Evren tamamen 
belirlenmiştir (determinizm doğrudur) fakat bu özgür irademiz olmadığı anlamına gelmez 
görüşü şu anda felsefe camiasında hatırı sayılır savunuculara sahip. Bu yazının 3. ve 4. 
maddesinde de sizi bir miktar şaşırtabilecek bilgilerle karşılaşabilirsiniz. Sizin aklınıza ilk 
bakışta saçma gelen birtakım görüşleri makul bir şekilde ele alacak argümanların gelmemesi 
normal çünkü siz bu konuda literatürü bilen bir uzman değilsiniz, kendi başınıza düşünerek 
bulabileceğiniz şeyler oldukça sınırlı. Bilgi edinmek ve o bilgi üstüne makul bir şekilde 
düşünebilmek birkaç kitapla ve internet yazısıyla yapılabilecek iş değil. Eğer makul bir 
araştırma yapmak istiyorsanız bu konudaki bilginizi uzmanlardan elde etmeli ve o literatürün 
önemli kitaplarını okumalısınız. Hangi kitabın değerli olduğunu anlamak için de, en azından 
en başlarda, o alanda belirli bir seviyenin üstünde olan birine danışmanız gerekiyor. Bu 
konuyla ilgili olarak da yine Hucmer'in On Challenging the Experts adlı yazısından ufak bir 
çeviri yapayım: 

İlk aptalca tutum (ç.n. ikinci aptalca tutum her konuda bağnazca uzmanları dinlemek): 
“Diğer insanların söyledikleri tamamen önemsizdir. Önemli olan tek şey olay hakkında sizin 
değerlendirme yapmanız gereken gerçek kanıtlardır. Koyun olmayın; kendiniz düşünün! 
Sadece argümanlara bakın. Eğer uzmanların argümanlarının işe yaramaz olduğunu 
gördüysen ne kadar insanın bunları desteklediğinin bir önemi yoktur. Uzmanların bir konu 
hakkında P demesi hiçbir şeyi kanıtlamaz. İnsanlar Kolomb Dünya yuvarlak dediğinde ona 
gülmüşlerdi! Bu sözde ‘uzmanlar’ her zaman yanılıyorlar!” 


Bana öyle geliyor ki birçok insan bu görüşü benimsiyor. Sanırım bu tarz bir görüş “eleştirel 
düşünme” derslerinde de teşvik ediliyor. Ancak bu oldukça aptalca ve toyca bir tutum. Eğer 
[düşünmeye] 0 ila 30 saniye arasında bir zaman harcadıysanız bunu düşünebilirdiniz. Otuz 

saniyeden sonraysa aşağıdaki türde gerçekler aklınıza gelmeliydi: 


a. Uzmanlar belli başlı bilişsel avantajlara sahiptirler. Genelde 10 testlerinde yüksek skorlar 
alırlar örneğin. Genel olarak çalışmaya ve konu hakkında öğrenmeye ciddi zaman 
ayırmışlardır. Yıllar hatta on yıllar. (...) Bu uzmanlar aynı zamanda alternatif olasılıklarla 
yüzleşmeye ve onlar hakkında düşünmeye zorlanırlar; sürekli sırf kendi düşünceleri üzerinde 
duramaz ya da yalnızca kendileriyle aynı fikirde olan insanları dinleyemezler. 


b. (...) Uzman olmayan biri zeki olabilir ancak konu hakkında uzmanın harcadığı zamanının 
1/100'ünü harcamıştır, uzmanın bildiğinin 1/10.000'ini bilmektedir, düşünceleri asla zeki ve 
bilgili birçok eleştirmen tarafından incelenmemiştir ve hiçbir zaman o konu hakkında birçok 
farklı perspektife maruz bırakılmamıştır. 


c. Bunlar gibi bilişsel avantajlar birinin doğruya ulaşma olasılığını olumlu etkiler. Bu etki 
“yalnızca argümanlara bakarak” ya da “yalnızca kanıtlara bakarak” ortadan kalkmaz. 


CE) 


d. Sonuçta, bariz bir şekilde, uzmanların haklı olması uzman olmayanlara kıyasla daha 
muhtemeldir. (a, b * c'den çıktığı üzere.) 

e. Yine bariz bir şekilde, uzmanların doğruluğu da garantilenmiş değildir. Kimse böyle bir şey 
iddia etmiyor. Ancak uzmanların kesinlikle haklı olmadığı gerçeği uzmanların görüşleri 
yerine uzman olmayanların görüşlerine inanmayı rasyonel kılmıyor; bu aptalca. Eğer 
uzmanlar yanılabiliyorsa bundan uzman olmayanların yanılmaz olduğu sonucu çıkmaz. 


(4) 


g. Bunların hiçbirisi söz konusu “uzman olmayan” kişi siz olduğunuzda değişmez. Sonuç 
olarak “kendi başına düşünmek” adına uzmanların görüşlerini yok sayma tavsiyesi, ilk 
bakışta, açıkça irrasyoneldir. 


Ortalama bir insana göre daha ileri seviye konulardan bahsettiğinden ve kitap okumuş 
olduğundan ötürü bir insan akıllı ve bilgili bir insan olmuyorken akıl yürütme şekli de makul 
olmuyor ve dedikleri de doğru olmuyor. İnternette gördüğünüz kişiler size oldukça bilgiliymiş 
gibi geliyor olabilir ama internet ortamındaki popüler kişilere bakarsak bu düşünceniz çok 
büyük olasılıkla sizin bilgi eksikliğinizden kaynaklanıyor. Benim tavsiyem açık: İnternet 
üzerinde gördüğünüz gerek felsefi gerekse dini eleştirilerle galeyana gelip de büyük iddialarda 
bulunmaya başlamayın. Bu durum, makul ve bilgili bir insan olduğunuzu düşünürken aslında 
eleştirdiğiniz insanlar gibi olmanıza sebebiyet veriyor olabilir. Ne yazık ki internet ortamı 
böyle insanlarla dolu; bir şekilde karşı tarafı eleştiriyorlar ama kendilerine bakmıyorlar. 
Mesela karşı tarafa bilgisiz diyorlar fakat kendilerinin bu konuda okuduğu kitaplarsa 
akademik derinliği olmayan din karşıtı kitaplardan öteye gitmiyor. Ülkesinin yönetimini 
eleştirenleri gören bazı yaşlı insanların “Sen Amerikan ajanısın, vatan hainisin.” gibi 
sözleriyle alay edilir ya, işte o kişilerden bazıları da buna benzer bir tutumu “Mealciler 
parantez içine bir şeyler ekleyerek dinlerini kurtarmaya çalışıyor. Oysa din kitapları pek çok 
çelişki ve saçmalıkla dolu, en aptal insan bile bunu kolayca anlayabilir.” diyerek sergiliyorlar. 
Dinin kendilerini akılsızlığa zincirlerle bağladığını ve o zincirleri çıkardıklarını söylüyor 
“özgür akıl” sahipleri. Gerçekten zincirleri çıkarıyorlar fakat zincirler eritilip silaha 
dönmüyor, farklı zincirleri eritip birleştirerek daha güçlü bir zincirle bağlıyorlar kendilerini. 
Sonra da saldırgan bir tutum takınarak ve akademik metinlerden uzak bir hayat yaşayarak 
dinle dalga geçiyorlar. Aralarından kimi de bu /hilimsizlikle büyük kitleleri peşinden 
koşturuyor üstelik. 


2) Çağdaş hayatta gündelik yaşamın Tanrı’ dan uzak kalmayı oldukça kolaylaştırması. 
Gündelik yaşam çoğunlukla Tanrı'yı anmaya zaman bırakmayacak şekilde işliyor. Ayrıca 
gündelik yaşamdaki şeyler sürekli Tanrı'nın neden kötü olduğundan söz ettiği şeyleri 
insanlara “Müthiş bir şekilde eğleneceksin. Niye yapmayasın ki? Eğlenmek ve zevk almak 
günahsa bu dinin sorunu.” diyerek cezbettiriyor. Önemli olan o eğlencenin makul olup 
olmaması bile değil, sadece eğlenmek. Tek gecelik ilişkiler, milyarlarca dolarlık porno film 


endüstrisi, fuhuş çeteleri, ahlaksız yaşamlarını harikaymış gibi gösteren ünlüler, uyuşturucu 
bağımlılığı, kendisini reddetti diye sevdiğini iddia ettiği birisinin hayatına canice kıyanlar, 
aşırı alkol tüketimi, birilerini temize çıkarmak için yapılmış yalancı şahitlikler, yozlaşmış aile 
düzeni, tecavüzler, insanların emeklerini çalan hırsızlar ve daha nice iğrenç şey... Benim 
burada bahsetmek istediğim şeyse başka bir sorun. Günümüzde tecavüz sorunu pek çok insan 
tarafından açıkça anlaşılıyor ve pek çok insan tecavüzü iğrentiyle karşılıyor dolayısıyla 
tecavüz sorununu çözüme ulaştırmak için pratikte ne yapmamız gerektiğine 
odaklanabiliyoruz. Fakat benim bahsedeceğim sorun ortalama bir insan tarafından oldukça iyi 
karşılanan fakat aslında çirkin bir illet olan şehvettir. 


Filmlere, dizilere ve müzik videolara bir bakın. Çıplaklık, cinsel içerikler, sefahat dolu 
eğlenceler içinde boğulup gitmiş olan insanlar her yerdeler. Böyle bir hayat dışındaki hayat 
değersizmiş gibi gösteriliyor. Böyle bir dünyada ölçülü ve alçak gönüllü bir insan olmak 
akılsızlıkmış gibi karşılanıyor; hele ki dindar olmak... İnternet ortamında gezinen ve hatta 
sokaklarda dolaşan her birey cinsel arzuları tatmin etme ve şehvet peşinde koşan bir dünyayla 
karşılaşıyor. Dolayısıyla gün geçtikçe cinsel anlamda sağlıklı olmak da temiz olmak da 
zorlaşıyor.|17| İlginç olan şeylerden biriyse bir yandan senelerdir arzulanan kadın hakları 
olması gereken yere gelirken bir yandan da kadınların kendilerine bedenleri üzerinden değer 
biçtiği bir yere gitmemiz. Kadın, birlikte olduğu erkek sayısı kadar özgür görülüyor; erkekler 
de birlikte olduğu kadın sayısı kadar havalı oluyor. “Artık kabul görmek ve sevilmek için 
soyunman ve sınırlarını aşman gerekiyor.” Yoksa geri kafalı oluyorsun. 


Geçmiş yıllarda yalnızca kendileri gibi olan insanlar tarafından tanınan bu yaratıklar artık tüm 
dünya tarafından tanınır hâle geliyor; hatta direkt soyunmalarıyla ve cinsel ilişki videolarıyla 
ün kazanıyorlar. Kadınlara da erkeklere de belirli görevler yükleyen din kadın düşmanı ve 
bittabi çağ dışı oluyorken yatına, katına, küvetine yüzlerce kadını alıp kadınlara onların 
kendilerine baktığı gibi “kullan at” olarak bakanlar kadınlara değer veren kimseler olarak 
görülüyor. Gençlik yaşlarının başında olan geçmiş yüzyıllardaki insanların evlenmesini kötü 
karşılayan insanlar daha yeni ergenliğe girmiş gençlerin zina yapmasını tabii olarak görüyor. 
İşte böyle bir dünyada bir çocuğun gelişiminin en temel ve önemli basamaklarından olan 
aileler gittikçe yozlaşıyor. Annelik ve babalık gibi değerli kurumların içi boşaltılıyor. Dinin 
oldukça değer verdiği bu kurumlar ve muhafazakâr bir yaşam dalga geçilen bir dünya 
görüşünden öteye gidemiyor. 


Tüm bu arzularımızsa bizi hiçbir zaman tatmin edilmeyecek bir mutluluk arayışına ve 
sağlıksız insan ilişkilerine itiyor. Bize erdemle kazanılmış bir mutluluğu verebilecek olan 
Tanrı'yı unutuyoruz. Onun yerine, kendimizi özgürleştirdiğimizi zannederken ufak zevklerin 
kölesi oluyoruz. Böyle bir ortamda pek çok insan bu dünyanın zevkinin büyüsüne kapılıp 
Tanrı'yı umursamamaya başlıyor. Böyle bir hayatın içinde elbette ki dinsizlik ve din karşıtlığı 


artış sergiliyor. Karşılıklı olarak, inançsızlık böyle bir dünyaya götürüyorken böyle bir dünya 
da inançsızlığa götürüyor. 


Belki bu tür zevklerin insanı mutlu edebilecek tek şey olduğuna inanıyorsunuzdur. Nitekim 
her türlü sosyal medya platformunda da rahatça karşılaşabileceğiniz üzere, kadınların ve 
erkeklerin seksten ve kafalarını sürekli dağıtıp eğlenmelerini sağlayan eylemler dışındaki 
eylemlerden zevk alamayacağı inanışı yaygın. Bu durum Türkiye'de henüz çok açık bir 
şekilde hissedilemese de özellikle tüm dünyanın kültürünü baştan aşağı değiştiren Amerika'da 
pek çok dizide, filmde, müzik videosunda ve konserde cinsel anlamda her şeye açık olman ve 
hep daha çılgınca eylemde bulunman çağdaş hayatın gerekliliği olarak görülüyor. Öyle ki 13 
yaşındaki bir kızla cinsel içerikli görüntüler paylaşma cüretini gösterebilen bir Amerikalı 
şarkıcı bu yaptığının karşısında kısa bir süre içinde hapishaneden çıkabiliyor. Hatta aynı 
şarkıcının oldukça çirkin görüntüler içeren bir müzik videosu hip hop alanında YouTube'ta 
ilk 24 saatte en çok dinlenen şarkı rekorunu kırıyor ve milyonlarca beğeni alıyor. 


Bu ortamlardan uzaklaşmanız için benim önerim şu: Kendinizi bilgilendirecek insanları 
dinleyin, kendinizi geliştirmeye çalışın. Yaşam çemberinizi entelektüel ve ölçülü bir ortamla 
değiştirdikçe düşüncelerinizin de olgunlaştığını göreceksiniz. Bu tür şeylerden uzaklaşıp 
kendinizi daha yerinde amaçlara adama kudretini, bu sözde eğlence olan ahlaki fesatları 
elinizin tersiyle iterek yapabilirsiniz. Bu sadece dini bir öğüt değil, nitekim tanıdığım 
entelektüel inançsızların hepsi bu dediğimi yapıyor. Çünkü gerçekten de gündelik yaşam sizi 
Tanrı'dan uzaklaştırdığı gibi, hiçbir değeri olmayan bir yaşama da itiyor. Dediğim şey 
YouTube'u kapatın, Instagram kullanmayın değil elbette. Bunları kullanın ama kimi takip 
ettiğinizi, nelere baktığınızı iyi seçin. Eğlenirken kaliteli bir şekilde eğlenin, dinlenirken de 
kaliteli bir şekilde dinlenin. Aksi hâlde tek yaptığınız şey bir domuz gibi sadece zevk almak 
adına yaşamak ve kendinizle baş başa kaldığınızda da “Hayat/Hayatım bomboş. Çok 
sıkılıyorum.” diye yakınmak olacaktır.|18| 


3) Birtakım felsefi nedenler. 

Bu nedenler genellikle daha entelektüel seviyede eleştirilere dayanıyor. Tabii şunu saptamakta 
yarar var ki bu eleştiriler halk arasında çok daha zayıf formlarda tartışılıyor fakat her ne olursa 
olsun bu nedenler din konusu konuşulunca bir şekilde gündeme geliyor. Bu nedenlerin 
başında kötülüğün var olmasının mutlak iyi-güçlü-bilgili bir Tanrı ile çelişki içerdiği ve 
Tanrı'nın yokmuş gibi gözükmesinin O'na inanmamamız için makul bir gerekçe oluşturduğu 
düşünceleri geliyor. Bu konular konuşulurken genellikle açık bir şekilde dile getirilmese de 
bence ikinci neden de oldukça yaygın. İnsanlar ikincisini aslında benimsiyor olsa da o konuda 
sınırları belirli bir fikre sahip olmadıklarından ötürü düşüncelerinin adını koyamıyorlar. Ben 
burada sadece pek çok ateistin teizme karşı etkili bir silah olarak gördüğü kötülük 
argümanından bahsedeceğim. 


En başta, benim burada eleştireceğim kötülük eleştirileri delici kötülük problemi (the 
evidential problem of evil) olarak anılan argümanlar olacak. Delilci kötülüğü savunanlar Tanrı 
(mutlak iyi, mutlak kudretli, mutlak bilgili varlık) ile kötülüğün mantıksal bir çelişki 
içermediğini savunur. Yani Tanrı ile kötülük bir arada olabilir. Fakat kötülükle Tanrı'nın bir 
arada olabilmesi için Tanrı'nın kötülüğe izin verecek makul gerekçelerinin olması gereklidir. 
Buna göre, onlar Tanrı'nın bildiğimiz kadarıyla makul gerekçelerinin olmadığını ve 
dolayısıyla da öyle gerekçelerin hiç olmadığını düşünmemizin makul olduğunu ileri 
sürüyorlar. Oysa benim savunduğum pozisyon olan şüpheci teizm (sceptical theism) şu 
soruları soruyor: Tanrı'nın kötülüğe izin vermesinin gerekçeleri varsa, o gerekçeleri 
bilmemizi zorunlu ya da daha olası kılan şey ne? Delilci argümanı savunmak için ateistler, 


eğer Tanrı'nın kötülüğe izin vermek için bir gerekçesi varsa bunu keşfetmemiz gerekeceğini 
ya da keşfetmemizin keşfetmememize kıyasla daha olası olacağını ortaya koyabilmeli. Oysa 
herhangi bir iyilik veya kötülüğün bütün bir tarih boyunca; dün, bugün ve gelecek için ne gibi 
etkiler yarattığını güvenilir bir biçimde bilemeyiz. Tanrı'nın gözettiği dünyevi ve uhrevi 
mümkün iyilerin güvenilir bir listesini oluşturma şansımız da yok. Neyin metafiziksel olarak 
mümkün olup neyin olmadığını güvenilir bir biçimde teşhis etme kabiliyetinden çok uzağız. 
Dolayısıyla mevcut kötülüklerden yola çıkarak, bu kötülüklerin meşrulaştırılamayacağını 
güvenilir bir biçimde söyleyemeyiz; bu konuda herhangi bir olasılık hesabı dahi yapamayız 
çünkü elimizde yeterli veri yok. Tanrı'nın bize gerekçelerini sunmak gibi bir mecburiyeti de 
yok üstelik. Hatta bu gerekçeler öyle gerekçeler olabilir ki cüz'i aklımızla bunları 
anlayamayacak da olabiliriz. Tanrı'nın bize bazı şeyleri neden yaptığına dair (evreni neden 
yarattığına, İblis'i neden yarattığına, melekleri neden yarattığına, bizleri neden yarattığına vs.) 
gerekçeler sunma gibi bir zorunluğu olmadığından ve Tanrı'nın kötülüğe dair gerekçelerini 
bulmamız gerektiği beklentisinin makul bir şekilde kanıtlanamadığından ötürü ben, Tanrı'nın 
neden kötülüğe izin verdiğini bilmememizden Tanrı'nın kötülüğe izin vermesinin hiçbir 
makul nedeni yoktur sonucunun kesinlikle çıkamayacağını savunuyorum. Kısacası, bu 
epistemik sınırlılıkla “Tanrı'nın kötülüğe izin vermek için makul gerekçeleri yok çünkü böyle 
bir kanıt bulamadık.” demek, astrofizik hakkında pek de bilgisi olmayan birinin “Şu ana kadar 
diğer gezegenlerde hiçbir yaşam formu bulamadık. O halde evrende bizden başka bir akıllı 
yaşam formu yoktur.” demesine benziyor. İşin özü, ateistlerin şu argümanına karşı: 


1. Eğer Tanrı varsa amaçsız kötülük yoktur. p>-g 
2: Amaçsız kötülük (pointless evil) vardır. q 
3. Öyleyse, Tanrı yoktur. «Pp 


Ben şöyle diyorum: 


1. Eğer Tanrı varsa amaçsız kötülük yoktur. p> -g 
2. Tanrı vardır. p 
3. Öyleyse, amaçsız kötülük yoktur. » -g 


Bu durumda, en azından mantıksal kötülük argümanları üzerine olan tartışmalar dışında 
kötülük konusu benim inancımı zayıflatacak kadar dikkate değer bir konu değil — ki pek çok 
ateist mantıksal kötülük problemini değil ama delilci kötülük problemini savunur. O hâlde 
benim benimsediğim bu görüş pek çok ateistin kötülük üzerine olan iddialarını yıkmış oluyor. 
Burada sunduğum düşünceyi duyan insanların aklına gelebilecek iki eleştiriyi ele alalım: 


1. “Tanrı bize biraz gerekçe vermeliydi ki O'nun kötülük için bizim bilmediğimiz nedenlerinin 
olduğuna rahatça inanabilseydik. ” Ben bu görüşe birkaç nedenden ötürü karşı çıkıyorum. 
Tanrı hakkında her ne konuda olursa olsun daha fazla gerekçe isteyen kişilerin evvela 
gerekçeden ne anladığı eleştirilebilir fakat bundan da öte ben bu “daha fazla gerekçe/kanıt” 
tarzı söylemlerin fazlasıyla muğlak olduğu kanaatindeyim. “Tanrı daha fazla kanıt verseydi.” 
demek kolay fakat kanıtların hangi ölçüde verilmesinin “makul seviye” olarak sayılacağı 
oldukça belirsiz duruyor. Tanrı'nın insanların çoğunu inandırma konusunda bir 
yükümlülüğünün olduğu kanıtlanmadığı ve gerekçelere dair makul seviye makul bir şekilde 
tayin edilmediği sürece “Allah bilir fakat biz bilemeyebiliriz.” fikri oldukça rasyonel duruyor. 
Tanrı'nın daha fazla kişiyi veya çok fazla kişiyi inandırma gibi bir yükümlülüğünün ve 
amacının olduğunu çok rahat bir şekilde iddia edebiliyoruz ama buna dair kanıtlarımızı ortaya 


dökmüyoruz. Bana kalırsa, Tanrı'nın neleri yapmak için ne tür gerekçelerinin olabileceğine 
dair spekülasyonlar üretmeyi çok seviyoruz ve bunu da kendimizden oldukça emin bir şekilde 
yapıyoruz ne yazık ki. Her neyse, Tanrı'nın yaptığı herhangi bir şey için bizim bilmediğimiz 
nedenlerinin olabileceği Tanrı tarafından açıkça vurgulanır. Şu iki ayet oldukça nettir: 

Bakara Suresi 255. ayet: Allah; O'ndan başka tanrı yoktur. O her daim diridir. O'nun varlığı 
hiçbir şeye bağlı değildir; O her şeyi görüp gözetendir. Ne gaflet basar O'nu ne de uyku. 
Göklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. İzni olmaksızın O'nun katında kimse şefaatçilik 
edemez. [Bu kimin haddine!) O, insanların yaptıklarını-yapacaklarını, gizli tuttuklarını-açığa 
vurduklarını bilir. Bildirdiği şeyler dışında insanlar O'nun ilminden hiçbir şey 
kavrayamazlar. O'nun sınırsız kudret ve hükümranlığı gökleri ve yeri kuşatmıştır. Göklerin ve 
yerin düzenini korumak O'na hiç zor gelmez. O yüceler yücesi, büyükler büyüğüdür. 

Bakara Suresi 30. ayet: [Ey Peygamber!) Hani Rabb'in meleklere, “Ben yeryüzünde akıl ve 
irade sahibi bir varlığa sorumluluk yükleyeceğim. ” buyurdu. Melekler, “Orada fesat 
çıkaracak, kan dökecek bir varlığa mı sorumluluk yükleyeceksin? Oysa biz seni sürekli övüp 
yüceltiyoruz. (Hâl böyleyken biz görev ve sorumluluk üstlenmeye daha layık değil miyiz? |)” 
dediler. Bunun üzerine Allah, “Hayır! Ben sizin bilmediğiniz nice şeyler biliyorum.” buyurdu. 


2. “Eğer öyleyse şüpheci tavır Tanrı ve dinle ilgili tüm konularda benimsenebilir. Bu 
durumda inancınız tamamen keyfi bir hâl olmuş olur ve her eleştiriye karşı bağışıklık kazanan 
bir inanca döner.” Öncelikle, keyfi kelimesi ne yazık ki pek çok kişi tarafından tamamen 
keyfekeder kullanılıyor. Bir önermeye keyfi demek, o önermenin akli gerekçelere değil fakat 
kişisel kabullere dayandığını söylemektir. Oysa ben bu oldukça kısa yazıda bile şüpheci 
teizmin ana iddiasının keyfi olmadığını ve belirli gerekçelere dayandığını gösterdim. 
Dediklerime karşı bir eleştiri gelecekse de keyfi demek işe yaramaz, sunduğum gerekçelerin 
iyi gerekçeler olmadığına dair bir eleştiri gelebilir. 


Peki şüpheci tavrı kötülük konusunda uyguluyorsak onu Tanrı ile ilgili her konuda 
uygulamamız mı gerekir? Hayır, çünkü kötülük konusundaki şüpheci tavır kötülük 
argümanının belirli türden bir noseeum argument olduğunu ve bu tür argümanların makul bir 
şekilde sunulamayacağını iddia ediyor. Oysa Tanrı'ya karşı ortaya koyulan eleştirilerin hepsi 
belirli türden bir noseeum değildir. Şu iki önermeyi düşünün: 

p: Hitler'in yaptıklarının doğru olduğuna dair hiçbir neden bulamadık. Ama bu durum onun 
yaptığı şeyleri makul gerekçelerle yapmadığı anlamına gelmez. 


g: Şu ana kadar evrende hiçbir yaşam formu bulamadık. Ama bu durum evrende hiçbir yaşam 
formunun var olmadığı anlamına gelmez. 


İki önerme de nosecumdur çünkü ikisi de “Kanıtın yokluğu yokluğun kanıtıdır.” şeklinde bir 
akıl yürütmeye sahip. Fakat dikkat edin ki üstteki p önermesini kabul etmeyi saçma fakat g 
önermesini kabul etmeyi makul buluruz. Peki neden? Çünkü Hitler'in yaptıklarının yanlış 
olduğuna dair yeterli argümanlarımız var ve bu konuda bilgimize bir şeyler katacak yeni bir 
akıl yürütme tarzının var olacağını düşünmek abes duruyor. Fakat g önermesini kabul etmek 
makul çünkü her ne kadar yakın bir çevremizde yaşamın varlığına dair bir ize ulaşmamış 
olsak da evrende daha bakılacak çok yer var ve astrofizikle planetoloji alanlarında 
katedeceğimiz çok yol var. Bu durumda g önermesinin söz ettiği konuda bir sonuca ulaşmak 
için bilgimiz çok sınırlı ama p önermesi konusunda bilgimizin sınırlı olduğunu düşündürecek 
herhangi bir işaret yok. İşte şüpheci teistler Tanrı'nın kötülük için sahip olacağı gerekçeleri 
bilmenin p önermesindense g önermesine benzediğini öne sürmektedir. Bu durumda 


ateistlerin “Ben Tanrı'nın neden kötülüğe izin verdiğine dair hiçbir gerekçe göremiyorum. O 
hâlde öyle bir gerekçe yok.” şeklindeki akıl yürütmesi geçersizdir. 


Son olarak, kötülüğün haklı nedenlerinin olabileceğine dair sunulan senaryolar (teodiseler) 
olduğunu da belirteyim. Ben burada onlardan hiç söz etmedim çünkü bu teodiselerin doğru 
olup olmamasından öte, onlara gerek olmadığını düşünüyorum. Dileyen bu teodiselere dair 
araştırmalar yapıp kötülüğün var olmasının gerekçeleri ne olabilirmiş diye bakabilir.| 19) 


4) Birtakım dini nedenler. 

Bu maddeyle ilgili başı çeken neden din kitabındaki bazı ifadelerin, peygamber 
yaşamlarındaki bazı olayların ve peygamberlerin söylediği bazı şeylerin ahlaken 
yanlış olduğu iddiasına dayanıyor. İlkiyle ilgili olarak Nisa Suresi”nin 34. ayetinde vurma 
ruhsatının verilmesi, ikincisiyle ilgili olarak Hz. Muhammed'in Hz. Ayşe ile o henüz daha 
küçükken evlenmesi ve üçüncüsüyle ilgili olarak da Hz. Muhammed'in kadınlara “(...) Ben 
sizin gibi aklı ve dini noksan kimseler görmedim(?)” demesi örnek olarak 

gösterilebilir. Dinde bahsedilmesi beklenilmeyen olayların Kur'an'da ve hadislerde 
geçmesi de bir başka eleştiri noktası. Bunlara örnek olaraksa Ahzâb Suresi'nde Peygamber'in 
yaşadığı kişisel mevzulardan söz edilmesi ve hadislerde Peygamber'in cinsel hayatına dair 
bilgilerin olması söylenebilir. 


Benim bu yazıdaki amacım dini tartışmalara detaylıca girmek olmadığından ve bu iddialar da 
dini tartışmaları oldukça detaylı bir şekilde ele almamızı gerektirdiğinden ötürü ben bu 
saydığımız nedenlerin hepsinden bahsetmeyeceğim.|20) Kısa bir şekilde ele alabileceğimden 
ötürü ikinci nedenlerden söz edeceğim ve bundan sonra da kimi zaman savunulmasının 
imkânsız olduğunu düşündüğünüz şeylerin bir çırpıda kenara atılamayacağını göstermeye 
çalışacağım. 


Ahzâb Suresi'nde görülen bir sorun “Allah yolladığı son dinde bu kadar değersiz ve Hz. 
Muhammed'in kişisel problemi olarak görebileceğimiz şeylerden mi söz ediyor yani?” 
sorusunun altında yatıyor denebilir. Fakat böyle düşünülebilecekken, İslam dininin en önemli 
ismi olan ve bu dini yaşantısıyla da sözleriyle de insanlara göstermeye çalışan Hz. 
Muhammed'in ashabının yaşadığı zulümlerden sonra İslam devletinin karşılaştığı 
problemlerin ortaya çıkması ve bunlar olurken Hz. Muhammed'in eşleriyle belirli sıkıntılar 
yaşaması Allah'ın bu ayetleri yollamasına sebebiyet vermiş olabilir diye de düşünülebilir. 
Peki Allah'ın son dininde neden böyle “kişisel problemlerden oluşan ayetler” aktarılıyor? 
Gördüğünüz üzere, kişisel bir problemin İslam dininin gelişimindeki bir sorun olabileceğini 
düşünmek saçma değil; bu bir neden olabilir. Fakat bundan da öte, Kur'an dışı vahiy varsa 
bile Allah'ın Kur'an-ı Kerim'e hangi ayetlerini alıp hangilerini almayacağına siz mi karar 
veriyorsunuz yoksa Allah mı? Kur'an'ın sadece bütün herkesi yüksek ölçüde ilgilendiren 
ayetlere sahip olması gerektiğine dair ne tür bir kanıt sunuyorsunuz? Allah Kur'an-ı Kerim'de 
din adına bahsedeceklerinden zaten bahsetmişse, buna ek olarak Kur'an'da bahsedilecek 
farklı konuların olamayacağını, eğer olacaksa da Ahzâb Suresi'nin malum ayetlerindeki 
konunun o konulardan olamayacağını hangi argümanlara dayanarak iddia ediyorsunuz? Bana 
öyle geliyor ki burada da din eleştirmenleri kötü bir noseeum'a dayanıyor. Mezkür ayetler 
tamamen kişisel diyebileceğimiz şekildeyse bile bunun en ufak bir sorun olduğunu 
düşünmüyorum açıkçası. Belki de sizin “Kur'an her yönüyle her zaman ve zemin için aynı 


ölçüde değerli olarak inmiştir.” şeklindeki görüşünüz hatalıdır ve bu görüşü değiştirmeniz 
gerekmektedir. 


Peygamber'in cinsel yaşamıyla ilgili rivayetlere gelirsek, elbette bu konudaki iddialarının 
hususi olarak konuşulması gerekir fakat ben burada genel bir açıklama yapacağım. 
Peygamber'in cinsel hayatının hadislerde anlatılması ve bugün bize şehvet duygusu gibi gelen 
birtakım durumların hadislerde yer alması bazılarımız tarafından kötü karşılanıyor. Oysa 
cinsellik pek çoğumuz için hayatın önemli bir parçası ve meşru bir şekilde yapıldığında 
cinsellikte herhangi bir ahlaki sorun gözükmüyor. Peygamber'in bir insan olduğunu 
düşündüğümüze göre de onun da cinsel hayatının olacağını düşünmek abes değil. 
Görebildiğimiz kadarıyla Peygamber şehvetinden başka bir şeyi görmeyen birisi de değil; bize 
ulaşan hadislerdeki birtakım rivayetleri garip karşılıyor olabilirsiniz ama dönemin 
Arabistan'ının cinsellik algısına baktığımızda bu rivayetler Peygamber'in şehvetini 
göstermez. Peygamber sadece kendi döneminin yaşantısına göre normal bir hayat süren 
biriydi. Cinselliğin oldukça ön plana çıkarıldığı malum dönemde sahabeler de muhtemelen 
Peygamber'de gördüğü her türlü şeyi sonraki nesillere aktarmak istemiş ve onunla ilgili erotik 
denilebilecek rivayetler de nakletmiş. Ben bu konuda bir sıkıntı göremiyorum açıkçası. 
Kafanızdaki peygamber fikriyle gerçekte olan peygamber fikri çeliştiğinde, üstte belirttiğim 
gibi, bir sıkıntı olduğunu düşünmeniz hatalı olur. Özel bir problem gördüğünüz belirli bir 
hadis konusundaysa hadisle ilgili yapılmış çalışmaları araştırarak hadisin sıhhati ve 
mümkünse bağlamı hakkında dikkatli olmanızı öneririm. 


Şimdi insanların tartışmaya çekindiği konulardan biri olan mürtedin öldürülmesi konusu ele 
alacağım. Buradaki amacım mürtedin öldürülmesi tartışmasının ve türevlerinin İslam'ın 
yanlış olduğunu gösterdiği iddiasının gerekçelendirilmesinin onlara eleştiri getiren bakış 
açılarının sandıkları kadar kolay olmadığını göstermek olacak. Pek çok kişi muhtemelen şöyle 
bir argüman sunmaya çalışıyor: 


1. İslam'ın bir yorumuna göre Allah'a iman edip Müslüman olduktan sonra dinini terk 
edenler öldürülür [bu davranış İslam'ın mezkür yorumuna göre Allah tarafından 
onaylanır]. 

2. Allah'a iman edip Müslüman olduktan sonra dinini terk eden birinin (mürtet) öldürülmesi 

yanlıştır. 

İslam'ın mezkür yorumu [en azından bu konuda] İslam'ı doğru bir şekilde açıklamaktadır. 

O hâlde İslam ahlaki bir yanlış içermektedir. 

Allah ahlaki bir yanlışı kesinlikle onaylamaz. 

O hâlde İslam Allah'tan gelmiş olamaz.|21| 


gk 


Bir Müslüman bu argüman konusunda iki şey yapabilir gibi gözüküyor: Ya üçüncü öncülü 
reddetmek ya da ikinci öncülü reddetmek. Biz ikinci öncülü reddedeceğiz. O hâlde şu soruyu 
soralım: Bu argümanı savunanlar ikinci öncülü temellendirebilirler mi? İkinci öncülün 
sezgilerimize doğru geldiğine inanacaktır çoğu kişi fakat epistemoloji 

alanında dışsalcılığı (externalism) benimseyen birisi için bu durum, o öncülü temellendirmek 
için yeterli görülmeyebilir. Hatta sadece sezgilerimizden bahsedilmesinin bir kanıt olduğunu 
kimse kabul etmeyecektir çünkü bu durumun sezgilerine hiç de garip gelmediğine inanan 
büyük bir insan topluluğu hem geçmişte oldu hem de şu anda var. Bu durumda sezgilerimiz 
daha detaylı bir şekilde ele alınmalı. Daha, ikinci öncülün iddia ettiği sağduyuyu kanıtlamak 
için Tanrı'nın gerekçelerini bilmenin gerektiği iddia edilebilir. Üstteki argümanı benimseyen 
kimse bu gerekçelerin ne olup ne olamayacağını bildiğini gösterebilir mi? Sadece o da değil, 
üstteki argümanı sunan kişinin Tanrı'nın bizimle aynı ahlaki topluluğa (moral community) 


dahil olduğunu ve bize karşı ahlaki yükümlülüklerinin olduğunu kanıtlaması gerekiyor. Ve 
yine üstteki argümanı sunan kişinin Tanrı'nın her gün insanları öldürmesiyle (neticede pek 
çok Müslümana göre insanların ölümlerini Allah belirliyor ve pek çok inançsız da bunu 
ahlaksızlık olarak karşılamıyor) mürtetleri öldürmemizi onaylamasının arasında ne tür ahlaki 
farklılıkların olduğunu da açıklaması ve bu ahlaki farklılıkların mürtetleri bizlerin öldürmesini 
ahlaksız kıldığını kanıtlaması gerekiyor. Bakın, muhtemelen savunulmasının ilk bakışta 
imkânsız olduğunu düşündüğünüz bir önermeyi didiklemeye başlayınca tartışma nereden 
nereye geldi! Dikkat edin, burada mezkür fıkhi hükmü savunup savunmadığıma dair hiçbir 
şey söylemiyorum. Benim burada göstermeye çalıştığım şey ilk etapta bazı şeyler size 
doğruymuş gibi gelince onu ölümüne savunup karşı tarafa da aşağılayıcı şeyler 
söylememenizin gerektiği. Elbette bir inançsız üstteki argümanı savunup bunu tartışmayabilir. 
Fakat bu inançsız gidip de benim inançlarımla dalga geçerse, benim salak ve ahlaksız 
olduğumu söylerse burada bir yükümlülük almış olur; üstteki argümanı tartışmalıdır. 


Bu madde altında ele alınabilecek diğer nedenlerse ayetler arasında çelişki 

olduğu ve ayetlerin bilimle çelişiyor olduğu görüşü. İlk olarak ayetler arasında çelişki 
olduğu iddia edilen bir örneğe kısaca bakacağız. Ve daha sonra çelişki iddialarında bulunan 
insanların genelinin tutumundaki bir sorundan söz edeceğim. İddiaya göre A'raf Suresi'nin 
143. ayeti, En'âm Suresi'nin 163. ayeti ve Âl-i İmrân Suresi”nin 67. ayeti farklı 
peygamberlerin ilk Müslüman olduğunu dile getirmektedir; bu durum ayetler arası çelişkiye 
yol açmaktadır. Ayetleri sırasıyla ve ayetlerin ilgili kısımlarını “müslümanların ilkiyim” 
olarak tercüme edelim: 

Musa belirlediğimiz vakitte belirlediğimiz yere gelince rabbi onunla konuştu. Bu arada Musa, 
“Rabbim!” dedi, “Bana kendini göster de seni bir göreyim. ” Allah da şöyle buyurdu: “Beni 
asla göremezsin/göremeyeceksin! Bu gerçeği anlamak istersen şu dağa bak; eğer [ben tecelli 
ettiğimde) o dağ yerinde kalırsa o zaman sen de beni görürsün.” Allah tecelli edip (sınırsız 
kudretini ve/veya nurunu) dağa yansıtınca dağı yerle bir etti. O anda Musa bayılıp yere 
yığıldı; derken, ayıldı ve şöyle yakardı: “Rabbim! Sen yüceler yücesisin. Tövbe eder, affını 
dilerim. Ben müslümanların ilkiyim!” 


O'nun hiçbir eşi ve ortağı yoktur. İşte bana emredilen budur. Ben müslümanların ilkiyim. ” 
İbrahim ne Yahudi ne de Hıristiyan 'dı. O bir müslümandı. O, müşriklerden değildi. 


Ayetlerde geçen ifadeler sırasıyla evvelul müminin, evvelul muslimin ve muslimen’ dir. İddiaya 
göre Hz. Muhammed kendisinin Müslümanların ilki olduğunu söylerken ondan önce Hz. 
Musa bunu söylemektedir. Ve hatta Kur'an, ondan da önce, Hz. İbrahim'in bir Müslüman 
olduğunu söylemektedir. O hâlde Kur'an'a göre Müslümanlarının ilkinin kim olduğu sorusu 
çelişkili bir şekilde cevaplanmıştır. Oysa bu eleştiriyi getirenlerin büyük bir hatası vardır. 
Onlar “müslüman” ve “mümin” kelimelerinin Kur'an'da kullanımının “Hz. Muhamed'in 
getirdiği dine inanan.” yani müesses İslam anlamına geldiğini düşünmekteler. 

Oysa muslimen ve islam kelimeleri Allah'a teslimiyeti ve O'na dayanıp güvenerek bir hayat 
yaşamayı ifade etmektedir. Firavun'un başına gelen olayların sonucunda kendisinin artık bir 
müslüman olduğunu söylemesi ve farklı ayetlerde Hz. İbrahim'in, Hz. Musa'nın, Hz. 
Muhammed'in ve Hz. Yüsuf'un müslüman olduğunun söylenmesi bu anlamdadır. Hatta tüm 
peygamberlerin müslüman kabul edilmesi İslam dininin bir gerekliliğidir. Peki Hz. Musa'nın 
da Hz. Muhammed'in de müslümanların i/ki olduğunu söylemesi neyin nesi? Bu da açıkça bu 
peygamberlerin kendi topluluğunda müslüman olanların ilki olmasıyla ilgili. Farklı 
zamanlarda aynı şeyi yapan kişilerin “ben ilkim” demesi bizim dilimizde de gayet normaldir 
aslında. Okul zili çaldığında okuldan ayrılan çocuğun “Dışarı ilk çıkan benim.” demesi, o 


okul inşa edildiğinden beri okuldan dışarı çıkan ilk kişi olduğunu değil fakat kastettiği belirli 
bir zamanda bu eylemi yapan ilk kişi olduğunu belirtir. 


Kur'an ayetlerinin birbirleri arasında çelişki içerdiğini söyleyenler genellikle ayetlerin 
bağlamını kaçırıyorlar. Hatta bunun üstüne bir de “Meallerde parantez içine koyulan ifadeler 
Kur'an'ın çelişkilerini, pisliklerini kapatmak için yapılıyor.” gibi şeyler dahi söylüyorlar. Ben 
bu arkadaşlarımızı şu ayeti anlamlandırmaya davet ediyorum: 


Bakara Suresi 158. ayet — Şüphesiz Safa ile Merve Allah'ın işaretlerindendir. Böylece kim Evi 
hacceder veya umre yaparsa, bu ikisini tavaf etmesinde kendisi için bir sakınca yoktur. Kim 
gönüllü bir iyilik yaparsa bilsin ki Allah iyiliği mükâfatıyla karşılayan ve çok iyi bilendir./22) 


Bu çeviriyi okuyan birinin aklında “Bizzat Allah'ın bir işaret olarak belirttiği Safa ile 
Merve'yi hac veya umre esnasında ziyaret etmek sevap olması gerekirken niçin ayette 
“sakınca veya günah yoktur? denerek olumsuz bir hava estirilmiştir? Safa ile Merve tepeleri 
arasında gidip gelmekte ne sakınca olabilir ki?” düşüncesinin canlanması olasıdır. Mezkür 
ayetten önceki veya sonraki ayetlere bakmak bu soruyu cevaba kavuşturmayacaktır. Çünkü 
pek çok ayet gibi bu ayetin bağlamı da dinamik hayattan, dönemin yaşantısından gelir yani 
bağlam metin dışıdır. Bu ayeti anlamak için tefsirlere bakmanız, nüzul sebebini öğrenmeniz 
ya da ilmine güvendiğiniz bir bilene sormanız gerekir. Üstteki ayette söz konusu edilen 
sakınca bizatihi sa'y (Safa ile Merve arasında hızlıca gidip gelmek) ile ilgili değil, İslam 
öncesi dönemlerde Safa ve Merve üzerinde İsâf ve Nâile adlı iki putun bulunmasıyla ilgilidir. 
Bu ayet, Müslümanlar bu putperest gelenekten ötürü orada geçmekten çekince duyunca 
indirilmiştir. Bu bağlam üzerinden şöyle bir tercüme yapılması ayetin anlaşılmasını 
sağlayacaktır: 


[Ey Müminler!) Safa ve Merve fadlı iki tepe her ne kadar İslam öncesi dönemlerde İsâf ve 
Nâile adlı putların bulunduğu mekânlar olsa da] Allah'ın değer atfettiği birer semboldür. Bu 
yüzden, hac veya umre yapan kişinin bu iki tepe arasında sa 'y etmesinde sakınca yoktur. Her 
kim içtenlik ve samimiyetle bir iyilik yaparsa Allah katında bunun mükâfatını görür. Çünkü 
Allah iyilikleri fazlasıyla mükâfatlandıran; yaptığınız her iyiliği bilendir. 


Bu parantezlerin amacı bir şeylerin üstüne örtmeye çalışmak değil, tam tersine, ayetlerin 
hangi konu üzerine indiğini ve ne anlatmaya çalıştığını anlamamızı sağlamaktır. Kimi 
ayetlerde parantez içine koyulan “de ki” gibi ifadeler de gaf önleme amacıyla değil, 
Arapçadaki iltifât sanatının okuyucuya doğru bir şekilde aktarılabilmesi 

içindir.|23)J Parantezlerin kullanımına bir örnek daha vermek gerekirse, kimilerinin 
bağlamından koparıp “Kur'an uzaya ulaşamayacağımızı söylüyor. İşte Arap aklı bu kadar 
küçüktür.” gibi gülünç yorumlar yaptığı Rahmân Suresi'nin 33. ayeti bağlamı dolayısıyla 
şöyle tercüme edilebilir: 

Ey cin ve insan toplulukları! (Allah'a vereceğiniz hesaptan kaçıp kurtulmak için] göklerin ve 
yerin ötelerine geçmeye gücünüz yetiyorsa haydi geçin! Ama [bunu başarmanızı sağlayacak, 
Allah'ın üstünde) bir güç olmadıkça [göklerin ve yerin ötelerine) geçemezsiniz. [Böyle bir 
gücünüz ve yetkiniz yok ve olmayacak. Dolayısıyla hesap gününden kaçamayacaksınız.| 


Dine dair eleştirilerde gördüğüm yaygın bir sorunun şu olduğunu söyleyebilirim: Bu 
eleştirileri yapan pek çok dinsiz bu konudaki araştırmalarını ilmi hassasiyetten yoksun bir 
şekilde yapıyor. İddialarına dair entelektüel araştırmaya girişmedikleri gibi yazının en başında 
inançşsızların felsefi argümanları sunuş şeklindeki sorunlarından söz ederken dile getirdiğim 
hatanın aynısını yapıyorlar; “Karşı çıktığın argümanı, o argümanın en iyi formunu ele alarak 
eleştir.” gibi önemli bir prensibi unutuyorlar. Bunun üstüne bir de ayetleri kendi 
düşüncelerinin aksi yönünde anlamlandıran herkesi direkt olarak “Kitabın yanlışlarını 
kapatmaya çalışıyor.” diye nitelendiriyorlar. Kendilerinden farklı düşünceleri tamamen kötü 
niyetle karşılıyorlar ve bir de “İslam farklı görüşlere hoşgörü göstermez. İşte din bu!” 
diyorlar. Bir örnek vermek gerekirse, iddiaya göre En'âm Suresi'nin 151. ayetinde bir mantık 
hatası vardır. Buna göre, ayet anne ve babaya iyi davranmayı haram olarak nitelendiriliyor. 
Oysa Fahreddin er-Râzi'nin (6. 606/1210) er-Tefsirü 'I-kebir eserinde söz ettiği gibi, 

ayetteki harrame kelimesinin yaygın olmayan bir anlamıyla (dokunulmaz, olmazsa olmaz) 
kullanıldığını düşünmek akla daha yatkın gözükmektedir. Hatta aynı kelime benzer bir 
anlamda Enbiyâ Suresi'nin 95. ayetinde de kullanılmıştır. Bu bağlamda, En'âm Suresi'nin 
151. ayeti şöyle tercümesi edilebilir: 

[Ey Peygamber!/ De ki: “Gelin, ben size rabbinizin neleri olmazsa olmaz [dolayısıyla farz] 
kıldığını söyleyeyim: Allah'a hiçbir şeyi eş ve ortak koşmayın. Ana-babanıza iyi davranın. 
Fakirlik yüzünden bakıp büyütemeyiz endişesiyle çocuklarınızı öldürmeyin. Zira sizin de 
onların da rızkını veren biziz. Çirkin ve utanç verici fülleri açıkça ya da gizlice işlemekten 
uzak durun. Haklı bir sebep bulunmadıkça, Allah'ın kutsal/dokunulmaz saydığı cana 
kıymayın. ” İşte Allah size bütün bunları emrediyor ki düşünüp ders alasınız, yanlış yola 
sapmayasınız.|24|J 


Bu tür eleştirileri sunanlar böyle bir anlamlandırmayı kabul etmemeye dair makul bir gerekçe 
vermeseler de işlerine geleni kabul edip sizin akılsız olduğunuzu ve hatta dinin yanlışlarını 
örtmek gibi kötü bir niyete sahip olduğunuzu söylüyorlar. Kendilerini açık fikrin ve 
hoşgörünün temsilcisi olarak gören ve dini böyle olmadığından ötürü eleştiren kişilerin 
yaptığı şey oldukça garip. Böyle davranan din eleştirmenlerine verilebilecek herhangi bir 
makul yanıt yok gibi görünüyor. Çünkü çevresindeki herkesin kendisine zarar vereceğini 
düşünen şizofrenlere benzer davranışlar sergiliyorlar. Amaçları entelektüel bir tartışma değil, 
eğer öyle olsaydı kendi eleştirilerini karşılayabilen ve herhangi bir zorlamanın yapılmadığı bir 
cevabın olduğunu görüp en azından o eleştiri üzerinden Kur'an'da hata olduğunu iddia etmeyi 
bırakırlardı. Fakat onlar böyle bir cevabın neden makul olmadığına yanıt getiremeseler de 
kendilerine uygun olanı kabul edip sizi de kötü niyetli olarak nitelendirirler. 


Yaptıkları diğer büyük bir hataysa yine yazının başlarında vurguladığım bir hata: Ayetleri 
birbirinden tamamen bağımsız bir şekilde, dümdüz okumak. Şu örnekle bu durumu 
somutlaştırayım: 


En'âm Suresi 101. ayet— O, gökleri ve yeri örneksiz ve eşsiz güzellikte yaratandır. Hem 
O'nun hiçbir zaman eşi olmadı ki çocuğu olsun. Her şeyi yaratan O’ dur. Her şeyi eksiksiz 
bilen de yine O' dur. 


Meryem Suresi 19-21. ayet — Melek, “Ben” dedi, “sana tertemiz bir evlat bağışlamak üzere 
Rabb'in tarafından gönderilmiş bir elçiyim. ” Bu defa Meryem, “Bana bir erkek eli bile 
değmemişken ve ben iffetsizliğin semtinden bile geçmemişken nasıl çocuğum olabilir ki?” 
dedi. Melek de şöyle karşılık verdi: “Evet, orası öyle ama Rabb'in buyuruyor ki “Bu benim 
için pek kolay bir iştir.” Nihayetinde biz o çocuğu hem insanlara sınırsız kudretimizi gösteren 


bir nişane hem de rahmetimizin bir tecellisi/ayetlerimizin tebliğcisi kılacağız. Bu işin böyle 
olması mukadderdir.” 


İddiaya göre En'âm Suresi'nin 101. ayetinde Allah “Eşi olmayan kimsenin çocuğu olamaz.” 
derken Meryem Suresi'nin 21. ayetinde Hz. Meryem'in eşi olmadan bir çocuğa sahip 
olduğunu söylemektedir. Bu durumda iki ayet çelişkilidir. 


“Ben kesinlikle hırsızlık yapmam.” diyen ve ahlaklı bir hayat yaşayan A kişisi düşünelim. 
A'nın dostu olan B kişisi “Benim için yalancı şahitlik yapar mısın?” dediğinde A kişisi de 
cevap olarak “Benden her şeyi iste ama böyle bir şey isteme.” demektedir. Bu durumda A'nın 
“Ben kesinlikle hırsızlık yapmam.” cümlesiyle “Benden her şeyi iste ama yalancı şahitlik 
isteme.” cümlesi birbiriyle çelişmektedir(!) A kişisi “Benden her şeyi iste ama yalancı şahitlik 
isteme.” dedi, bu durumda yalancı şahitlik dışındaki tüm eylemleri yapmayı kabul etmeli(!) 
Hepimiz bu düşünceyi saçma bulacağız değil mi? Çünkü her ne kadar cümle tek başına ele 
alındığında “Benden gerçekten de her ama her şeyi isteyebilirsin (mesela tecavüz etmemi, 
hırsızlık etmemi) ama yalancı şahitlik isteme benden.” gibi anlaşılsa da A'nın bunu 
kastetmediğini anlarız. Bizler gündelik hayatta, önerme mantığıyla baksanız tenakuz hâlinde 
görülebilecek şeyleri söyleriz. Ama gündelik hayatta karşımızdakini genellikle hiçbir sıkıntı 
olmadan anlarız ve bu tür ifadelerinin aslında tenakuz içermediğini biliriz çünkü karşımızdaki 
kişiyi tanırız veya söylediği şeylerin bağlamını biliriz. Bu durumda, ilahi bir kitap değil fakat 
hitap olan Kur'an-ı Kerim'i neden önerme mantığıyla ele alalım? A kişisinin orada 
kastettiğinin “Yakın bir arkadaşız, seni severim. Ama benden yalancı şahitlik gibi kötü şeyler 
isteme.” gibi bir şey olduğunu gayet makul bir şekilde düşündüğümüz gibi, bir çelişkiye 
düşmeden, Allah'ın En'âm Suresi'nin 101. ayetinde gösterdiği tepkinin “Ben bana yapılan 
yalan isnatlarınızdan uzağım! Benim eşim olmaz, çocuğum olmaz!” gibi bir anlama tekabül 
ettiğini düşünebiliriz. Hatta karşı taraf Allah'a biyolojik bir çocuk isnat etmese de Allah'ın 
bunu böyle ele alması o iddiaları küçümsemesi olarak anlaşılabilir. 


Gelelim bilimsel çelişki iddialarına. Burada sadece iki tane bilimsel çelişki iddiasına cevap 
vereceğim. Fakat bundan da önemlisi bilimsel çelişki iddialarının genellikle neyi yanlış 
kavradığını anlatacağım. Rahmân Suresi'nin 19-22. ayetlerinde tatlı ve tuzlu sudan mercan 
çıktığı söylenmektedir. Fakat bu, bilimsel verilerimizle çelişmektedir. İnci her ikisinden çıksa 
da mercan yalnızca birinden çıkar. Diğer bir iddiaya göreyse ayet iki denizin birbirine 
karışmadığını iddia etmektedir ve bu da bilimsel olarak hatalıdır. Mezkür ayetler şöyledir: 

O, iki denizi birbirine kavuşmak üzere salıverdi. Fakat aralarında engel bulunduğu için 
birbirine karışmazlar. Böyleyken, Rabbinizin onca nimetinden hangisini inkar edebilirsiniz?! 
O ikisinden inci ve mercan çıkar. — Merecel bahrayni yeltekıyân. Beynehumâ berzehun lâ 
yebgıyân. Fe bi eyyi âlâi rabbikumâ tukezzibân. Yahrucu min humâl lu'luu vel mercân. 


İlk olarak mercan ve inci konusuna değinelim. Burada “iki deniz”i ifade ettiği düşünülen 
“bahrayni” (ö0353) kelimesi Râgıb el-İsfahâni'nin (6. 502/1108) de belirttiği üzere “iki 
büyük su kütlesi” anlamına gelir. Zaten iddia sahipleri bunu reddetmemektedir. Yine iddia 
sahiplerinin kabul ettiği bir diğer konuysa bu ayetin Furkân Suresi'nin 25. ayetindeki gibi tatlı 
ve tuzlu olan iki farklı su kütlesinden bahsetmesidir. Gerçekten de mercan tatlı suda yetişmez. 
Bu durum ayetin bilimsel bulgularımızla çeliştiğini mi gösterir? Bir arkadaşınızın şöyle 
dediğini düşünün: 


İki arkadaşım bana şapka ve kapüşonlu aldı. 


Bu cümleden her iki arkadaşımızın da bize bir şapka ve bir kapüşonlu aldığı sonucuna 
varabiliriz, bu durumda iki şapkamız ve iki kapüşonlumuz olur. Fakat bu cümleden bir 
arkadaşımızın şapka bir arkadaşımızın kapüşonlu aldığı sonucuna da varabiliriz. Kur'an'daki 
ilgili ifade de böyle anlaşılabilir. Denizin birinden (tatlı olanından) biri (inci), denizin bir 
diğerinden (tuzlu olanından) de bir diğeri (mercan) çıktığı düşünülebilir. Bunun dışında, 
önemli bir dil alimi olan Zeccâc'ın da belirttiği üzere Rahmân Suresi'nin 22. ayetindeki 
“yahrucü minhumâ” (éli $ À) ifadesi “ikisinden birinden X çıkar” şeklinde 
anlaşılabilir.|25) Buna göre o iki denizin birinden (tuzlu olanından) bunları ikisinin (inci ve 
mercan) çıktığı da düşünülebilir. Eğer ayetteki mercân kelimesi bizim bugün öyle 
adlandırdığımız mercanlarsa da bilimsel bir çelişki olmadığını düşünmek gayet makul 
duruyor.|26) 


İkinci iddiaya gelirsek, bu konuda iki yaygın bakış açısı olduğunu söyleyebiliriz. Bir kesim su 
kütlelerinin birbirine karışmadığını iddia ediyor ve hatta bu ifadeyi Kur'an'ın on dört yüzyıl 
önce dillendirdiği bilimsel bir mucize olarak kabul ediyor. Diğer bir kesimse su kütlelerinin 
birbirine karıştığını yani Kur'an'da bilimsel bir hata olduğunu, bundan dolayı da Kur'an'ın 
ilahi kaynaklı olmayacağını söylüyor. Peki bu görüşlerin hangisi doğru? Bu konuda illaki 
belirttiğimiz iki kesimden birine ait olmak mı gerekiyor? Bunlara cevap vermeden önce, 
Rahmân Suresi'ndeki malum ifadeyle ilgili farklı bir durum olduğundan ötürü burada Furkân 
Suresi'nin 53. ayetini ele alacağımı belirtmek isterim. Eğer Furkân Suresi'nin 53. ayeti 
bilimle çelişmiyorsa Rahmân Suresi'nin 20. ayeti de çelişmiyordur.(27| Furkân Suresi'nin 53. 
ayeti şöyledir: 

Biri içilecek kadar tatlı, diğeri tuzlu ve acı olan iki büyük su kütlesini iç içe salıveren fakat 
birbirine karışmaması için aralarına engel koyan O'dur. — Vehuve-İlezi merace-Ibahrayni 
hâzâ 'azbun furâtun vehâzâ milhun ucâcun vece'ale beynehumâ berzehan vehicran mahcürâ. 


Daha önce bahsettiğim iki bakış açısını hatırlayın. İkinci kesmin haklı olduğu bir taraf olsa da 
iki kesmin de önemli bir hatası var bence. İkinci kesim haklı çünkü su kütleleri gerçekten de 
karışıyorlar. Karışma eylemi bir anda olmasa da su yüzeyinin altında aşamalı bir şekilde 
gerçekleşiyor.|(28) Peki ama bu durumda Kur'an bilimsel verilerle çelişiyor ve onu 
reddetmeliyiz, değil mi? Hayır, bu gerekmez; ikinci kesim de burada yanılıyor. İlk dönem 
tefsirlerine bakarsak dahi ayeti anlamanın birkaç yolu var. Örneğin er-Râzi”nin aktardığına 
göre Taberi (6. 310/923) şöyle söyler: 

Ayetteki tatlı deniz ile bu büyük nehirler, tuzlu deniz ile de (bunların aktığı) büyük denizler 
kastedilmiştir. İşte Cenâb-ı Hakk, bu ikisinin suyunun arasında bir berzah (perde) yaratmıştır 
yani araya bir kara parçası koymuştur. Bununla tevhide nasıl delil giterileceği açıktır. Çünkü 
tatlılık ve tuzluluk eğer toprağın veya suyun kendinden kaynaklanan bir özellik olsaydı (bütün 
toprak ve suların) aynı bir özellikte olması gerekirdi. Böyle olmadığına göre, her maddeye 
ayrı bir sıfat ve özellik veren bir kâdir ve hakimin mutlaka bulunması gerekir./29) 


Elbette ben bir müfessir olmadığım için çok detaylı bir izaha girişemem fakat burada en 
azından dikkat çeken bir şey olduğu açık. Eğer ilk dönem eserlerinde ve ilk dönem 
insanlarının sözlerinde bu ayete dair makul görülen farklı kavrayışlar varsa ve bu kavrayışlar 
açıkça hatalı değilse (zorla te'vil yapılmıyorsa, Arapça ile ilgili bir hata yapılmıyorsa vs.) 
Kur'an'ın bilimsel verilerle çeliştiğini iddia eden birisinin neden “A yete göre iki su kütlesinin 


arasındaki engel direkt suların kendisindedir.” görüşünü benimsememiz gerektiğini delillerle 
izah etmesi gerekir. Aksi hâlde onların eleştirilerini karşılayan en az bir makul bakış açısı 
vardır ve Müslümanlar onu benimseyebilir. Bu ayetlerin dini yıktığını iddia kimselerin 
yapması gereken şey sadece sahte mucize iddialarını eleştirmekken onlar “Karşı çıktığın 
argümanı, o argümanın en iyi formunu ele alarak eleştir.” ilkesine uymayıp bilimsel hata 
içeren bir Kur'an izahını Kur'an-ı Kerim'in kendisine hamletmiştir. 


Peki bilimsel çelişki iddialarının kaçırdığı nokta genellikle ne? Kutsal bir kitabın bilim 
kitabıymış gibi okunması aslında bu bilimsel çelişki iddialarındaki en büyük sorun. Kur'an'ın 
bilimle ilişkisine dair bariz örneklerden biri Bakara Suresi'nin 189. ayetindedir: 


[Ey Peygamber!) Sana Ay'ın kimi zaman ince kimi zaman da yuvarlak görünmesinin sebebini 
soruyorlar. De ki onlara: “Ay'ın farklı şekilleri, insanlar için vakit ölçüleri ve dolayısıyla hac 
mevsimini belirlemeye yarayan göstergelerdir. (...) 


Şimdi, böyle bir ayeti okuduğunuzda aklınızdan “Böyle bir soruya böyle bir cevap çok 
saçma.” gibi bir düşünce geçmiş olabilir. Oysa ne bu sorunun kendisi -zannettiğiniz gibi- 
bilimle ilgilidir ne de cevabı saçmadır. Dönemin Arap halkı gök cisimlerinin insan ve kâinat 
üzerinde büyük bir etkiye sahip olduğuna inanıyordu ve bu soruyu da bunu tasdik etmek için 
sormuşlardı. Oysa Kur'an-ı Kerim'de bu tür bir inanç kabul edilmez. Dolayısıyla Tanrı, 
verdiği cevapla, böyle bir etkinin olmadığını ve Ay'ın insanların zaman dilimini belirlemesine 
yardımcı olduğunu dile getirmiştir ve yaratışının ihtişamına vurgu yapmıştır. Ay'a bakarak 
zaman tayin etme, zamanı Güneş ile tayin eden ve hatta sadece modem saatler üzerinden 
zaman algısına sahip olan günümüz insanı için çok değerli bir ihtişam vurgusu değildir. Ama 
dönemin Araplarının saatini yani gündelik hayatını Ay'a göre belirlediğini düşünürsek 
ayetteki vurgunun aslında ne kadar kuvvetli olduğu anlaşılabilir. 


O dönemde yaşayan sıradan bir insanın bilimle ilgili oldukça yanlış fikirleri benimsediğini 
düşünürsek ve Tanrı'nın da bilimsel bilgi vermektense kendisinin varlığından söz etmeyi ve 
ahlaki öğütler vermeyi amaçladığını düşünürsek, Kur'an-ı Kerim'in kimi bilimsel 
gerçeklerden söz etmeyişi ve bilimle ilgili konularda bugün bize oldukça basit gelen dini bir 
ağza sahip olması oldukça normaldir. “Kur'an-ı Kerim'in amacı bize göklerdeki Tanrıya 
nasıl ulaşacağımızı öğretmektir; göklerin nasıl işlediğini değil.” Kitap ehliyle ve müşriklerle 
dini ve siyasi bir tartışma içinde olan Hz. Peygamber'e, “Hadi bunları boş verin. Gelin ben 
size neandertallerden, dinozorlardan ve penguenlerden bahsedeyim.” şeklinde bir vahyin 
inmesi üzerine kitap ehlinin, müşriklerin ve belki de Müslümanların “Neandertal, penguen ve 
dinozor ne ey Muhammed! Muhammed delirmiş! Bu adamın dediği şeylere kulak vermeyin!” 
fikrine kapılması oldukça normal olacaktır. Kur'an'daki bilimsel iddiaların bilimle ne ölçüde 
örtüştüğü değil fakat o zamanki insanlar için nasıl bir etkileyicilik taşıdığı önemlidir. 


Açıkçası Tanrı'nın dönemin insanının doğru bildiği yanlış bilimsel bilgileri düzeltmesini 
beklemek pek de yerinde bir bekleyiş değil. Örneğin Furkân Suresi'nin 53. ayetinde gerçekten 
iki su kütlesinin bir araya gelip de hiç karışmadığı iddia ediliyor olsaydı bile Kur'an-ı 
Kerim'in reddedilmesi gerektiğini düşünmemek gayet rasyonel gibi duruyor. O zamanki 
insanların kabul ettiği yanlış bir bilimsel bilgiyi Allah kendi yaratışının ihtişamı olarak 
kullanmışsa bunda ne sorun var? Allah'ın illaki doğru olan bilimsel bilgileri kullanmasını 
gerektiren şey nedir? Bir mümin, “Allah o zamanki insanların kafalarını karıştırmamak adına, 
o insanların inandıkları yanlış olan bir bilimsel bilgiyi yaratışının ihtişamını vurgulama aracı 
olarak kullanmıştır; burada amaç bilimsel bilgi vermek değildir. Bugün bizler o bilimsel 
bilginin yanlış olduğunu biliyor olabiliriz ama Allah'ın yalnızca doğru bilimsel bilgileri 
kullanmak gibi bir yükümlülüğü olmadığından ötürü bu durum kutsal kitabın Allah'tan 


gelmediğine dair bir kanıt oluşturmaz. Bizim de bilimsel çelişki iddialarında bulunmamız pek 
de rasyonel olmaz.” fikrini gayet rasyonel bir şekilde benimseyebilirmiş gibi geliyor bana. 
Tanrı'nın sadece bilimsel doğrulardan söz etmesi gerektiğini söyleyen bir kişinin Tanrı'nın 
böyle bir yükümlülüğünün olduğunu kanıtlaması gerekli. Aksine kanıt gösterilmediği sürece, 
bilimsel bir çelişki olsa bile Allah'ın o bilgiyi yaratışının ihtişamını vurgulamak için 
kullanması gayet rasyonel bir şekilde benimsenebilecek bir izah gibi duruyor. Bu dediğime 
karşı “Allah böyle bilimsel bir gerçeği söyleyerek ilginç bir şey yapmış olurdu ve Kur'an'ın 
doğru olduğunu kanıtlardı. Ben de inanırdım.” diyor olabilirsiniz. Oysa bana öyle geliyor ki 
Allah'ın iki suyun aslında aşamalı bir şekilde karışıyor olduğunu söylediği bir olasılıkta dahi 
eminim ki pek çok kişi bunun bir mucize olmadığını söyleyecekti. O olasılıkta da “O zaman 
buna inanlar zaten vardı. Aşamalı karışma olduğunu tahmin etmek de zor değil. Dolayısıyla 
Kur'an bu konuda ilginç bir bilgi vermiyor.” veya “Nasılsa o zaman insanlar bunu kontrol 
edemiyor diye Hz. Muhammed kafadan atmış ve şans eseri tutmuş.” değerlendirmelerinde 
bulunulacaktı. Fakat buradaki sorun bu hususi meseleden de öte. Tanrı'nın neden “daha fazla 
kanıt” için doğru bilimsel bilgiler vermesi gerektiğine dair makul bir argümanınız var mı? 
Allah'ın hangi ölçüde kanıtlar vermesi size göre “makul seviye” olacak, bu konudaki 
sınırlandırmalarınızı makul bir şekilde kanıtlayabilir miyiz? Tanrı'nın niye sizi inandırmak 
için “ileri seviye” kanıtlar vermek gibi bir yükümlülüğü olsun? Belki şu anda gayet rasyonel 
nedenler vardır da dini irrasyonel bir şekilde reddeden sizsinizdir. Allah'ın sadece doğru olan 
bilimsel bilgilerden söz etmesi gerektiğine ve size -artık her neyse- “makul seviyede” kanıtlar 
vermesi gerektiğine dair öncülü ve sonucu açık olan bir argüman sunabilir misiniz? Bunu 
yaptığınız zaman tartışabiliriz. Aksi hâlde, ortaya birtakım iddialar atıp sadece retorik 
yapıyorsunuzdur. 


Tabii şunu söylemekte de fayda var ki Kur'an-ı Kerim'in bilimsel bilgi verme uğraşında 
olmaması evrenin araştırılmasına karşı ilgisiz olduğunu anlamına gelmez. Kur'an-ı Kerim pek 
çok ayette evren hakkında düşünmeye atıfta bulunur: 


ÂV'i İmrân Suresi 190-191. ayet — Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri 
ardınca gelişinde ve sürelerinin uzayıp kısalmasında Allah'ın kudret ve azametini gösteren 
nice deliller vardır ki bunları ancak aklıselim kimseler anlar. Nitekim bu kimseler her hâl ve 
ahvalde Allah'ı anarlar; göklerin ve yerin yaratılışı hakkında düşünürler ve “Rabbimiz!” 
derler, “Sen bu kâinatı boş yere yaratmadın. Sen yüceler yücesisin. Bizi cehennem ateşinden 
muhafaza buyur!” 


En'âm Suresi 96-97. ayet — Karanlığı yarıp tan yerini ağartan, geceyi dinlenme vakti kılan, 
Güneş'i ve Ay'ı zaman tayini için birer ölçüt yapıp belli bir düzen dahilinde hareket ettiren de 
O'dur. İşte bütün bunlar, her şeye gücü yeten ve her şeyi eksiksiz bilen Allah'ın tesis ettiği 
düzenin göstergeleridir. Karada ve denizde gece karanlığı çöktüğünde (gökteki konumlarına 
bakarak] yönünüzü/yolunuzu bulmanıza imkân verecek şekilde yıldızları var eden de O'dur. 
İşte biz, sınırsız kudretimize işaret eden delilleri etraflıca açıklıyoruz fakat bunları anlayacak 
olanlar hakikati kavrayanlardır. 


Bakara Suresi 164. ayet — Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca 
gelişinde ve sürelerinin değişmesinde, insanların ticaret mallarını taşıyan gemilerin 
denizlerde yüzmesinde, Allah'ın gökten yağdırıp ölü toprağa hayat verdiği yağmurda, her 
türlü canlıyı yeryüzüne yaymasında, rüzgârları ve gökle yer arasında emre amade olan 
bulutları yönlendirmesinde Allah'ın kudret ve cömertliğine işaret eden nice deliller vardır, 
fakat bunu anlayacak olanlar aklıselim kimselerdir. 


Rüm Suresi 22-26. ayet — Göklerin ve yerin yaratılışı, lisanlarınızın ve ten renklerinizin farklı 
olması da O'nun sınırsız kudretinin göstergelerindendir. Şüphesiz bunlarda da hak ve 


hakikati idrak eden kimseler için dersler ve ibretler vardır. O'nun sınırsız kudretine ilişkin 
göstergelerden biri de geceleyin uyumanız, gündüz vakti çalışıp O'nun lütfundan nasibinizi 
arama (geçiminizi sağlama) imkânı bulmanızdır. Şüphesiz bunda da ilahi davete kulak veren 
kimseler için dersler ve ibretler vardır. Gözünüzün önünde size kâh ölüm korkusunu kâh 
yağmur ümidini tattıran şimşekler çaktırması ve gökten yağmur yağdırıp yağmur suyuyla 
kurak toprağa hayat vermesi de yine O'nun sınırsız kudretinin göstergelerindendir. Evet, işte 
bunda da aklıselimle düşünen kimseler için dersler ve ibretler vardır. Allah'ın sınırsız 
kudretinin göstergelerinden bir diğeri de göklerin ve yerin mevcut durum ve konumlarını 
O'nun tabiat kanunları uyarınca muhafaza ediyor olmasıdır. O sizi [yarın bir gün) topraktan 
(kabirlerinizden) bir kere çağırmaya görsün, işte o zaman hepiniz derhâl dirilivereceksiniz. 
Göklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur; bütün her şey O'nun hükümranlığı altındadır. 


Tanrı iki kitap yaratmıştır: Biri dini, ahlaki ve fıkhi bilgiler veren yazılı kitap; diğeri ise 
insana yaratılışın ihtişamını gösteren ve insanların hayatının refaha kavuşmasına yardımcı 
olan evren kitabı. Müslümanlığa göre bir insanın bu ikisine de iyi bakması gerekir ki 
yaratılışını doğru anlamlandırabilsin. 


5) Dindarların ahlaken yozlaşması. 

Dindarların ahlaken yozlaşmasından söz ederken, diğer insanların daha iyi kimseler fakat 
dindarların yozlaşmış olduğunu kastetmiyorum. Bazılarının bu boyuta varacak bir kendini 
kabullendirme çabasına girdiğini gördüğüm için bu uyarıyı yapayım istedim. Nitekim uçakta 
mastürbasyon yapıp bunu yanlışlıkla herkese açık olarak yollayan kepazelerin, kadın haklarını 
savunan protestolarda en önde saf tutup da müzik videolarında yahut filmlerinde kadınları 
kişiliğinden koparıp onları bedenleri üzerinden araçsallaştıranların, sefahatin, paranın, 
şehvetin tadını aldıktan sonra hayatını yüz karası olarak geçirenlerin ve bu yaptıklarına 
eğlenmek deyip bunların yansıtıldığı eğlence araçlarına da “sadece eğlence” diyenlerin ve tüm 
bu hadiseleri yapanları bir gün taşlayıp diğer gün her şey normalmiş gibi onlara sarılanların 
ahlaken yozlaşmadığını iddia etmek bittabi abes olacaktır. Fakat terbiyeden nasibini alamamış 
bu yaramaz yaratıkların yaptıklarındansa ameli imandan koparanların yaptığı ahlaksızlık daha 
çok dikkat çeken bir durum çünkü dindarların diğer insanlarla hayırlı eylemlerde bulunmakta 
yarışması gerekiyorken onlar çirkinlikte, zevksizlikte ve yolsuzlukta yarışmayı tercih ediyor. 


Bugün için uygulanması oldukça zorlayıcı olan başörtü emrini uygulama cesaretini göstermiş 
kadınların hadislerde ve ayetlerde uzak durulması gerektiği defalarca vurgulanan kaba saba ve 
ince huydan uzak insanlar olmaları, “Temizlik imandan gelir.” hadisini diline dolayıp da 
pisletmedik yer bırakmayanları, “Kadın dediğin namuslu olur.” deyip de o namussuz gördüğü 
kadınlarla sabah akşam birliktelik hayali kuranları ve hatta kimi zaman da bunu fiziki 
hayatına taşıyanları ve tabii kadınlara namus üzerinden parmak sallayıp da namussuzlukta 
sınır tanımayan dini bütün adamları, namaz kılıp da sâlih amellerle uzaktan yakından alakası 
olmayan ve şeytanı dahi ürkütecek kötülükleri gönül rahatlığıyla yapanları ve işine gelince 
Allah'ın isimlerini dilinden düşürmeyen ama işine gelince de yalancı şahitlik ve yolsuzluk 
yapıp gönlü rahat olanları düşünün. Bu çirkinliklerin hepsi elbette ki “İslam buysa, ben orada 
yokum.” düşüncesini hâkim kılacaktır. Öyle insanlar var ki hacca gitmek için hırsızlık 
yapmaktan çekinmezler, kadınlar açık giyindiğinden ötürü onları eleştirip “Bunlara tecavüz az 
bile!” deyip küçük bir günaha karşı büyük bir günahın olabilirliğini dile getirirler. Eğer 
İslam'ın doğru din olduğu kanısındaysak, bu kanıyı bizzat yaşamımıza da taşımalıyız. Eğer 
böyle yapsaydık sürekli bizim kötülüğümüzü düşünen Batı'nın ve dinsizlerin İslam'a ve 
ülkemize karşı oyunlarından değil de kendi başarılarımızdan söz ederdik. İnsanlara ve 
hayvanlara iyilik etmede ve hatta estetik zevkte bile yanlış yolda gördüğümüz gavurların dahi 
seviyesine gelemediysek, doğru yolu başımız dik bir şekilde nasıl savunabiliriz? Bana öyle 


geliyor ki bu bahsettiğim ahlaki ve estetik yozlaşma pek çok insanı ne yazık ki dinden ve 
dindarlardan soğutuyor. 


Çözüm Var Mı? 


Peki dine karşı olan bu istiskalin ve dinsizliğin çözümü için dindarlar neler yapabilir? Ya da 
ilk olarak, bunu neden değiştirmeyi isteyelim ki? “Niye uğraşıyorsun ki? Başkası yanacaksa 
sana ne?” gibi sorular görmüşlüğüm var; bunun üzerinde çok durmak istemediğim için şu 
yeterli cevabı vereyim: Sizce bir ateist hangi nedenlerden ötürü tartışma ortamlarında 
bulunuyor ve dinin yanlış olduğunu göstermeye çalışıyor? Bu bağlamda, eğer ateistlerin bunu 
yapmak için en az bir makul nedeni varsa dindarların aynı şekilde. 


Peki diğer soruya gelelim, din karşıtlığının ve dinsizliğin artmasıyla nasıl başa çıkarız? 
Ülkemizde bu durum için dini eğitim sürekli ama sürekli vurgulanır. Fakat bu konu 
cemaatlerle ve dini eğitimle çözüme kavuşacak değil. Bu cemaatler ve dini eğitimler çağdaş 
bilgilerden yoksun ve söyledikleri şeyler çoğunlukla boş. Çoğu, geçmiş söylemlerin içinde 
tıkılıp kalmış ve bugünün eleştirilerini karşılayamıyor. Keza, ramazan ayında sıklıkla 
karşılaştığımız pek çok hocanın da bugünkü neslin sorularını anlayıp cevaplayabilecek bir 
donanımı yok. Sadece geleneksel kabulleri tekrar ediyorlar ve onların bu cevaplarını görenler 
de tatmin olmakta zorlanıyor. 


Pek çok genç zamanında Kur'an kurslarına ve dini muhabbetlerin döndüğü yerlere gitmiştir. 
Peki şimi o kişiler dinleri hakkında bilgi sahibi olmuş ve onu uygulayarak mı yoksa garip 
garip hikayelerle kafaları dolmuş bir şekilde dinden uzak kalarak mı yaşıyorlar? Dini bilgilere 
tamamen mesafeli olan ve dini ifadeleri duyunca istiskal eden ve hatta alaycı bir tavır takınan 
kişileri Orta Çağ'da kalmış mantık-felsefe eğitimleriyle, “Eğer mürşit bir hata yaparsa mürit 
bunu kötü karşılamamalı, tam tersine, “Eğer ortada bir yanlış varsa, bu benden, aklımın 
kıtlığından ve amelimin eksikliğinden kaynaklanıyor.” demelidir.” gibi taassupla kendilerini 
adadıkları ve hatta neredeyse şirke bulaşılan fıkıh hükümleriyle İslam'a çekemezsiniz, bu 
kişilere İslam'ı sevdiremezsiniz. Önce sizden, sonra da İslam?dan nefret ederler. Ki “İslam 
dini geri kalmışlıktır, çağ dışıdır.” denmesinin en büyük sorumluları da Tanrı'nın Orta Çağ 
Arabistan'ını nihai telakki seviyesi gördüğüne inananlardır. Herhâlde bizim topraklarımızın 
havasından olacak ki kendilerine bunları anlatmaya çalıştığımızda da sadece aşağılama lafları 
duyuyoruz. 


İnsanların din kelimesini duyunca dahi istiskal ettiği şu zamanlarda bizim yapabileceğimiz, 
bizlerin doğrudan değiştirebileceği şey ise belli: Ahlaklı bir İslam dünyası inşa etmek ve dinle 
ilgili konuştuklarımıza dikkat etmek. İstediğimiz kadar konuşalım ve istediğimizi söyleyelim; 
din konusunda araştırma yapan bir insan dindar bir insanın herhangi birisini gönül rahatlığıyla 
dövdüğünü, hiç çekinmeden tecavüz ettiğini, gönlünün biraz da olsun kırılmadan insanların 
malını çalıp çırptığını, büyük günahlardan olmasına rağmen büyük bir zevkle zina yaptığını, 
daha fazla gelir ve rant elde etmek için kendini kurnaz zannederek hile hurda ve kayırma 
yaptığını, büyük bir istekle “Allahu Ekber!” diyerek masum insanları katlettiğini, günah olsa 
da bir dinini eleştirenlere hakaret içeren ve tahkir edici laflar söylediğini görürse o iş 
başlamadan biter. Hatta bu insan bir de namazını hiç kaçırmayan ve sürekli Allah'ı anan 
biriyse tam olur. İstediğimiz bilgiyi verelim, karşı taraf bunu dinlemeye değer bile görmez. 
Bu kadar çok Müslüman, Müslüman gibi davranmıyorsa o dinin bir işe yaramadığı düşünülür 
ve dine karşı kırılması zor bir ön yargıyla yaklaşılır. Çünkü bu tür çelişkiler bir huzur aracı 
olması gereken dinin iğrençlikten başka bir şey getirmediğini gösterir. 


Dinle ilgili konuştuklarımıza dikkat etmek konusundaysa Augustine'den şu alıntı bir bakıma 
aydınlatıcı olacaktır: 


Eğer inançsız insanlar kendilerinin çok iyi bildiği konularda bir Hristiyan'ın yanıldığını ve 
aptalca fikirlerini İncil ile desteklediğini işitirlerse, bir yandan İncil'in sayfalarının 
kendilerine deneyim ve akıl ışığında öğrendikleri gerçeklerle ilgili yalan yanlış şeylerle dolu 
olduğunu düşünürken, ölülerin diriltilmesi, sonsuz yaşam umudu ve cennet krallığıyla ilgili 
konularda İncil'e nasıl inanacaklar?/30) 


Bu söz, dinin her alanında aynen geçerli. Müslümanlığa doğuştan inanan insanların İslam'ı 
babasının malı olarak görüp kendisini de Papa kabul ederek oraya buraya ayet ve hadis 
fırlattığı bu ortamdan çıkmamız gerekiyor. Bunu özellikle de Diyanet İşleri Başkanlığı'nın ve 
muhterem ilahiyat hocalarımızın yapması gerekiyor. Aksi hâlde, “Gerçek İslam'ın” en çağ 
dışı yorumlardan oluştuğunu düşündüren sakat bir sonuca varılıyor. 


Bir de ilahiyatla ilgilenen tüm hocalarımıza önerim var. Lütfen geçmişimizle yüzleşin. Mutlak 
bilgili, kudretli ve iyi Allah'ın insanlara cahiliye devrinden bile daha iptidai hükümler 
verdiğini ve bunlara neredeyse her zaman ve zeminde uymamız gerektiğini iddia eden 
sizsiniz. Sonra da çelişkiler yumağı olmuş kabulleriniz yüzünden dinden soğanları tamamen 
aklını kaybetmiş bir kâfir olarak görmeniz ne kadar isabetli? Size göre yıllar yılı o ayeti 
uygulayan ve bundan çekinmeyen Hz. Ömer, zamanı gelince Kur'an toplanırken “Vallahi 
Ömer bunu (recm ayetini) Kur'an'a sokuşturuyor demeseler ben bunu Kur'an'a yazardım.” 
diyen de Hz. Ömer! Size göre ayetleri oldukça titiz bir şekilde koruyan Hz. Muhammed ve 
hatta bizzat Allah, ama daha topladığı ayetin bir hayvan tarafından yenmesine mâni olamayan 
da yine Hz. Muhammed ve Allah! Size göre erkekler ve kadınlar arasında adaleti gözeten Hz. 
Muhammed ve Allah, kadınların kocasının üstündeki pisliği yalasa bile onun hakkını 
ödeyemeyeceğini ve bir erkeğin elindeki sopa kırılana kadar karısını dövebileceğini savunan 
da Hz. Muhammed ve Allah! Size göre anne ve babaya iyilik etmeyi oldukça net bir biçimde 
emreden Allah, kadının ölüm döşeğinde olan babasıyla arası bozulacak olsa bile kocasının 
izni olmadan babasını ziyaret etmemesini hoş gören de Allah! 


Kapitalizmi kadınları araçsallaştırıyor diye eleştiren siz, o kadınların tek işinin kocasına zevk 
vermek olduğunu savunan da siz! Allah'ın Kur'an'da sahabeler arasında münafıklar olduğunu 
söylediğine inan siz, bizlerin bu münafıkları bilmediği hâlde sahabelerin yalan 
söylemeyeceğine inanmamız gerektiğini söyleyen de siz! Allah'ın en doğru toplumsal hayat 
sistemini bize kuşatıcı bir şekilde açıkladığını savunan siz, kadınların evlere hapsedilmesi 
gerektiğini ve kadınların neredeyse evdeki işlerden başka hiçbir şeyle ilgilenmemesi 
gerektiğini söyleyen de siz! Allah'ın Hz. İsa’da hulul ettiği inanışını şirk olarak gören siz, 
Ruhuw'l Furkan gibi iğrenç bir kitabın bizzat Hz. Muhammed'in izniyle yazıldığını ve 
Mesnevi'nin bizzat Allah'ın hululü ile yazıldığını düşünenleri eleştirmeyen de siz! Bir kadının 
doktor olup “başka erkekleri ovuşturmasını” uygun görmeyen siz, karılarınız hastalanınca 
kadın doktor arayan da siz! Hristiyanların erkeğiyle ve kadınıyla Allah'a tapınma gayesiyle 
şarkı söylemesini çirkin karşılayan siz, İslam'ın kadınlar için harika bir din olduğunu söyleyip 
de kadınların Allah için bile şarkı söylemesini haram kılan da siz! Bu çelişkileriniz üzerine 
kafa yorup makul bir tartışma içine giren kişileri günahkâr ya da zındık ilan eden siz, İslam'ın 
barış ve sevgi dini olduğunu iddia eden de siz! Bugün Allah'a insan biçimci bakmayı kâfirlik 
olarak niteleyecek olan siz, Allah'a insan biçimci bakmadığı için ibn Hanbel tarafından zındık 
olarak görülen de siz. Adınızın yanına birtakım unvanlar almışsınız ama “Bu eleştiriler 
oryantalistlerin eleştirileridir.” demekle o eleştirilere cevap verdiğinizi sanıyorsunuz. Allah'ın 
emrini insanlara aktarmak gibi önemli bir görevinizin olduğunun farkındasınız ama bu konuda 


Batı'daki o gavurların kurumları kadar bile çaba gösteremiyorsunuz. Açıkçası, tarihimizdeki 
bu çirkinliklerle ve çelişkiler yumağı olmuş hükümlerle yüzleşmediğimiz sürece insanların 
dine mesafeli yaklaşmasını çirkin karşılamak o kadar da kolay değil. Birbirimize karşı edepli 
olmalı ve güzel bir tartışma ortamı yaratarak geçmişimizle yüzleşmeliyiz. Gerek sanatıyla 
gerek ahlakıyla gerekse ilmi araştırmalarıyla ön plana çıkan bir topluluk olmalıyız; ufak 
çocukları satan imamlarıyla, “Allahu Ekber!” diyerek kafa kesen terör örgütleriyle, kendi 
kültürü hakkında yabancı kişiler kadar bile araştırma yapamamakla değil. 


İçerik Üreticilerine Eleştiriler 

Bu başlık altında, tüm yazı boyunca eleştiri getirdiğim birtakım noktaların somutlaşmış 
örneklerini göreceksiniz. Din eleştirisinde bulunan iki kişiyi direkt YouTube videoları 
üzerinden eleştireceğim. Tabii bu eleştirilerim aynı zamanda umuma yönelik olacak. Kişiye 
saldırdığım gibi yanlış bir anlaşılma olmasın diye en azından eleştireceğim kişilerin isimlerini 
vermekten kaçınacağım. 


Eleştireceğim ilk kişinin videolarının beğenisi oldukça fazla ve yorumlarda gördüğüm 
kadarıyla internet ortamının bilgili bir inançsızı olarak görülüyor. Hatta öyle ki insanlar onun 
hakkında “Gerçekten de aydınlık savaşçısısın. Bu ülkede senden birkaç tane daha olsa ülke 
şimdi bambaşkaydı.” demekte. Pek çok kişi onun oldukça bilgili birisi olduğunu iddia ediyor 
ve kendisi şu anda bir kitap yazdığını belirtiyor. O hâlde gerçekten de bilgili birisi olmalı 
değil mi? 


Arkadaşımızın tasarım delillerinden ve hususi olarak hassas ayar argümanından söz ettiği 
videosunu ele alacağım öncelikle. Arkadaşımız bu videosunda her ne kadar tasarım delillerini 
yıktığını iddia etse de oldukça can alıcı bir hata yapıyor; video boyunca tasarım argümanlarını 
analojik argümanlar olarak kabul ediyor ve bu formülasyona eleştiri getiriyor. Fakat kendisi 
çağdaş din felsefesine literatürüne dair hiçbir kitap okumamış olacak ki hassas ayar 
argümanının ve genel olarak tasarım argümanlarının şu anda kabul edildiği yaygın hâliyle 
analojik bir temelde yükselmektense Bayes teoremi ve olabilirlik ilkesi gibi kabullere 
dayandığını bilmiyor. Modası geçmiş hassas ayar argümanı ve tasarım argümanları 
formülasyonlarına karşı çoğunlukla Hume'un eleştirilerini getiriyor. Oysa Hume'un 
eleştirileri neredeyse sadece analoji çerçevesinde geçerli oluyor. Anlayacağınız, arkadaşımız 
tasarım argümanlarını yıktığını zannederken aslında getirdiği eleştiriler çağdaş tartışmalarda 
hedefi ıskalıyor. İsterseniz çağdaş literatürde savunulan bir hassas ayar argümanı örneği 
göstereyim: 


1. Hassas ayarın varlığı teizm hipotezi altında pek ihtimal dışı değildir. 
2. Hassasayarın varlığı ateizm hipotezi altında yüksek oranda ihtimal dışıdır. 
3. O halde teizmin doğru olma olasılığı daha fazladır. 


Bu durumda argüman; bir gözlemin doğruluğu, rakip hipotezlerden hangisi altında en yüksek 
ihtimaliyete sahipse o hipotez lehine kanıttır türünde doğa bilimlerinde ve sosyal bilimlerde, 
pratik hayatta ve çağdaş felsefede yoğun olarak kullanılan bir ilkeye dayanmaktadır. Çağdaş 
argümanlar arkadaşımızın getirdiği çoğu eleştiriden hiç etkilenmiyor ama bu bir kenara, 
tasarım argümanları analojik bir temelde sunulsa dahi arkadaşımızın yaptığı eleştirilerin 
önemli bir kısmı ya hedefi ıskalıyor ya da makul bir şekilde cevaplanabilir. Her neyse, 
arkadaşımızın videoda getirdiği bazı eleştirilere bakalım. “Allah hassas ayarla yaratmıştır 
demek Allah'ı kısıtlamaktır.” gibi akıl almaz bir eleştiri getiriyor kendisi. Bu eleştirinin 
hassas ayarla ne tür bir bağlantısının olduğunu söylemek güç çünkü hassas ayar argümanını 
savunan kimse “Allah hassas ayarla yaratmak zorundadır.” gibi bir iddiada bulunmuyor. 
Dolayısıyla bu eleştiriyi getiren kişi straw man fallacy denilen akıl yürütme hatasına 


başvuruyor. Hassas ayar argümanını savunanların iddiası evrendeki hassas ayar fenomeninin 
en makul açıklamasının birtakım nedenlerden ötürü teizm olduğu, o kadar. Biz insanların var 
olması için hassas ayar zorunlu olabilir fakat bu zorunluluğu koyan zaten Allah. Allah başka 
türlü bir evren yaratabilirdi ama O var olması ya da canlılığın başlaması için hassas ayarı 
gerektiren bir evren yaratmış. Kimse “Allah bizi var etmek için böyle bir evren yaratmak 
zorundaydı.” demiyor. Hassas ayarı savunan birisi yalnızca “Allah, varlığının 
gerekliliklerinden biri hassas ayar olan bir evreni yaratmayı seçmiş.” diyor, o kadar. 


Yine aynı videoda, “Tasarım iki türlü olabilir. Ya Allah domino taşlarını dizmiş ve en 
baştakini kendi devirmiş, diğerleri de bunun neticesinde kendi kendine devrilmiştir ya da 
Allah anbean her taşı kendisi devirmektedir. İlk olasılıkta özgür irade yok olur fakat özgür 
irademiz var; dolayısıyla ilki yanlış. İkincisinde her türlü tasarım argümanı çöker ve bir 
paradoksa düşersiniz; eğer hassas ayar varsa Allah evreni neden sürekli kontrol etsin?” 
iddiasında bulunuyor. Oysa bu eleştirileri de videodaki diğer pek çok eleştirisi gibi hesabı 
verilmemiş ön kabuller içeriyor. İlk olasılıkta neden özgür iradenin var olmadığını savunmak 
zorunda olduğumuzu açıklamıyor kendisi. Oysa, belirlenmişlikle (determinism) özgür 
iradenin uyumlu olduğunu savunan bağdaşırcılık (compatibilism) görüşü akademide gayet 
fazla ve hatırı sayılır savunucuya sahip. Tanrı'nın her şeyi belirlemiş olmasının özgür iradeyi 
neden tamamen yok ettiği o kadar da açık değil anlayacağınız. İkinci olasılığa gelirsek, neden 
Tanrı'nın evreni sürekli düzenlemesi/yaratması evrenin hassas ayarla yaratılmadığını 
göstersin? Tanrı evreni sürekli ince bir ayar üzerinde tutuyorsa, bu durum o ayarın var 
olmadığını mı gösterir? Arkadaşımız ikinci olasılıkla ilgili olarak bir de “Eğer Allah anbean 
yaratıyorsa da biz nasıl sürekli ürettiğimiz/tasarladığımız şeylerde daha iyiye gidiyorsak 
(geçmiş yüzyıldaki ve şimdiki telefonları düşünün) Tanrı da tasarımında öyle iyiye gidecektir. 
Böylece hassas ayar çöker. Bu durumda siz ortaya büyük resim çıkmadan resme şimdiden “Ne 
güzel bir şey!” demiş olursunuz.” iddiasında bulunuyor. Birincisi, biz ürettiğimiz şeyleri 
zamanla geliştiriyoruz fakat bu bizim bilgimizin zamanla artmasından kaynaklanıyor. Mutlak 
bilgili bir Tanrı'nın sürekli yarattığı şeyin hep aynı titizlikte olacağını yani mutlak bilgili 
Tanrı'nın, bilgisini git gide geliştiren biz insanlar gibi olmayacağını niye düşünmeyelim? 
İkincisi, Tanrı'nın anbean yarattığını düşünen bir kişi niye Tanrı'yı üstteki analojideki ressam 
gibi hayal etmek zorunda olsun? Düşünün, öyle bir dünya var ki yapılan her resmin boyası 
kısa bir süre içinde yok oluyor. Bundan dolayı bir ressam eserini korumak için sürekli 
boyamak zorunda kalıyor. Tanrı, bu analojideki ressama benzer şekilde, zaten ince ayarları 
koymuş fakat onların korunumunu sağlamakta olabilir. Allah zaten ince ayarları koymuş fakat 
anbean onların korunumunu sağlıyorsa bu durumda resme şimdiden “Ne güzel bir şey!” 
dememiz akla yatkın olur. Burada dediklerimden sonra aklınıza “Tanrı en başta anbean 
değiştirmeyeceği bir evren yaratma kudretine sahip değil mi?” sorusu gelmiş olabilir. Elbette 
Allah bu kudrete sahiptir fakat sırf kendi isteğinden ötürü böyle bir evren yaratmış olabilir 
mesela. Burada, tam tersine, karşı tarafın kabul ettiği “Tanrı hassas ayar koymak için anbean 
yaratmadığı bir evren yaratmak zorundadır.” önermesi oldukça temelsiz. 


Ben eleştirdiğim bu kişinin yalnızca iki videosunu dikkatle izledim ve ikisinde de baştan aşağı 
bilgi yanlışlarından başka pek bir şey göremedim. İzlediğim bir diğer videosunda 
Hristiyanlığın tarihini anlatıyordu. Bunu anlatmaya çalışan birinden bu alanın uzmanlarının 
kitaplarını okumasını ya da en azından kendini kanıtlamış yazarların giriş mahiyetindeki 
kitaplarını okumasını beklersiniz değil mi? Fakat arkadaşımız bunu yapmamış belli ki. Bunu 
anlayabildim çünkü üstteki video gibi bu videosu da pek çok hata içeriyor. Açıkçası bana bu 
arkadaşımızın “bu yaşına rağmen” çok bilgili olduğu söylenmişti. Ben de videosunu açarken 
acaba yeni bir Efe Aydal mı yoksa gerçekten bilgili birisi mi diye merakla açmıştım. Şu iki 


videosundan gördüğüm kadarıyla, belki ağır olacak ama, yine bir umutsuz vaka. Ne yazık ki 
çoğu inançsız, inançlılara benzer şekilde, eleştirdiği konu hakkında doğru düzgün bir fikri 
olmayan adamları çok bilgili zannediyor. Eleştirdiği literatüre dair okunacak ilk kitapları bile 
okumamış olan fakat çok bilgili görülen insanlar beni oldukça şaşırtıyor. Ama Dünya'nın düz 
olduğunu iddia eden, Turan Dursun'un İslam'a eleştirilerini çok güçlü bulan, Dawkins”in 
kitaplarının ateizmi gerçekten güçlü kıldığını düşünen, Amerika'nın Ay'a gitmediğini iddia 
eden, Reptilyanların aramızda dolaştığını iddia eden, virüslerin devletlerin oyunu olduğunu 
iddia eden insanların var olduğunu hatırlayınca çok da şaşırmamaya çalışıyorum. Ama 
olmuyor! Mesela mezkür arkadaşımız “Yeterli cevapları vermişimdir diye düşünüyorum. 
Birazcık mantık çalışan, felsefe çalışan her insan böyle sonuçlara varabilirdi diye 
düşünüyorum. Ama niyeyse etrafta bununla ilgili çok fazla bilgi geçmiyor. Kimse [bu 
soruları] cevaplamaya çalışmamış ya da çok basit, eksik argümanlarla cevap vermeye 
çalışmışlar.” ve “Sorgulayın. Felsefe yapın. Din felsefesi yaptığını zanneden insanlara 
kanmayın.” deyince şaşırmadan edemiyorum. Konuştuğu alana dair tartışmaları hiç 
bilmediğini düşünmemle beraber arkadaşımızın hakkını yememek için şunu da söyleyeyim: 
Üslubu diğer pek çok din eleştirmenine göre daha düzgün, saldırgan bir tavır takınmıyor; 
arkadaşımız en azından bu açıdan takdir edilebilir. 


Akademik alandan oldukça uzak insanların dinleri çok güçlü bir şekilde eleştirdiği ve çok 
bilgili olduğu zannediliyor. Bana kalırsa dindarların “Biz maymundan mı geldik şimdi?” 
sorusunu alay konusu edinen bir inançsızın Tanrı Yanılgısı okuyarak “Din falan zaten boş iş; 
bilimsel bir dayanağı yok. Hem Allah'ı kim yarattı?” demesi de alay konusu olsa gerek, ne 
dersiniz? Hele ki dine inanan insanların ahlaksızlık yapmasından ahlakın temellendirilmesinin 
dinle ilgisi olmadığı sonucuna ulaşan ateist bir derneğe ne dersiniz? Başka bir alanda böyle 
yapan bir kurumun olduğunu görseniz ciddiye bile almazsınız (neticede R.M. Adams'ın 
argümanları bir haberle yıkılıyorsa akademide o kadar tartışma olmazdı) ama felsefe yol 
geçen hanına çevrilmiş ne yazık ki. Emin olun o kurumun yaptığı şey ateizmi kalemle 
yıkmaktan bile beter. Bana sorarsanız, insanları ateizm felsefesi konusunda bilgilendirmeye 
çalışan bir derneğin ateizm felsefesine dair doğru düzgün bir şeyler okuması gerekiyor. Ama 
biz ne konuşuyoruz ki, değil mi? Bırakalım da onlar Turan Dursun kitaplarıyla ateizmi 
yaymaya devam etsin; başarılılar ne de olsa! 


İkinci eleştireceğim kişiyse kendisinin büyük oyunu bozduğunu zanneden bir kanalın 
sahibinin sanırım dostu olan birisi. Kendisi bir videosunda şöyle bir eleştiride bulunuyor: 


Maide 22 der ki: Yer yüzünde ve sizin başınıza gelen tüm husumetler siz yaratılmadan biz onu 
belirlemişiz ve yanımızdaki kitap da yazılı ve yine Al İmran 145 de der ki, Allah'ın izni 
olmadan hiç kimseye ölüm yoktur. Bu ayetler kuranda varken ve sizde buna iman ettik derken, 
neden Coronavirus dan korkup Kabeyi kapatıyorsunuz? Neden camileri cumaları ertelediniz? 
Hani siz peygambere komşu olmak için çabalıyordunuz? Hani sizler ölmüyor sadece yalan 
dünyayı bırakıp gerçek dünyaya gidecektiniz. Onun için mi 10 liralık kolonyayı 100 lira 
yapıyorsunuz? 


Öncelikle bir hatayı düzeltelim. Verdiği ayet Mâide Suresi'nin değil Hadid Suresi'nin 22. 
ayetinin çevirisidir. Kendisi de videosunda ilgili ayetin Hadid Suresi'nde olduğunu söylüyor 
fakat açıklama kısmına yanlış aktarmış. Akıl yürütmesine gelirsek, şu iki önermeye bakalım: 


p: Bizim ölümümüzü Allah belirler; O'ndan izinsiz kimse ölmez. 
g: Ölmememiz ve acı çekmememiz adına önlemler almalıyız. 


Herhâlde ona göre p önermesini kabul eden biri g önermesini kabul etmemeli, şayet kabul 
ederse o kişi tutarsızdır. Bir kişiye tutarsız demek, birbiriyle tenakuz hâlinde olan iki ya da 
daha fazla önermeyi benimsediğini söylemektir. Peki p önermesinin neresi g önermesiyle 
çelişiyor? Daha önce de söylediğim gibi, Tanrı'nın bizlerin hayatını belirlemesiyle özgür 
iradenin çelişiyor olduğu görüşü o kadar da net değildir. Özgür irademiz olmasa bile üstteki 
önermelerin birbiriyle çelişki içinde olduğunu iddia etmenin gerekmediği de gözlerden 
kaçmasın. Ben eminim ki videosunda bu kadar ağır konuşan o kişi bu alana dair hiçbir şey 
okumadı. Fakat yine de saldırgan bir tavır benimseyerek Müslümanların kendi dinine 
uymadığını iddia etti. Böylesine saldırgan bir iddiada bulunan, “Biz ayetlerin ne kadar salakça 
olduğunu pat diye anlıyoruz. Oysa Müslümanlar salak, hiçbir şey anlamıyorlar. Zaten 
Müslümanların düşünecek aklı yok.” tavrına sahip olan bir adamın bu saldırganlığından önce 
görüşlerini sağlam bir temele oturtması gerekirdi. “Bu Müslümanlar akıllarını 
kelepçelemişler. Oysa biz özgür akla sahibiz.” demek kolay fakat iş araştırmaya gelince 
nedense o özgür akıl bir ideoloji canavarına dönüşüyor. 


Aynı kişinin bir diğer eleştirisi de şu ayetler üzerine: 


Nisâ Suresi 137. ayet — İman eden, ardından inkâra yönelen, sonra tekrar imana gelip tekrar 
inkâr eden ve nihayet inkârcılığı pekiştiren kimseler var ya, Allah onları ne bağışlayacak ne 
de bir hayra kavuşturacaktır. 


Nisâ Suresi 153. ayet — [Ey Peygamber!) Yahudiler senden [peygamberliğini ispat için] 
gökten bir metin, yazılı bir belge indirmeni istiyorlar. Onlar bundan daha büyüğünü 
Musa'dan talep etmiş ve “Bize Allah'ı açık seçik biçimde göster!” demişlerdi. Ama bu yersiz 
isteklerinden dolayı müthiş uğultulu bir deprem onları yere sermişti. Bilahare onlar 
kendilerine açık deliller gelmesine rağmen buzağı heykeline tapınmışlardı. Ama biz onları 
yine de affetmiştik. Ayrıca biz Musa 'ya onlar üzerinde hakimiyet sağlayacak [manevi bir güç) 
vermiştik. 


ÂV'i İmrân Suresi 90. ayet — İman ettikten sonra kafirliğe dönen ve kâfirliğini iflah olmaz 
şekilde sürdüren kimselerin tövbeleri asla kabul görmeyecektir. Işte onlar dalalete saplanmış 
kimselerdir. 


Buradaki iddiasına göre de Allah kesinlikle affedilmeyeceğini söylediği (Nisâ 137, ÂVi İmrân 
90) bir davranışı daha önceden affettiğini söylemiştir (Nisâ 153). Tabii çoğu zamanki gibi bu 
iddiayı da düzgün bir üslupla dillendirmemiş, “İşte 90100 çelişki! Bir sözünde de durmaz mı 
bu Arap'ın ilahı! Durmuyor işte.” diyerek saldırgan bir tutum benimsenmiş. Bu videoyu on 
binlerce kişi izlemiş ve binlercesi de beğenmiş. Yetmemiş, “Sen eleştir de karanlıklar 
aydınlansın.” denmiş hakkında. Eminim ki bu videoyu beğenen kişilerin hiçbiri bu çelişki 
iddiası üzerine bir kez olsun düşünmemiştir bile. Kendi hoşlarına giden şeyleri söyleyen 
haklıdır ne de olsa! Oysa ne yazık ki bu sefer de akıl almaz bir çelişki eleştirisi görüyoruz. Bu 
insanlar normal bir kitabı okurken veya hitabı anlarken yapmayacakları hataları Kur'an'ı 


okurken yapıyorlar. Keşke malum kişi o saldırgan tutumunu takınmadan önce ayetlerin ne 
dediğini anlamaya çalışsaydı; samimi bir şekilde eleştiri yapıyor ya hani, “bu çelişkileri 
göremeyen” bizleri salak yerine koyuyor ya hani! Peki burada çelişki nerede? Hiçbir yerde. 
Bu durum şu ayetleri art arda okuduğumuzda kolayca anlaşılıyor ama bir metni bağlamı ve 
bütünüyle okuyamayan bir kimseye Allah ne yapsa fayda eder ki: 


ÂV'i İmrân Suresi 89. ayet — Ancak inkârcılıktan sonra tövbe edip imana gelen ve kendini 
ıslah eden kimseler lanet ve azaba uğramayacaktır. Şüphesiz Allah çok affedici, çok 
merhametlidir. 


ÂV'i İmrân Suresi 90. ayet — İman ettikten sonra kâfirliğe dönen ve kafirliğini iflah olmaz 
şekilde sürdüren kimselerin tövbeleri asla kabul görmeyecektir. Işte onlar dalalete saplanmış 
kimselerdir. 


ÂV'i İmrân Suresi 91. ayet — Kâfirlikte direnip kâfir olarak ölenlere gelince, bunlar azaptan 
kurtulmak için dünyalar dolusu altın vermek isteseler bile bu istekleri asla kabul 
edilmeyecektir. Bunların hakkı acıklı/elemli azaba mahküm olmaktır. Kendilerini bu azaptan 
kurtaracak kimse de olmayacaktır. 


Şimdi, 91. ayette hiç tartışmasız kâfir olarak ölenlerden söz ediliyor (Nisâ Suresi 137. ayette 
de bu zümreden söz ediliyor). 90. ayette kâfir olup da iş işten geçtikten sonra tövbe 
edenlerden söz ediliyor. 89. ayette de kâfir olan fakat sonrasında makul bir şekilde tövbe 
edenlerden yani tövbelerinin samimi bir şekilde yapanlardan söz ediliyor. Bu ayetlerde (91, 
90, 89) yalnızca sonuncunun yani makul bir şekilde tövbe edenlerin tövbesinin kabul 
edileceği açıkça söyleniyor. Bu durumda Nisâ Suresi'nin 153. ayetinde affedildiği söylenen 
kişilerin makul bir şekilde tövbe ettiğini düşünmekten bizi alıkoyan ne? Hiçbir bilgimiz 
olmasa yani konuyu anlamak için başka hiçbir ayete bakmasak dahi burada çelişki olmadığını 
kolayca anlayabiliriz. Neticede bir metinde “Ben meşru bir tövbede bulunanı affederim.” 
deniyorsa ve bu görüşün değiştiğine dair hiçbir şey söylemeyen aynı metinde “X topluluğunu 
affettim.” deniyorsa, normal bir insan A topluluğunun meşru bir tövbede bulunduğunu anlar. 
Üstteki çelişki iddiasını getiren kişi bunu anlamamış mı? Bence anlamış olmalı çünkü kendisi 
bu kadar basit bir şeyi anlayamayacak birisi değil. Neticede kendisi Bakara Suresi'nin 54. 
ayetinde bahsedilen kimselerin Nisâ Suresi'nin 153. ayetindeki kimselerle aynı olduğunu 
anlayabiliyor. Bunu anlayan bir kişi Bakara Suresi'nin 54. ayetinde sözü edilen insanların 
Allah'ın onları affetmek adına verdiği emre uyduğunu görmüyor mu? Peki Allah'ın üstüne 
basa basa “Bunun üzerine Allah da tövbenizi kabul buyurmuştu. Allah samimi 

tövbeleri daima kabul buyuran, rahmeti ve merhameti sınırsız olandır.” dediğini görmüyor 
mu? Bunlardan hareketle Bakara Suresi'nin 54. ayetindeki (ve dolayısıyla Nisâ Suresi'nin 
153. ayetindeki) kişilerin makul bir şekilde tövbe ettiğini görmüyor mu? Ve bundan da 
hareketle Nisâ 137, Âli İmrân 90-91 ile Âli İmrân 89, Nisâ 153 ayetlerinin farklı 
zümrelerden söz ettiğini, dolayısıyla ortada hiçbir çelişki olmadığını görmüyor mu? Bir kişi 
burada çelişki olmadığını göremiyorsa ayrı bir sorun, burada hiçbir çelişki olmadığını 
gördüğü hâlde çelişki iddiasında bulunmak için kameranın kayıt tuşuna basıyor ayrı bir sorun. 


Yine aynı kişi gayet yüksek sayıda izlenmiş videolarından birinde şunu söylüyor: 
En'am Suresi 101. ayet diyor ki, “(...) Eşi de olmadığı hâlde nasıl olur da /Allah'ın/ çocuğu 


olur! Her şeyi yaratan O'dur, O her şeyi bilendir. ” Allah eşi olmadan çocuğu olamayacağını 
söyler burada. (...) Yani bir çift birleşmeden çocuk olmaz. Şimdi bu ayetin sahibi (...) yani 


aynı Allah'a soruyorum: Bakire Hz. Meryem'in çocuğu nasıl oldu o zaman? Orada üfürerek 
İsa Mesih'i doğurtuyorsun ve burada da “Benim eşim yok, çocuğum olmaz. ” diyorsun. 
Arkadaşlar, bu ayetleri okuduğunuz zaman akıl dışılıklarını ve bilim dışılıklarını ve 
günümüzde geçersiz olduklarını mutlaka ve mutlaka göreceksiniz. Çünkü 1400 yıl önceki 
insan zekâsıyla yazılmıştır bu ayetler. Ve ayetler o kadar çok, o kadar karışık ki ne yazdığını 
hatırlayamayan Muhammed hazretleri bir dediğini unutarak onu çürütecek ayet yazıyor. 


Bu eleştiriyi hatırlamışsınızdır, yazımın 4. maddesinde cevaplamıştım. Bu eleştiriyi zaten 
cevapladığım için ayette hiçbir çelişki olmadığını tekrar ele almayacağım. Fakat kısa bir 
şekilde şu “bilim dışılık” konusuna değineyim. Bu eleştirmenin de Turan Dursun'un yaptığı 
hatayı yaptığı çok açık. Allah'ın niteliklerine sahip bir varlığın bakire kimsenin hamile 
olmasını sağlayamayacağını hangi felsefi argüman veya bilimsel keşif gösteriyor? Evrim 
teorisinin doğru olmadığını sözde bilimsel verilerle gösteren insanlar gibi, bu din 
eleştirmenleri de her abuk sabuk görüşüne bilim kılıfını geçiriyor ne yazık ki. Sonra onlar 
“özgür akıllı, bilimsel düşünen” oluyor ama biz “bilim bilmez, çelişkileri göremeyen akılsız” 
oluyoruz. 


Genel bir değerlendirme yapacaksak, ne yazık ki böyle eleştirilerde bulunan pek çok din 
eleştirmeni birer umutsuz vaka. Dinde çelişki olduğu iddialarını ortaya atanlar çoğunlukla bu 
yazıda dile getirdiğim hatalarla olmayan çelişkileri kendileri üretiyorlar. Dine karşı sözde 
felsefi eleştiriler getirenlerin durumu da onlardan farklı değil. Efe Aydal ve benzeri içerik 
üreticileri akademik alanda adı oldukça popüler olan hiçbir kimseyi isim olarak bile bilmiyor 
bence. Videolarında modası geçmiş ve oldukça saçma eleştirileri ele alıp onlara ya saçma ya 
da görece güçlü cevaplar verip dini yıktıklarını zannediyorlar. İnsanların saçma eleştirilerinin 
saçmalığını ortaya koyabilirler elbette, tıpkı şu anda yaptığım gibi. Fakat onlar çoğunlukla 
akademiyle uzaktan yakından ilgisi olmayan kahvehane eleştirilerini cevaplayıp dini rezil 
ettiklerini zannediyorlar. Oysa burada ele aldığım ilk arkadaşımızın hassas ayar argümanına 
eleştirilerini yıktığımda nasıl tasarım argümanlarına veya hassas ayar argümanına gelen güçlü 
eleştirileri yıkmış olmuyorsam Efe Aydal ve onun gibileri o saçma sapan iddiaları yıkınca 
teizmi veya İslam’ı yıkmış olmuyor. 


Gerçekten üzüntü verici ki “bilimsel düşünen, özgür akla sahip” din eleştirmenlerinin çoğu 
konuştuğu konu hakkında hiçbir şey okumuyor. Akademik uyuşukluk var bu insanlarda. 
Bilgisiz dindarların ufak tefek iddialarını ele alıp ona güzel bir cevap verince kendilerini bu 
alanın önderi zannediyorlar. Oysa bu kimselere Alvin Plantinga, Robin Collins, Richard 
Swinburne, William Alston, Alexander Pruss, Richard Taylor, Peter van Inwagen, Robert 
Merrihew Adams, Marilyn McCord Adams, Paul Copan, William Lane Craig, John Martin 
Fischer, Brian Davies, J. L. Schllenberg, William Rowe, Michael Martin, William 
Wainwright, Kai Nielsen, Graham Oppy, Erik Wielenberg, Ouentin Smith, Daniel Howard- 
Snyder gibi isimleri saysak kaçını tanırlar? Eğer bu isimleri bilmiyorlarsa ve bu isimlerin din 
felsefesine yaptığı katkılara dair neredeyse hiçbir fikirleri yoksa onların felsefi iddialarını da 
pek önemsemenize gerek yok demektir. Gayet rasyonel bir şekilde, çoğu iddialarının 
yeterince güçlü olmadığını düşünebilirsiniz. Bu alanla akademik olarak on yıllardır ilgilenen 
bunca insanın aklına gelmeyen şeyleri onların düşünebileceğini ve bu isimleri hiç bilmeyen 
kişilerin bu isimler gibi seviyeli araştırmalara ve tartışmalara girişebileceğini 
sanmıyorsunuzdur umarım. Felsefe için de ilahiyat için de aynısı geçerli. İşte bu yazının 
bütününde bu mesajı vermeye çalıştım aslında. 


Bu yazıda gösterdiğime inandığım şeylere dayanarak internet ortamında araştırma yapan 
arkadaşlarımıza bir uyarıda bulunmak istiyorum: Herhangi bir tartışma ortamında ya da bir 
videoda dine karşı eleştiriler gördünüz diyelim. Bu eleştirilerin belirli bir kısmı -her ne kadar 
o aşamada fark edemeseniz de- gerçekten oldukça saçma eleştirilerken bir kısmı da gerçekten 
zorlayıcı eleştiriler olabilir. Bu eleştirileri gördükten ve biraz araştırma yaptıktan sonra çok da 
doyurucu şeyler bulamayıp dinin yalan olduğunu düşünmeye başlamamanızı öneririm, 
yanılabilirsiniz. Dinle ilgili birtakım eleştirilere cevap veremiyor oluşunuz araştırmalarınızın 
yetersizliğinden ya da gerçekten o konunun zorluğundan kaynaklanıyor olabilir. Ve ne yazık 
ki Türkiye'de akademinin durumu da belli, hocalarımız araştırma yapmaktan çok oturmayı 
tercih ediyor ve dolayısıyla araştırdığınız konu hakkında dişe dokunur bir metin bulamıyor 
olabilirsiniz. Bizzat kendinizin bu araştırmalara yıllarınızı vermediğinizi göz önüne alırsak, 
zorlayıcı eleştirilere cevap vermeseniz dahi gönül rahatlığıyla inancınıza devam edebilirsiniz. 
Gördüğünüz zorlayıcı bir eleştiri sizi teizmin yanlışlığına itmek zorunda değil. Bunu açıkça 
söylüyorum çünkü teizm için de ateizm için de gerek bu konularla yıllarca ilgilenen gerekse 
hiç ilgilenmeyen insanlar için cevaplaması zor sorular var. 


Peki bu konularda sağlıklı fikirlere sahip olmak için sürekli araştırma mı yapmanız gerekiyor? 
Eğer böyle yapmazsanız hiçbir fikre sahip olmamanız mı lazım? Hayır, tabii ki bir fikriniz 
olabilir. Ama bu fikri benimserken ve savunurken üstte belirttiğim şeye dikkat etmeniz çok 
önemli; bu öneri benim için de aynen geçerli. Her ne kadar doğa bilimleri bir yönüyle olanı 
gözlediğinden ötürü bu alandaki sorulara verilen cevaplar daha nesnel olsa da felsefe, din ve 
siyaset alanları yoruma ve farklı bakış açılarına oldukça elverişli. Uzaylıların şu anda 
aramızda yaşıyor oluşu, Dünya'nın düz olduğu, kaktüs gibi bitkilerin odadaki radyasyonu 
emdiği gibi kimi düşüncelerin yanlış olduğuna pek de araştırma yapmadan, bilimsel otoriteye 
başvurarak kendinizden emin bir şekilde kanaat getirebilirsiniz. Fakat çoğunlukla bilimsel 
otoriteler gibi otoritelere felsefe ve ilahiyat gibi konularda rastlanmıyor. İşte bu nedenle bu 
alanlarda bir şeyler okurken, özellikle de internet üzerinden okurken, oldukça temkinli 
olmanızı öneririm. İnternet ortamındaki inançsız-inançlı kavgalarını o kadar da ciddiye 
almayın. İnternet ortamındaki pek çok inançsız, gördüğüm kadarıyla, dini inançları ve 
ritüelleri saçmalık olarak görüyor. Eminim ki din felsefesi alanında biraz araştırma yapsalar 
dini böylesine küçümsemeyi bırakacaklardır. Onları, böylesine tahkir edici üslupları 
benimsemeden önce konuştukları alanların akademik bir alan olduğunu ve işin ciddiyetini 
anlamaya davet ediyorum. 


dipnotlar 


1. Bu yazıda getirdiğim hususi eleştiriler dışında çok ciddi olan genel eleştiriler de 
getirilebilir. Mesela Turan Dursun, İslam gibi yüzyıllar boyu süregelmiş, hakkında ilim 
alanları olan (hadis, tefsir, kelam, fıkıh gibi) ve pek çok kültüre nüfuz etmiş bir dini 
eleştiriyor Din Bu serisinde. Bu durumda ilmi hassasiyet bakımından belirli kurallara 
uyması gerekir. Bariz akıl yürütme ve bilgi yanlışlarının yanında bu kurallara uymayışı da 
sorgulanmalı. Mesela Turan Dursun bir ayete mana verirken neden bu mananın 
benimsenmesi gerektiğine dair hiçbir şey söylemiyor. Tüm ayetler konusunda bu 
gerekmese de eleştiri gelmesinin gayet olası olduğu ayetlerde bunu yapması bir ilmi 
yükümlülüğüdür. Biz bir ayete mana versek gerekçelerimize bakılır fakat böylesine büyük 
bir işe girişen Turan Dursun'un verdiği manaların gerekçeleri niye sorgulanmadan kabul 
edilsin? Örneğin kendisi Şems Suresi'nin 6. ayetini “Yere ve onu yayıp dümdüz yapana 
ant içerim ki.” olarak çeviriyor ama buna dair gerekçesi nedir? Bir ilim insanının insanları 
yanlış yönlendirmemek, ele aldığı bilgileri çarpıtmamak gibi bir görevi vardır. Fakat 
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Dursun İhyâü Ulümi'd-Din'deki yüzyıllardır öyle olduğu bilinen zayıf ve uydurma 
hadislerden bazılarını İslam'ı eleştirmek için kullanıyor, buna ne demeli? Bundan başka, 
bir ilim insanı eğer böylesine önemli bir konuda kitap yazıp tabunun can çekiştiğini iddia 
ediyorsa eleştirilerine gelebilecek olası cevapları da ele almalı ve bunları cevaplamalıdır. 
Fakat Dursun kendisine verilebilecek cevapları görmemezlikten geliyor. Tüm bu 
sorunlarından hareketle Turan Dursun'un iddialarının, ilk bakışta, çoğunlukla kayda 
değmeyen iddialar olduğunu düşünmek gayet rasyonel duruyor.? 

. Bu eleştirileri bu kadar küçümserken durumun vahametini göstermek için mübalağa 
yaptığımı sanmayın, cidden öyleler. Arapça deyimleri literal anlamda anlayanlardan tutun 
da alakasız ayetlerin arasında bir bağ kurup çelişki iddiası ortaya atanlara kadar pek çok 
kişi gördüm. Ve bu tür iddialar “Kur'an Çelişkileri” adı altında, Google arama motorunda 
en üstte çıkan sitelerde. Mesela En'âm Suresi'nin 103. ayetinde “Gözler O'nu görmez; 
hâlbuki O, gözleri görür. O, eşyayı pek iyi bilen, her şeyden haberdar olandır.” ayetiyle 
Necm Suresi”nin 10-11. ayetinin (İşte o anda Peygamber'e vahyedeceğini vahyetti. Gözün 
gördüğünü kalp yalanlamadı) çeliştiğini söyleyeni bile gördüm. İddiaya göre, bir ayet 
“Gözler Allah'ı görmez.” diyorken başka bir ayet Peygamber'in gözünün O'nu 
gördüğünü söylüyormuş. Ayetlerin arkadaşın aktardığı türde bir ilişkiye sahip olmaması 
bir yana, eğer arkadaşın kastettiği şeyler söylenseydi bile bu bir çelişki olmazdı. Bunu 
açıklamayla uğraşmaya bile gerek olmadığını düşünüyorum. Çünkü bir insan bu kadar 
basit bir şeyi anlayamıyorsa açıklamayı da anlayamaz. 


Bunu dedim diye “Tabii ki açıklayamadığı için açıklamıyor. Bu kadar çelişkilerle dolu bir 
kitabı temize çıkaramazsınız!” eleştirilerine maruz kalacağım. O hâlde, kapalı da olsa bir 
cevap vereyim. Üstteki eleştiriyi yapanlar, ayetlerin arasında bir bağlantı olduğunu 
varsayarsak dahi yanılıyorlar. Bir öğretmenin bazı kişilerin yaptığı bir haylazlıktan ötürü 
tüm sınıfa “Sizler işe yaramazsınız.” demesi tüm sınıfın böyle olduğunu düşündüğü 
anlamına gelmez. Eminim siz de yaramaz bir sınıfa sahipseniz, her ne kadar çalışkan bir 
öğrenci olsanız da, öğretmenin bu tür azarlamalarıyla karşı karşıya kalmışsınızdır. Ama, 
yine eminim ki, o haylaz öğrencilerden değilseniz bir kere bile “Acaba öğretmen beni de 
mi kastediyor?” diye düşünmemişsinizdir. Çünkü öğretmenin kime kızıp kızmadığı belli, 
her ne kadar öğretmen “hepiniz” dese de aslında herkesi kastetmemektedir. Sanırım bu 
ayrımı yapamamak için henüz daha kreşe gitmek gerekiyor. 


Bir de üstteki Kur'an çelişkisini ortaya çıkaran arkadaşımız “(Bu çelişki iddiaları biraz 
alelacele oldu.] Ama gerçekten emek vereceğim şeyler olacak. İkincisi için uğraşacağım. 
Forumun arşivindeki çelişkiler bölümünün dolu olması önemli.” demiş. Durumun 
vahametinin farkında mısınız? fî 

Şule Perinçek, Turan Dursun Hayatını Anlatıyor, İstanbul: Kaynak Yayınları, 1992, s. 
37.1 

A.g.e., s. 35.1 

Turan Dursun, Din Bu-1: Tanrı ve Kur’an, İstanbul: Kaynak Yayınları, 2006, s. 199-200.9 
A.g.e., s. 207-208.9 

Turan Dursun, Din Bu-2: Hz. Muhammed, İstanbul: Kaynak Yayınları, 2006, s. 174.9 
İlhan Arsel, Aydın ve Aydın, İstanbul: İnkılâp Kitabevi, 1993, s. 84.1 

A.g.e., s. 83-84.7 

. Arsel'in böyle eleştirilerinin olduğunu başka bir kitap vesilesiyle öğrendim. Bkz. Alper 
Bilgili, Darwin ve Osmanlılar, İstanbul: Vadi Yayınevi, 2018, ss. 126-128.1 


11. Hüseyin Rahmi Gürpınar, Efsuncu Baba, İstanbul: Bilgi Yayınevi, 2019, s. 121.1 
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16. 


17. 


18. 


Bkz. Renatus Descartes, çev. Çiğdem Dürüşken, Metafizik Üzerine Düşünceler, İstanbul: 
Kabalcı Yayıncılık, 2013.1 

Gary Steiner, ed. Graham Oppy ve N. N. Trakakis, René Descartes, Early Modem 
Philosophy of Religion: History of Western Philosophy of Religion içinde, New York: 
Routledge, 2014, s. 107-108.7 

Bu konuda çok değerli ve detaylı bir çalışma için bkz. Maurice A. Finocchiaro, Defending 
Copernicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs. Ayrıca bkz. Stillman 
Drake, Galileo at Work: His Scientific Biography.? 

Galileo Galilei, Letter to the Grand Duchess Christina of Tuscany (1615) (Erişim Tarihi: 
18.06.2020) f 

Lesley B. Cormack, ed. Ronald L. Numbers, That Medieval Christians Taught That the 
Earth Was Flat, Galileo Goes To Jail And Other Myths About Science And Religion 
içinde, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009, ss. 28-34. Ayrıca bkz. 
Michael Newton Keas, Unbelievable 7 Myths About the History and Future of Science 
and Religion, Wilmington, Delaware: ISI Books, 2019, ss. 41-56. 

Liberated: New Sexual Revolution isimli belgesel film bu konuda izlenebilecek bir yapım. 
Ne yazık ki kadını erkeğin malzemesi olan bir pespaye olarak gören ve cinsel ilişkiyi de 
sadece bir zevk aracı olarak gören porno film endüstrisi ve pek çok gündelik hayat unsuru 
tüm insanlığı (ve özellikle de kadınları) duygularından ve tüm benliklerinden soyutlayarak 
araçsallaştırıyor. Bunu da herkesin kabulüyle ve isteğiyle yapıyor. Tüm bedenlerini 
özgürleştirdiğini düşünen bu sözde özgürlükçü kişilerin dinden beklediği hiçbir şey 
elbette olmayacaktır. Belgeselde, Hristiyanlık için çok ama çok önemli bir anlama sahip 
olan çarmıhın kolyesini takan Loden isimli kişi bu tür insanların pek çok sıkıntısının 
resmedilmiş hâli diye düşünüyorum. f 

Ben bu başlıkta sadece gündelik yaşamımızın bize cezbettirdiği ahlaki fesatları kısaca ele 
aldım. Fakat gündelik hayat sadece bu yönüyle değil, aynı zamanda değişime uğrattığı 
toplumsal kabullerimizle de bizi dinden uzaklaştırıyor. Toplumsal kabullerin oluşturduğu 
ön kabuller bütün insanlarda olan bir şeydir. Yaşadığımız toplum, ilgimizin olduğu 
konular, büyüdüğümüz çevre gibi alanlar bu tür ön kabullerimizi oluşturmamızda büyük 
bir etkiye sahip. Bu minvalde, günümüzdeki ön kabuller daha çok seküler bir yaşamın 
lehine oluyor ve bu durum da insanların dine kötü bir gözle bakmasına sebep oluyor. 
Örneğin dinin kadınlara ve erkeklere bir rol biçtiği ve bu iki cinsiyetin evlilikte de belirli 
görevlerinin olduğunu kabul ettiği malumumuzdur. Fakat “cinsiyetsiz toplum” adı altında 
ortaya çıkan seküler ön kabuller dinin biçtiği bu rolleri ve belirli kabulleri direkt olarak 
kestirip atıyor. Hatta bu seküler fikri benimseyenler dini kabullerle dalga dahi geçiyor. 
Herhangi bir araştırma yapmadan nasıl din benimseniyorsa, bu seküler ön kabuller de aynı 
şekilde benimseniyor. 


Bizlerin ön kabullerini bu şekilde sekülerleştiren pek çok konu var fakat ben burada 
sadece bilim hakkındaki yanlış ön kabullerimizden söz edeceğim. Şu iddiaları az 
görmedim değil: “Bilimde inanç yoktur, kanıt vardır.” “Bilimin yöntemi deney ve 
gözlemdir ve işte bunlar bize doğru bilgileri verir.” “Din dogmaları halka empoze etmeye 
çalışır ve bunu insanları korkutarak yapar oysa bilim eleştiriye ve sorgulamaya dayanır.” 
“Bilimin yöntemi yanlışlamacılıktır. Bilim gibi olmayan her şey boşa uğraştır.” “Tanrı'nın 
bir tane bile somut kanıtı yoktur. O halde boş bir inançtır.” “Mucizeler saçmalıktan ibaret, 
bilim hepsini çürütüyor.” Oysa bu iddialar ya tamamen yanlış ya da büyük oranda yanlış. 
Ben burada sadece bilimsel kanıtın neredeyse yegâne makul kanıt olduğunu ve dinin de 
böyle bir kanıta sahip olması gerektiğini öne süren fikri ele alacağım. 


19. 


Bilimin yönteminin deney ve gözlem olduğunu, bilimin hiçbir varsayıma dayanmadığını 
ve bilim gibi olmayan alanların değerli olmadığını düşünüyorsanız feci bir şekilde 
yanılıyorsunuz. Örneğin kuantum fiziğindeki pek çok teori teorik fiziğe dayanır yani 
deney ve gözlem mümkün değildir. O zaman kuantum fiziği büyük oranda bilim değil 
midir? Bugün pek çok fizikçi tarafından benimsenen çoklu evrenler kuramı deneysel veya 
gözlemsel değildir, sadece kâğıt üstünde geçerlidir. O hâlde size göre çoklu evrenler 
bilimsel bir kuram değil mi? Daha başka, Newton fiziği birçok aksiyoma sahiptir. 
Bunların da en azından bir bölümünün deney ve gözlemle sınanması pek mümkün değil. 
O hâlde Newton fiziği bilim değil midir? Eğer büyük bir deney ve gözlem aşığıysanız 
bilimin önemli bir kısmını çöpe atmışsınız demektir. 


Günümüzde azımsanamayacak sayıda insanda dinin bilimsel kanıtlara sahip olması 
gerektiği inancı mevcut. Fakat bu isteğin herhangi bir temeli yok. Tahmin ediyorum ki 
akşam yemeğinde anneniz önünüze bir tabak koyduğunda annenizin sizi öldürme amacı 
gütmediğine gönülden inanıyorsunuz. Mesela annenizin yemeğe zehir katmadığından 
adınız gibi eminsiniz. Annenizle dün kavga ettiğinizi düşünürsek, ben size “Annenle dün 
kavga etmiştin, hatırlasana. İşte annen seni bu yüzden öldürmek istiyor.” desem de beni 
ciddiye almayacaksınızdır. Peki annenize olan güveniniz deney ve gözlem yoluyla mı elde 
edildi? Hayır. Her yemek yapışında ve yemeği tabağa koyuşunda annenizi gözetlediğinizi 
sanmıyorum, önünüzdeki yemeği kimyasal olarak da incelemiyorsunuz. Deney ve gözlem 
size göre çok ama çok önemliyse ve o olmadan benimsenen inançlar birer spekülasyonsa 
sahip olduğunuz “Annem beni öldürme niyetinde değil.” inancı tamamen dayanaksız ve 
asılsız demektir. Buna benimserken kesinlikle irrasyonel bir insansınız! Fakat böyle bir 
sonucu kabul etmeyeceksinizdir çünkü annenizin sizi öldürme niyetinde olmadığından 
adınız gibi eminsiniz. O hâlde tıpkı gayet güvenerek kabul ettiğimiz pek çok önerme gibi, 
Tanrı'nın varlığının da bilimsel bir kanıtı olmayabilir fakat yine de bu kabul gayet 
rasyonel olabilir; aynen annenizin sizin öldürmeyeceğine olan inancınız gibi, hafızanızın 
size doğruyu söylediğine inanmanız gibi, gözlemlediğimiz dünyanın gerçekten de var 
olduğuna inanmanız gibi, temel mantık yasalarının doğru olduğuna inanmanız gibi. Eğer 
bir şeye makul olarak inanmak için deney ve gözlem çok önemliyse bilimsel bilginin 
kendisi de sıkıntıda demektir. Çünkü doğa bilimlerinin dayandığı “evren insan aklıyla 
anlaşılabilir bir yapıdadır” ve “evrensel yasalar tüm evrende aynen geçerlidir” gibi 
önermelerin hiçbiri deney ve gözlem yoluyla elde edilmemiştir ve edilemez. 


Bilim bize ahlakın öznel mi yoksa nesnel mi olduğunu söylemez, mucizelerin 
gerçekleşebilip gerçekleşemeyeceğini söylemez, temel mantık yasalarının doğru olup 
olmadığını söylemez, neyin bilim olup neyin bilim olmadığını söylemez. O hâlde deney 
ve gözlemi göklere çıkaranlara göre tüm bu tartışmalar sadece spekülasyon mu üretiyor? 
Tam tersine, bizim kavanozun içindeki bir beyin olmadığımız ve diğer zihinlerin 
gerçekten var olduğu gibi inançlara hepimiz sahibiz ve hiçbirimiz bunlar için bilimsel bir 
kanıt aramıyoruz, öyle bir kanıt da yok zaten. Fakat yine de onların doğruluğundan şüphe 
etmiyoruz ve şüphe edenleri garipsiyoruz. O hâlde Tanrı'yı kabul etmenin rasyonel 
olabilmesi için neden O'na dair bilimsel bir kanıt bulmak zorunda olalım? Î 

Delilci kötülük problemleri konusuna yüzeysel bir giriş mahiyetinde bkz. Nick Trakakis, 
The Evidential Problem of Evil(Erişim Tarihi: 17.06.2020). Güzel bir derleme için bkz. 
ed. Daniel Howard-Snyder, The Evidential Argument from Evil.? 
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İlk örnek içinde pek çok tartışmayı barındırıyor ve ben bu tartışmaları kuşatıcı bir şekilde 
ele alan bir makale veya video bilmiyorum. İkinci örnekle ilgili bkz. Hz. Muhammed 
Yaşadı Mı? veya Understanding Aisha’s Age: An Interdisciplinary Approach, üçüncü 
örnekle ilgili bkz. İlmihal — İslam'da Kadın (videonun başlattığım yerinden 1:04:50 
zamanına kadar) ve farklı bir değerlendirme için bkz. Kâmil Çakın, Kadınlar İle İlgili Bir 
Hadis ve Değerlendirilmesi, 1/1 (1998), ss. 5-30.9 

Pek çok kişi Allah adını Müslümanların inandığı Tanrı'ya has zannediyor fakat Allah ismi 
İslam'dan önce müşrikler ve kitap ehli tarafından kullanılıyordu. Ayrıca, TDK ’ye göre 
Allah ile Tanrı eş anlamlıdır. Ve ikisi de var olan her şeyi yaratan, koruyan, tek ve yüce 
varlık anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bu iki kelime birbirlerinin yerine kullanılabilir. 
Fakat dikkat edilmesi gereken husus, ilah-tanrı kelimeleri eş anlamlıyken Allah-İlah-Tanrı 
kelimelerinin eş anlamlı olduğudur. | 

Bu örneğin kaynağı için bkz. Mustafa Öztürk, Kur'an-ı Kerim Meali: Anlam ve Yorum 
Merkezli Çeviri, Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2014, s. 20.1 

Bu konuda bkz. Ahmet Yüksel, Arap Dilinde İltifat Sanatının Tarihi Seyiri Üzerine Bir 
İnceleme, On Dokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, S: 28 (2010).7 
Mustafa Öztürk, a.g.e., s. 183.7 

A.g.e., s. 599.7 

İbn'ül Cevzi'nin aktardığına göre, lü lü kelimesi büyük inciler için 

kullanılırken mercân kelimesi küçük inciler için kullanılır. Bu durumda, ayette incinin 
tatlı ve tuzlu sudan çıktığından söz edilmektedir yani herhangi bir bilimsel hata yoktur. 
Bkz. İbn'ül Cevzi, çev. Abdülvehhab Öztürk, Zadü’l-Mesir Fi İlmi”t-Tefsir, cilt 6, 
İstanbul: Kahraman Yayınları, 2009, s. 79-80.7 

Rahmân Suresi'ndeki malum ayetlerin sadece insanlardan mı yoksa insanlar ve cinlerden 
mi bahsettiği konusunda emin değilim. İkinci olasılığa bakarsak, Rahmân Suresi”ndeki 
ayetlerde söz edilen iki su kütlesi insanların ve cinlerin dünyasındaki su kütleleridir. Bu 
durumda bilimsel bir çelişki iddiasında bulunulamaz zira bu konu bilimin alanı değil. 
Bilimsel çelişki iddialarını cevaplamak adına dünyamızdaki su kütlelerinden bahsettiğine 
dair büyük bir fikir birliği olan Furkân Suresi'nin 53. ayetini değerlendirmek daha makul 
duruyor. Bu durumda, Rahmân Suresi'nin kapsamı ne olursa olsun Furkân Suresi 53. ayet 
için söylediklerimiz bilimsel bir çelişki olup olmadığını açıkça gösterecektir. | 

Su kütlelerinin birbiriyle buluşsa da karışmadığını savunanların kullandığı önemli 
kaynaklardan biri Ken Bruland'ın çektiği bir fotoğraftır. Fakat bizzat kendisi okyanus 
bilimci olan Bruland su kütlelerinin neden karışmıyor gibi gözüktüğünü fakat aslında 
aşamalı bir şekilde karıştığını açıklamaktadır da. Bkz. https://Wwww.snopes.com/fact- 
check/merging-oceans (Erişim Tarihi: 11.06.2020) 9 

Fahrüddin Er-Râzi, (çev. Lutfullah Cebeci, Sadık Kılıç, Cafer Sadık Doğru ve Suat 
Yıldırım), Tefsiru”l-Kebir Mefâtihu”l-Gayb, Akçağ Yayınları: 17/263-264.9 

Kelly James Clarck, çev. Enis Doko ve İbrahim Akbudak, Bilim Ve/Veya Din, İstanbul: 
Destek Yayınları, 2019, s. 124.7 


TANRI VAR MI YOK MU 
Ezgi Başaran-08.11.2009-Hürriyet 


Bir yanda kökten dincilik yükseliyor, bir yanda dine katı bir materyalizmle yaklaşan yeni 
ateizm akımı... Yeni ateistlerin karizması ve ukala tavrı, seslerini uluslararası camiada daha 
kolay duyurmalarını, daha çok insanı dinin insanlık için hiç de iyi bir şey olmadığına 
inandırmalarını kolaylaştırıyor. Bundan tedirgin olan ilahiyatçılar ve entelektüeller de 
kalemlerini kuşanıp onlara cevap veriyor, dinin gerekliliğini savunuyor. Bir tarafta dindarlar, 
bir tarafta bilim adamları, bir tarafta ateistler... 


Hayali bir mahkemede *Tanrı var mıdır, yok mudur? tartışıyorlar, kitaplar yazıyorlar. Bazıları 
propaganda kokuyor, bazıları zekâ. Bazıları kolay anlaşılıyor, bazıları bilmece gibi. Bazıları 
ikna ediyor, bazıları iyice arafta bırakıyor. Kesin olan, Batı'da ateşli bir din ve Tanrı 
davasının görülüyor olduğu. Sadece bu sene içinde 30'dan fazla kitabın Tanrı'yı tartışıyor 
olması bunun en somut kanıtı. İşte bu tartışmanın tarafları ve savları. 


Dengeleri Değiştirecek Kadın Karen Armstrong 


Tanrı'yı tartışmaya dilimiz el vermez 


Karen Armstrong dinlerin tarihi konusunda saygın ve yetkin bir entelektüel, uluslararası bir 
duayen. Öyle ki Birleşmiş Milletler'de yapılan ilk din konulu toplantıya çağrılan üç isimden 
biriydi. Gençlik yıllarında bir Katolik rahibeydi. Sonra edebiyat eğitimi aldı ve kendisini 
tamamıyla karşılaştırmalı din çalışmalarına adadı. Aralarında "Tanrı'nın Tarihi", "İslam", 
"İncil", "Hz. Muhammed'in Hayatı" da olan 19 kitap yazdı. O nedenle son bir senedir giderek 
sertleşen ateistler-dindarlar kavgasına Eylül ayı sonunda çıkan "Tanrı Meselesi" adlı kitapla 
girmesi çok önemli. Çünkü o bir bakıma dengeleri değiştirecek kadar güçlü bir ses. 
Armstrong, Tanrı Meselesi'nde doğrudan ateist argümanlara cevap yetiştirmiyor. Tanrı'nın 
varlığını kanıtlamaya da girişmiyor. Dinin mantığını ve Tanrı'yı anlatmak için farklı 
kültürlerdeki ibadet yöntemlerinin, mistisizmin ve ritüellerin tarihinde yolculuğa çıkarıyor 
bizi. Ateistlerin Tanrı'yı tartışmak için yeterli ilahiyat bilgisi olmadığını, tamamen yanlış 
kriterler kullanarak Tanrı'nın yokluğunu kanıtlamaya çalıştıklarını söylüyor. Armstrong'a 
göre dil, zaten Tanrı'yı anlatmak için yetersiz, dolayısıyla düz mantıkla onu anlamaya 
çalışmak da beyhude bir çaba. 


Hedefteki üç silahşorlar 

DAWKINS, HITCHENS, HARIS 

"Out" adlı ateizm kampanyasını başlattılar 

Türkiye’den web sitesine giriş yasaklandı 

OBiyolog Richard Dawkins, gazeteci Christopher Hitchens ve nörobilimci Sam Harris yeni 
ateizm akımının öncüleri. Dawkins’in son kitabı "Tanrı Yanılgısı" uluslararası bestseller. 


Harris’in "İnancın Sonu" kitabına, dinle ilgili bütün büyük tartışmalarda atıfta bulunuluyor. 
Hitchens ise "Tanrı Yüce Değildir" kitabında ve çağırıldığı neredeyse her toplantıda teokratik 


rejimlerden ve savaşlardan örnekler vererek dinin insanlığı zehirlediğini iddia ediyor. Onlara 
göre bir orta yol yok: "Dinler kötüdür, Tanrı yoktur ve eğer hâlâ bunu göremiyorsak yeterince 
akıllı değiliz." Böyle bir tavırları olmasına rağmen kimse onları görmezden gelemiyor. 
İngiltere'de yürüttükleri ateizm kampanyası "OUT" çok başarılı oldu. Kitapları çok satılıyor 
ve üçü de çok zeki olmalarının yanında çok eğitimliler. Neden bahsettiklerini biliyorlar. 
Birçok ateist dururken Dawkins'in web sitesine Türkiye'den girişin yasaklanması ondandır. 
Herkesi tedirgin ediyorlar argümanlarıyla. Doğrudan onlara hitaben yazılmış kitaplar bile var. 
Mesela "Tanrı ve Yeni Ateizm: Dawkins, Harris ve Hitchens'a Eleştirel Cevap" ya da Scott 
Hahn'ın yazdığı "Yeni Ateizme Cevap: Dawkins'in Tanrı Karşıtı Teorilerini Parçalamak." 


Ateistler Cephesinin Diğer Ürünleri 
Tanrı Çürütülmüş Bir Hipotez 


Amerikalı fizikçi Victor J. Stenger, "Tanrı yoktur" diyen bilim adamlarından. 2008'de ateist 
lobisini çok memnun eden "Çürütülmüş Bir Hipotez Olarak Tanrı" kitabını yazmıştı. Bu 
kitapta Tanrı'nın varlığı konusuna bilimsel bir hipotez olarak yaklaşmış, eldeki bütün kanıtları 
değerlendirmiş ve sonuçta "Yoktur, var olsaydı bilim bunu bir biçimde kanıtlayabilirdi" 
demişti. Mayıs 2009'da çıkardığı son kitabı Kuantum Tanrılar'da da son birkaç yıldır çok 
moda olan Kuantum fizik kavramının aslı astarı nedir anlatıyor. Kuantum fizikle mistisizm 
arasında bir bağ kurup "Kendi gerçeğinizi kendiniz yaratırsınız" diyenlere kibarca ve bilimsel 
kanıtlarla "Saçmalamayın lütfen" diyor. 


Tanrı Virüsü 


Darrel Ray yeni çıkan kitabı "Tanrı Virüsü"nde dinin çok güçlü bir virüs olduğunu, 
mikroskobu eline alıp virüslerin nasıl yayıldığını inceleyerek anlatıyor. "Tanrı'yı virüs 
paradigması üzerinden tanımlarsanız pedofil rahipleri, radikal dincileri veya 11 Eylül'ü daha 
rahat anlarsınız" diyor. Ray'e göre din ve Tanrı kavramı insanoğlunun IÇ” sunu bile 
düşürüyor. 


Tanrı'nın Yokluğuyla İlgili Kanıtlar 


Cambridge Üniversitesi”nden Geoffrey Berg'ün Mayıs 2009'da çıkardığı "Ateizmin 6 Yolu: 
Tanrı'nın Yokluğuyla İlgili Yeni Kanıtlar" kitabı herkesin anlayabileceği bir dilde, son derece 
basit yazılmış. Özetle şunu söylüyor: "Tanrı'nın varlığına inanmak bütün mantık kurallarıyla 
çelişir. Yani dindarsanız mantığınız çalışmıyordur." 


Tanrı'nın Avukatları 


Tanrı'nın Mantığı: Tanınmış bir teolog ve New York'un en popüler kiliselerinden 
Redeemer'in kurucusu olan Timothy J. Keller'in Ağustos 2009'da çıkardığı "Tanrı'nın 
Sebebi: Şüphecilik Çağında İnanç" başlıklı kitabını kimse öylesine bir "Hıristiyanlığa övgü" 
metni gibi okuyamadı. Çünkü Tanrı'nın varlığıyla ilgili son derece etkileyici ve entelektüel 


olarak doyurucu kanıtlar sunuyor, Dawkins?den Dan Brown'a kadar bütün popüler figürlerin 
din ve Tanrı'yla ilgili sözlerini değerlendiriyordu. Eleştirmenler bu kitap için "Ateist cephenin 
elini zayıflatacak" diyor. 


Tanrı Hikayeleri: Tanrı'nın varlığını hep bilimsel ve entelektüel argümanlarla tartışacak 
değiliz. CNN muhabiri Jennifer Skiff, Ekim 2009'da çıkardığı "Tanrı Hikayeleri: İlahi Güçle 
İlham Veren Karşılaşmalar" başlıklı kitabında okuyucularından gelen hikayeleri paylaşmış. 
Tedavisi yok denilen bir hastalığın ansızın geçmesi, tehlikelere karşı uyaran bir ses duyanlar 
tarzı mucizevi hikayeler bunlar. Çok da tutuldular. 


Unutulmuş Tanrı: ABD'nin çok satan kitaplar yazan rahiplerinden Francis Chan, Eylül 
2009'da çıkardığı "Unutulmuş Tanrı" kitabında Kutsal Ruh'u ihmal eden Hıristiyanlara 
onunla tekrar nasıl buluşabilecekleri konusunda yol gösteriyor. 


Mantıklı Bir Tanrı: Yale Üniversitesi”nden felsefe profesörü Gregory Gnassle'ın Eylül 

ayında çıkan kitabı "Mantıklı Bir Tanrı", ateistlerin argümanlarına felsefe yoluyla cevap 

veriyor, inanç ve mantık arasındaki bağın gücünden bahsediyor ve sonuçta "Tanrı vardır" 
diyor. 


Tanrı Güvenilir Mi Katolik rahip Thomas D. Williams, insanların Tanrı'ya güveni ne zaman 
ve nasıl azalır, anketler yaptırarak araştırmış. Ekim 2009'da çıkardığı "Tanrı Güvenilir mi: 
Zor Zamanlarda İnanç" başlıklı kitapta hem bu araştırmanın sonuçlarını paylaşıyor hem de 
Tanrı?'dan neleri beklemek mantıklıdır, neleri beklememek gerekir, anlatıyor. 


Eğer Tanrı İyiyse Çok satan bir romancı olan Randy Alcorn da "Eğer Tanrı İyiyse" başlıklı 
edebiyat dışı bir kitap yazarak ateistler ve inananlar arasındaki tartışmaya girmiş oldu geçen 
ay. Ateistlerin "Eğer Tanrı olsaydı dünyada bu kadar açlık, sefalet, kötülük olmazdı" tezini 
çürütmeye çalışıyor: "Tanrı insanoğluna iyi ve kötü arasında seçim yapması için irade verdi. 
Bu özgür iradeyi bahşetmesi bile tek başına Tanrı'nın iyiliğini ve yüceliğini gösterir." 


Tanrı'ya Sabır Frank Schaeffer geçen ay piyasaya çıkan "Tanrı'ya Sabır: Dini ya da Ateizmi 
Sevmeyenler İçin İnanç" başlıklı kitabıyla hem ateistler cephesine hem de radikal dincilere 
savaş açıyor. Schaeffer'e göre iki taraf da son derece katı ve agresif. 

Şeytanın Yanılgısı İsminden de anlayacağınız gibi David Berlinski'nin yazdığı bu kitap 
Richard Dawkins'in çok satan kitabı Tanrı Yanılgısı'na bir cevap. Atcistlerin argümanlarıyla 
ince ince dalga geçiyor ve onları dini eleştirmek için hiç de yetkin bulmadığını söylüyor. 
Orta Yolu Arayan Makuller 


Tanrı'nın Evrimi 


Yakın zamanda bir agnostik (bilinmezci) olduğunu gururla açıklamasına rağmen Amerikalı 
gazeteci Robert Wright'ın son kitabı "Tanrı'nın Evrimi", Tanrı yoktur demiyor da "Tanrı 


mükemmel değildir" diyor. Tabii bu da yeterince provokatif bir düşünce. Kitabı saldırgan 
ateistlerin söylemlerinden farklı bir yere oturtan, Tanrı kavramının avcı-toplayıcılardan, tek 
Tanrılı dinlerin doğuşuna nasıl evrildiğini antropoloji ve sosyolojiden yararlanarak anlatıyor 
olması. Kültürel ve ahlaki bir fenomen, beşeri bir gelenek olarak ele alıyor dini. 

Tanrı Geri Döndü 


Nisan 2009'da yayınlanan "Tanrı Geri Döndü" kitabı İngiltere'de çok konuşuldu. Bunda 
yazarı John Micklethwait'in saygın siyaset dergisi The Economist'in editörü olmasının da 
payı var. Micklethwait şunu söylüyor: "Dünya hâlâ Tanrı'ya inanıyor, değişen tek şey yeni 
inanç ve ibadet eğilimleri olması. Dinin moderniteyle bir problemi yok ve ateistlerin hep iddia 
ettiği gibi din ortadan kalksa bile dünyada şiddet azalmazdı. 


Tartışmanın Fenci Ayağı 


Bilimin ilerlemesi Tanrı'yı zayıflatmaz çünkü... 


Tanrı tartışmasının bir de fenciler tarafı var. Bazı bilim Oadamları "Tanrı vardır" diyor, 
bazıları da "Bilimsel olarak kanıt bulamıyoruz diye Tanrı yoktur diyemeyiz" diyor. "Tanrı'nın 
Dili" kitabını yazan genetikçi Francis S. Collins'e göre Tanrı inancı bilimsel olarak 
açıklanabilir, bilimin ilerlemesi de Tanrı'yı zayıflatmaz çünkü bunu mümkün kılan Tanrı'nın 
ta kendisidir. 


Vardır yoktur tartışmasına hiç girmeden Tanrı'yı savunmak da mümkün. Nörobilimci Andrew 
Newberg, Mart'ta çıkan kitabı "Tanrı Beyninizi Nasıl Değiştirir"de inanmanın çok faydalı 
olduğunu MR görüntüleriyle anlatma gayreti içinde. 


MIT mezunu fizikçi ve ilahiyatçı Gerald Schroeder, Haziran'da piyasaya çıkan "Tanrı'nın 
Bilimi" kitabında "Eğer İncil'i doğru okur ve bilimin söylediklerini doğru yorumlarsak 
ikisinin birbiriyle çelişmediğini, aksine tamamladığını görürüz" diyor. Ona göre İncil'deki 
ayetler görünen anlamlarının dışında bir şeyler ifade eder. Öyle ki, bu ayetler bilimin hayatın 
anlamını açıklamakta zorlandığı noktalarda insanlığa yol gösterir. 


Fizikçi Bernard Haisch ise Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için ilginç bir yol seçmiş. Nisan 
2009'da çıkan kitabı "Tanrı Teorisi"nde ışık ve ışık hızını incelemiş. "Tanrı'yı anlamak için 
ışık teorilerine göz atın" diyor. 


Frankofon Cephe Tanınma Derdinde 


İhtilalini rahiplerin oluk oluk kanlarıyla kutsayan Fransız dünyası din tartışmalarının öteden 
beri en kuvvetli yaşandığı ülkelerden. O yüzden de Frankofonlar tartışmada bir tık önde: 
Fransa'da 2009'da çıkan kitaplar Tanrı”ya inanmamanın bir varoluş biçimi olarak resmiyet 
kazanmasını tartışıyor. Ateistler Birliği, Ulusal Özgür Düşünce Derneği, Akılcılar Birliği gibi 
hareketler Katolik imanı yargıladı, giyotine yolladı bile. 


Yükselişten Korkmayın 


Dinlere ve Tanrı'ya en tepeden bakanı "Tanrıları Söküp Atmak''ın yazarı JC Sitzia Le Blond. 
"Dini inanışların dalga halde yükselişi sizi korkutmasın. Aksine buna gülümsemelisiniz. Tıpkı 
Sümerlerin, Eski Yunanlıların, Eski Mısırlıların çocukça inanışlarına gülümsediğimiz gibi" 
diyor. 


İçlerinde En Provokatifi Olivier Bach "Amacım provoke etmek değil" diyor ama "Olguların 
Işığında Tanrı ve Dinler" kitabında en provokatif soruları da o soruyor. Tanrı gerçekten 
zayıfları korur mu? Hayatın kaynağı olduğu ve ölüme karar verdiği gerçek mi? Dinlerin 
insanlığın gelişmesine katkıda bulunduğu doğru mu? Dinlerin köleciliğe karşı olduğu, insan 
haklarının kaynağı olduğu, toplumdaki eşitsizlikleri gidermeye yaradığı hakikat mi? 


Tanrısız Da Mutlu Bir dini inanca yaslanmadan da mutlu olunabileceğini iddia eden 
Ouebec'li akademisyenler Daniel Baril ve Normand Baillargeon'u "Tanrısız da Mutlu" 
kitabını yazmaya iten olay okullarda ahlak ve din kültürü dersinde ateizme yer verilmemesi. 
Savları şu: "Ouebec'teki ateistlerin sayısı o müfredatta anlatılan çoğu din ve inancın 
mensuplarından daha fazla. Ama hiç yokmuşuz gibi davranılıyor." 


İstikbal Ateizmde Mi Adrien Morel bu yıl tartışmaya bir girdi, pir girdi. "Ateizm: İnancın 
Sonu mu, Geleceği mi" adlı 156 sayfalık ilk kitabında olgunlaşmasını tamamlaması halinde 
ateizmin inancın sonu değil, yeni inanma biçimi olacağını iddia ediyor. 


Frankofonların Şirin Yüzü 


"Küresel Ahlak İçin Kod" serisinin yazarı Rodrigue Tremblay’ın özelliği, Anglosakson 
yazarlar Dawkins, Harris ve Hitchens negativizmine düşmemesi. Dinlere ve inanışlara 
doğrudan karşı çıkmak yerine onların evrensel bir ahlak etrafında insanları birleştirilmesini 
eleştiriyor. 


Yaradılışçılar Fransa İçin Tehlike Mi 


Cyrille Baudoin ve Olivier Brosseau bu ismi verdikleri ortak kitaplarında elbette sorunun 
yanıtını da veriyor: "Okullarımızda, meclislerimizde hatta bilim laboratuvarlarımızda kol 
gezen birden fazla yaradılışlık türü var. Tehlike görünmez olsa da somut ve gerçek." 


Müslüman Göçmenler Üzerinden Gidiyor 


Paris Yayınları'ndan çıkan (Editions de Paris) "Benim Kuran Dışı Hayatım" kitabının yazarı 
Cemile Benhabib Kıbrıslı Rum bir anneyle, Cezayirli bir babanın kızı. İslamcılar tarafından 
idama mahkum edilince ailesiyle birlikte Fransa'ya sığındı. Kitap Batılı ülkelerde yaşayan 
Müslüman azınlıklarda radikallerin tek ses haline gelmesine karşı çıkıyor. 


EİNSTEİN'IN “TANRI? TANIMINI BİLİYOR MUSUNUZ 
18 Kasım 2012-İsmet Berkan-hürriyet 


GEÇEN hafta “Materyalist misiniz, Platonist mi? diye sormuş, kuvantum mekaniğinin 
yaşayan büyük isimlerinden Freeman Dyson'u anlatmaya çalışmıştım, onun bir yazısından 
hareketle. 


Kabaca materyalist ve Platoncu felsefeleri bir hatırlatmaya çalışayım önce: 

Materyalist, maddeyle ilgilenir. Onun için her şey parçacıklar, atomlar, onların birbiriyle 
ilişkisi, o ilişkiyi düzenleyen bilim yasaları ve bilimsel teorilerdir. Evrenin ardında bir 
düzen olup olmadığı sorusuyla olan ilgisi, bilimle sınırlıdır; o evrenin neden var olduğu 
sorusuyla çok ilgilenmez, dolayısıyla insanın varlığına da özel bir anlam yüklemez. 

Buna karşılık Platon için yaşadığımız fiziki evren bir yansımadan veya yanılsamadan 
ibarettir; esas olan, “gerçek? olan idealar, yani fikirlerdir ve bu evrenin varlığının da 
evrende bizlerin varlığının da bir anlamı olması gerektiğini düşünür. 

Materyalizmin bakmayın birileri tarafından küfür anlamına kullanılmasına; tarihi ve 
bugünü derinden etkilemiş, daha da uzun süre etkileyecek olan çok temel, çok önemli bir 
felsefi akım bu. 

Ve elbette aynı şey Platoncu düşünce için de geçerli. Bu ana akım da, tarih boyunca 
insanlığı etkilemiş, daha da etkileyecek bir düşünce biçimi. 

Bazıları ama galiba en çok da “Materyalist” kelimesini bir küfür olarak kullananlar ile 
geçen haftaki yazı sonrası tanıştığım ateist taassubuna mensup kişiler, insanın iki felsefi 
akımdan birini seçmesi gerektiğini, aynı anda iki akımdan birden etkilenilemeyeceğini 
düşünüyorlar. 

Oysa bu doğru değil. İşte geçen hafta anlatmaya çalıştığım Freeman Dyson, hayatını 
kuvantum mekaniğinin tuhaf dünyasında teori kurarak, atomun özünü oluşturan 
parçacıklardan tutun da atomun davranışına kadar pek çok şeyin önceden tahmin edilemez, 
belirlenemez doğasını araştırmış bir kişi olarak, aynı zamanda evrenin ardında bir “kozmik 
akıl?” olduğunu düşünüyordu; dine inandığını hiç saklamıyordu. 

Bu hafta br başka örnek vereceğim: Büyük Albert Einstein. 

Benim anlamakta güçlük çektiğim şeylerden biri, dindar insanların kendi dini inançlarına 
destek aramak için fizik gibi temel bilimlerle uğraşan insanlar bulmaya çalışmaları. 

Bazen bu çabayı abartıp açıkça yalana, çarpıtmaya başvurdukları da oluyor. Oysa benim 
için inanç, kendi başına bir şey zaten. Kanıta ihtiyaç yok ki, inanıyorsanız inanıyorsunuz. 
Einstein için de eğer internete bakacak olursanız inanılmaz yalan ve çarpıtmaların 
olduğunu görürsünüz. Pek çok kişi Einstein'ın Tanrı inancı olan bir insan olduğunu 
kanıtlamak için bin dereden su getiriyor. 

Oysa Einstein defalarca “Kişisel bir tanrıya inanmıyorum? cümlesini söylemiş bir kişi. 
“Kişisel tanrı'dan kasıt, bizim dualarımıza cevap verecek kadar bizle yakından ilgilenen, 
bizi koca evrenin merkezine koyan bir tanrı. Yani kutsal kitapların tanrısı. 

Ama öte yandan, dinci çevrelerin Einstein ve tanrı inancı konusunda en çok kullandıkları 
şu cümle de büyük fizikçiye ait: “Tanrı evreni yaratırken zar atmaz.” 

Burada biraz durup Einstein'ın en derinde inandığı felsefeye, onun düşünce dünyasına yön 
veren ana ilkelere bakmamız gerek. 

Einstein, özel ve genel görelilik kuramlarından sonra, belki hayatının sonuna kadar 
kuvantum mekaniğinin ortaya koyduğu kimi kuramsal gereklerle tartışma içinde oldu. 
Ötneğin Heisenberg'in belirsizlik ilkesine karşı “Tanrı zar atmaz? lafını söyledi; çünkü 
Heisenberg/'in bizim bir parçacığın aynı anda hem hızını hem konumunu bilemeyeceğimizi 
söyleyen ilkesini yetersiz buluyordu. O evrenin, doğanın kurallarının tutarlı ve anlaşılabilir 
olduğunu düşünüyordu. 


Baktığınızda, eğer evreni var eden tutarlı ve her şart altında geçerli kurallar varsa, yani 
Einstein'ın inandığı gibi ‘doğanın bir dili” varsa, o zaman evrenin varlığında ve insanın 
varlığında bir anlam aranabilirdi. Ama yok her şey tesadüfse, Einstein'ın felsefesi 
yıkılıyordu. 

Bu çok derin, çok temel ve çok önemli bir felsefi tartışma. Bu konuda daha fazla şey 
okumak isteyenlere, maalesef henüz Türkçeye çevrilmemiş olan bir İngilizce kitabı, Louisa 
Gilder'ın “The Age of Entanglement'ini (Dolanıklık Çağı) tavsiye ederim. 


KÂİNATTA TESADÜFE YER YOK 


turkiyegazetesi 


Ateist bir arkadaş, | /Evrende her şey kendiliğinden, tesadüfen olmuştur. Bunları yaratan bir 
şey yoktur! | diyor. 


Ateist bir arkadaş, | /Evrende her şey kendiliğinden, tesadüfen olmuştur. Bunları yaratan bir 
şey yoktur! | diyor. Herhangi bir varlığın tesadüfen olması mümkün müdür? CEVAP: Şu anda 
bilgisayarla yazıyorum. Bu aletin kendiliğinden olduğunu, bir ustasının olmadığını söylemek 
kadar anlamsız söz olmaz. Kâinattaki diğer şeyler de böyledir. Bu muazzam kâinat, tesadüfen 
olabilir mi? Basit bir örnek verelim. Bilgisayarın klavyesindeki tuşlara rastgele bassak, acaba 
anlamlı bir cümle meydana gelebilir mi? Peki bir sayfa yazacak kadar tuşlara rastgele vursak 
veya bir kitap olacak kadar tuşlara bassak, anlamlı, konusu olan bir kitap meydana gelebilir 
mi? Bunu biz yaparsak, anlamsız da olsa bir kitap dolusu yazı meydana gelir. Peki, klavye 
hiçbir etki olmadan kendi kendine çalışıp, anlamı ve konusu olan bir kitap yazabilir mi? Bir 
kayık yapıp denize açılmak istesek, önce ağaç bulmamız, sonra bundan tahtalar çıkarmamız, 
bunları belli birer ölçüde keserek çivilerle çakmamız gerekir. Sonra küreklerle çekerek 
istediğimiz yere gidebiliriz. Acaba tahta, çivi, keser, usta gibi şeyler olmadan, kayık 
kendiliğinden meydana gelir mi? Kendiliğinden istenilen yere gider mi? Yani, bir ağaç 
kendiliğinden oldu, kendiliğinden kesildi, kalaslara bölündü. Bu kalaslar kendiliğinden 
çivilenip kayık oldu. Bu kayık, kendiliğinden bir deniz buldu. Kürekler kendi kendine 
çekiliyor, kayık kendi kendine yüzüyor, rotasını biliyor ve istenilen yere gidiyor. Bunun 
olması mümkün mü? Bugün robotlar yapılıyor. Muazzam işler yapıyorlar. Bu kayık örneğini 
bir robot yapabilir. Ama bu robotu da bir yapanın olması gerekiyor. Yani kendiliğinden 
olması mümkün olmuyor. Kitabın, kayığın, bilgisayarın tesadüfen meydana geleceğini kabul 
etmeyen kimse, baştan başa bir sanat eseri olan bu muazzam âleme tesadüfen yaratıldı 
diyebilir mi? Yahut şuursuz, cansız tabiat yaratmıştır diyebilir mi? Elbette diyemez. Hesaplı, 
planlı, ilimli, sonsuz kuvvetli bir yaratıcının yaptığına şeksiz, şüphesiz inanmaya mecbur 
kalır. Kâinata bakılınca, her şeyin bir nizam intizam içinde olduğu, hiçbir şeyin başıboş 
olmadığı görülür. Fezada saatte 1600 km. hızla dönmekte olan, içi ateş dolu bir gezegen olan 
dünyanın üzerinde, yalnız yer çekimi kuvveti ile kalarak yaşaması ne büyük bir harikadır. 
Bunu tesadüfe bağlamak ne kadar yanlıştır. İnsan kendine baktığı zaman, bir damla sudan, 
göz, baş, kan, sinir gibi vücudunun bütün organlarının ve akıl ve ruhunun yaratılmış olduğunu 
görür. Bunu kendisinin yaratmadığını, bir yaratıcının bulunduğunu zaruri olarak bilir. 
Tesadüfen muazzam bir vücudun meydana geldiğini düşünmek akla uygun olmaz. Vücuttaki 
organların yerli yerinde yaratılışını, hiçbir uzuvda eksiklik ve fazlalığın bulunmayışını görür 
ve bunları yoktan yaratanın kudretini anlar. Bütün akıllılar bir araya gelse, insanın şeklinden 
daha mükemmelini düşünemezler. İki el yerine üç veya dört el olsa veya göz, başka bir yerde 
olsa daha iyi olurdu denemez. Her organın en uygun şekilde yaratılmış olduğunu görür. İnsan 
ne düşünürse düşünsün eksik olur. Allahü teâlânın yarattığı ise en mükemmeldir. Buradan da 
anlaşılıyor ki, insanı ve her şeyi yaratan Allah, sonsuz kudret sahibidir. İnsan, canlı veya 


cansız bir mahluka, mesela suya, havaya, Güneş! le, Ay! Ja baksa, bunların faydalarını 
düşünse, yine yaratıcının büyüklüğünü, kudretini anlar. Ancak, Ona giden yolu Müslüman 
olmadıkça bulmuş sayılmaz. 


KÂİNATTA TESADÜFLERE YER YOKTUR 
ehlisunnetbuyukleri.com/ 


Sual: Evrende her şeyin kendiliğinden, tesadüfen olması mümkün müdür? 

Cevap 

Bu bilgileri şu anda bilgisayarla yazıyoruz. Bu aletin kendiliğinden olduğunu, bir ustasının 
olmadığını söylemek kadar anlamsız söz olmaz. Kâinattaki diğer şeyler de böyledir. Bu 
muazzam kâinat, tesadüfen olabilir mi? Basit bir örnek verelim. Bilgisayarın klavyesindeki 
tuşlara rastgele bassak, acaba anlamlı bir cümle meydana gelebilir mi? Peki bir sayfa yazacak 
kadar tuşlara rastgele vursak veya bir kitap olacak kadar tuşlara bassak, anlamlı, konusu olan 
bir kitap meydana gelebilir mi? Bunu biz yaparsak, anlamsız da olsa bir kitap dolusu yazı 
meydana gelir. Peki, klavye hiçbir etki olmadan kendi kendine çalışıp, anlamı ve konusu olan 
bir kitap yazabilir mi? 


Bir kayık yapıp denize açılmak istesek, önce odun bulmamız, sonra bundan tahtalar 
çıkarmamız, bunları belli birer ölçüde keserek çivilerle çakmamız gerekir. Sonra küreklerle 
çekerek istediğimiz yere gidebiliriz. Acaba tahta, çivi, keser, usta gibi şeyler olmadan, kayık 
kendiliğinden meydana gelir mi? Kendiliğinden istenilen yere gider mi? Yani, bir ağaç 
kendiliğinden oldu, kendiliğinden kesildi, kalaslara bölündü. Bu kalaslar kendiliğinden 
çivilenip kayık oldu. Bu kayık, kendiliğinden bir deniz buldu. Kürekler kendi kendine 
çekiliyor, kayık kendi kendine yüzüyor, rotasını biliyor ve istenilen yere gidiyor. Bunun 
olması mümkün mü? 


Bugün robotlar yapılıyor. Muazzam işler yapıyorlar. Bu kayık örneğini bir robot yapabilir. 
Ama bu robotu da bir yapanın olması gerekiyor. Yani kendiliğinden olması mümkün 
olmuyor. 


Kitabın, kayığın, bilgisayarın tesadüfen meydana geleceğini kabul etmeyen kimse, baştan 
başa bir sanat eseri olan bu muazzam âleme tesadüfen yaratıldı diyebilir mi? Yahut şuursuz, 
cansız tabiat yaratmıştır diyebilir mi? Elbette diyemez. Hesaplı, planlı, ilimli, sonsuz kuvvetli 
bir yaratıcının yaptığına şeksiz, şüphesiz inanmaya mecbur kalır. 


Bunların hangisi tesadüftür? 

Kâinata bakılınca, her şeyin bir düzen içinde olduğu, hiçbir şeyin başıboş olmadığı görülür. 
İnsanların fezada saatte 1600 km. hızla dönmekte olan, içi ateş dolu bir gezegen olan 
dünyanın üzerinde, yalnız yer çekimi kuvveti ile kalarak yaşaması ne büyük bir harikadır. 
Bunu tesadüfe bağlamak ne kadar yanlıştır. 


İnsan kendine baktığı zaman, bir damla sudan, göz, baş, kan, sinir gibi vücudunun bütün 


organlarının ve akıl ve ruhunun yaratılmış olduğunu görür. Bunu kendisinin yaratmadığını, bir 
yaratıcının bulunduğunu zaruri olarak bilir. Tesadüfen muazzam bir vücudun meydana 
geldiğini düşünmek akla uygun olmaz. Vücuttaki organların yerli yerinde yaratılışını, hiçbir 
uzuvda eksiklik ve fazlalığın bulunmayışını görür ve bunları yoktan yaratanın kudretini anlar. 


Işık saçan Güneş, en uygun ısı ile bitkilerin yetişmesini, bazılarının içinde ise, kimyasal 
değişikler yaparak un, şeker ve daha nice gıda ve deva maddelerinin meydana gelmesini 
temin eder. Halbuki, dünya kâinat içinde ufacık bir varlıktır. 


Güneş etrafında dönen gezegenlerden meydana gelen ve içinde dünyanın da bulunduğu güneş 
sistemi, kâinat içinde bulunan ve sayısı bilinmeyen pek çok sistemlerden sadece biridir. 
Güneşin ışınlarının, 150 milyon km uzağındaki dünyaya ancak milyarda biri gelmektedir. 
Sadece bu kadar bile arz-atmosfer makinesini çalıştırmaya yetmektedir. Yani bütün canlıların 
hayatiyetlerini devam ettirebilmeleri mümkün olabilmektedir. 


Güneşin sıcaklığı, sathında 5500, merkezinde ise 20 milyon dereceyi bulur. Dünyanın güneşe 
olan mesafesi, bizim ihtiyacımız olan sıcaklığı alacak kadar ayarlıdır. Eğer dünyanın güneşe 
olan uzaklığı daha fazla olsaydı, dünyaya daha az ışık gelir, soğuktan hiçbir canlı var 
olamazdı. Dünya, güneşe daha yakın olsaydı, bu sefer de sıcaklıktan hiçbir canlı var olamazdı. 
Buna tesadüf denebilir mi? 


Atmosferde bulunan su buharı, radyasyon kaybından ötürü geceleri yeryüzünün aşırı 
soğumasını, sebze ve meyvelerin donmasını da önler. Gece ile gündüz arasında çok aşırı 
sıcaklık farkı da görülmez. Toprak üstündeki su, ya buharlaşarak havaya geçer, yahut toprak 
altına sızarak, yer altı sularını meydana getirir. Suyun en önemli kaynağı okyanuslardır. 
Dünyanın dörtte üçü su ile kaplıdır. Su bu kadar geniş alana yayılmakla kâfi buharlaşmayı 
sağlar, yağış rejimini düzenler. Eğer, okyanusların dağılımı şimdiki gibi yaygın olmasaydı, 
yağmurda önemli ölçüde bir azalma görülür, neticede, şiddetli bir kuraklık hüküm sürerdi. 
Okyanuslardan buharlaşan su, sadece okyanuslar üzerine düşmez. Su buharı olarak havaya 
karışır ve üst atmosferdeki kuvvetli rüzgarlarla dünya üzerine dağılır, böylece ihtiyaç duyulan 
nem, değişik bölgelere kadar ulaşır. Her bölge, az veya çok suya, rahmete kavuşur. 


Her madde, ısınınca hacmi büyür, soğuyunca küçülür. Fakat su, +4°C den itibaren soğursa 
hacmi genişler. Suda bu özellik olmasaydı, deniz ve göllerde buz haline gelen su tabakası dibe 
çöker ve bu olay 0°C ve daha düşük sıcaklıkta tekrarlanarak neticede suların buz tabakaları 
yığını haline gelmesine sebep olur, böylece buradaki bütün canlılar ölürdü. Suyun böyle bir 
özelliğe sahip olması bir tesadüf müdür? Suyun bu özelliğinin de bir gaye için olduğu görülür. 
Bir gayeye hizmet eden sebep ise tesadüf olamaz. 


En büyük iplik fabrikalarının, modern makinelerle yaptığı ipek, küçük bir ipek böceğinin 
yaptığı ipek randımanının çok altındadır. İpekböceği gibi hangi modern fabrika, ağaç 
yaprağından sağlam kumaş imal edebilir? İpekböceğine dut yaprağı yemesini, ondan ipek 
imal etmesini kim öğretmiştir? 


Aynı toprakta yetişen limon ekşi, portakal tatlı olur. Topraktan aynı gıda ve aynı suyu aldığı 
halde soğan acı, karpuz tatlı oluyor. Rengarenk çiçeklere, mesela menekşeye bakılınca, çeşitli 
renklerin bir yaprak üzerine işlendiği görülür. Böyle akıl almaz derecede mükemmel ve 
muazzam eserleri hikmetli bir şekilde ancak sonsuz bir kudret sahibi yaratabilir. O da elbette 
Allahü teâlâdır. 


Tabiata yaratıcı denir mi? 

Sual: Allah'a inanmayanlar, "Kâinattaki her şeyi tabiat yapıyor. Her şeyi tabiat kuvvetleri 
yaratıyor" diyorlar. Tabiata yaratıcı denir mi? 

Cevap 

Bunlara sorulsa ki: 

Bir otomobilin parçaları, tabiat kuvvetleri ile mi bir araya gelmiştir? Suyun akıntısına kapılan, 
sağdan soldan çarpan dalgaların tesiri ile bir araya yığılan çöp yığını gibi mi bir araya 
gelmişlerdir? Otomobil, tabiat kuvvetlerinin çarpmaları ile mi hareket etmektedir? 


Onlar buna cevap olarak, (Hiç böyle şey olur mu? Otomobil, akıl ile, hesap ile, plan ile, 
birçok kimsenin titizlikle çalışarak yaptıkları bir sanat eseridir. Otomobil, dikkat ederek, akıl, 
fikir yorarak, hem de trafik kaidelerine uyarak, şoför tarafından yürütülmektedir) derler. 


Tabiattaki her mahluk da, böyle bir sanat eseridir. Bir yaprak parçası, muazzam bir fabrikadır. 
Bir kum tanesi, bir canlı hücre, fennin bugün biraz anlayabildiği ince sanatların birer 
sergisidir. Bugün fennin buluşları, başarıları diye öğündüklerimiz, tabiattaki bu güzel 
sanatlardan birkaçını görebilmek ve taklit edebilmektir. İslam düşmanlarının, kendilerine 
önder olarak gösterdikleri İngiliz tabibi Darwin bile (Gözün yapısındaki sanat inceliğini 
düşündükçe, hayretimden tepem atacak gibi oluyor) demiştir. 


Bir otomobilin tabiat kuvvetleri ile, tesadüfen meydana geleceğini kabul etmeyen kimse, 
baştan başa bir sanat eseri olan bu muazzam âlemi, tabiat yaratmıştır diyebilir mi? Elbette 
diyemez. Hesaplı, planlı, ilimli, sonsuz kuvvetli bir yaratıcının yaptığına tereddütsüz 
inanmaya mecbur kalır. 


İnsan, daha kendi vücudunun ne muazzam bir fabrika ve laboratuvar olduğunun farkında 
değildir. Halbuki, yalnız nefes alıp vermek bile muazzam bir kimya hadisesidir. Havadan 
alınan oksijen, vücutta yakıldıktan sonra, karbondioksit halinde dışarı çıkarılır. 


Sindirim sistemi ise sanki bir fabrikadır. Ağızla alınan gıda maddeleri ve içecekler, mide ve 
bağırsaklarda parçalanıp öğütüldükten sonra, vücuda faydalı kısmı, ince bağırsaklarda 
süzülerek kana karışmakta ve posası dışarı atılmaktadır. Bu muazzam hadise, otomatik olarak 
ve büyük bir intizam ile yapılmakta, vücut bir fabrika gibi işlemektedir. 


İnsanın vücudunda türlü türlü ve çok karışık formüllü maddeler imal eden, türlü türlü kimya 
reaksiyonları meydana getiren, analiz yapan, tedavi eden, tasfiye eden ve zehirleri yok eden, 
yaraları tedavi eden, çeşitli maddeleri süzen, enerji veren sistem olduğu gibi, mükemmel bir 
elektrik şebekesi, manivela sistemi, elektronik bilgisayar, haber verme tesisatı, ışık, ses alma, 


basınç yapma ve ayarlama sistemi, mikroplarla mücadele ve onları yok etme sistemi de 
mevcuttur. Kalb ise, hiç durmadan işleyen muazzam bir pompadır. 


Eskiden Avrupalılar, (Bir insanın vücudunda bol su, biraz kalsiyum, biraz fosfor ve biraz da 
inorganik ve organik maddeler vardır. Onun için bir insan vücudunun kıymeti beş-on liradan 
ibarettir) derlerdi. 


Bugün, Amerika Üniversitelerinde yapılan hesaplar, insan vücudunda durmadan meydana 
gelen çeşitli kıymetli hormon ve enzimlerle birçok uzvi maddelerin en azından milyonlarca 
dolar kıymetinde olduğunu meydana koymuştur. Hele, bir Amerikan profesörünün dediği 
gibi, (Devamlı olarak, böyle kıymetli maddeleri muntazaman meydana getiren bir sistem 
yapmaya kalkacak olursak, dünyada bulunan bütün paralar, bunu yapmaya kâfi gelmez.) 


Halbuki, insanda bütün bu maddi mükemmeliyet yanında, anlama, düşünme, ezberleme, 
hatırlama, hüküm ve karar verme gibi çok muazzam, manevi kudretler de bulunmaktadır. Bu 
kudretlerin kıymetini ölçmek, insanlar için imkansızdır. Demek ki, insanın bedeni yanında bir 
de ruhu mevcuttur. Beden ölür, ruh ölmez. 


Böyle akıl almaz derecede mükemmel ve muazzam eserler karşısında hayran olmamak 
mümkün değildir. Bunlar Allahü teâlânın yüceliğini ve kudretini göstermeye yetmez mi? 


Bir otomobilin tabiat kuvvetleri ile, tesadüfen meydana geleceğini kabul etmeyen, baştan başa 
bir sanat eseri olan bu âlemi tabiat yaratmış diyebilir mi? Elbette diyemez. Kâinat tesadüfi 
değilse, bir gaye için yaratılmıştır. İnsanın yaratılışındaki maksat, Allahü teâlâyı tanıyıp Ona 
ibadet etmesidir. (Ben kâinatı inceledim. Tesadüfi değildir. Bunun bir yaratıcısı vardır) demek 
insanı felaketten kurtaramaz. Çünkü aklı başında her insan da (Allah var) diyor. Doğru iman 
sahibi olabilmek için, Peygamber efendimiz Muhammed aleyhisselamın getirdiklerinin 
hepsine de inanmak, beğenmek gerekir. 


İnsan niçin yaratıldı? 
Allahü teâlâ, her şeyin sahibidir. Bütün insanlar, Onun kullarıdır. Kullarına verdiği her emri 
ve her şeyi istediği gibi kullanması, hep yerindedir ve faydalıdır. 


Allahü teâlâ, bu dünyanın düzeni için ve bazı faydalara yol açması için, bunları bize mülk 
kılmış ise de, hakikatte hepsi Onundur. O halde, bizim bunları, asıl sahibinin izin verdiği 
kadar kullanmamız gerekir. 


İnsan, eğlence için, oyun için, yiyip içmek, gezmek, yatmak zevk sürmek için yaratılmadı. 
Kulluk vazifelerini yapmak için, Rabbine itaat, kuvvetsizliğini, ihtiyacını göstermek, Ona 
sığınmak ve yalvarmak için yaratıldı. Peygamber efendimizin bildirdiği ibadetlerin hepsi, 
insanlara faydalı şeylerdir. İnsanlara yaradığı için emredilmiştir. Yoksa, hiçbir ibadetin Allahü 
teâlâya faydası yoktur. Şükrederek ibadet yapmalı, tam teslim olarak emirleri yapmaya ve 
yasaklardan kaçınmaya çalışmalıdır. 


Allahü teâlâ hiçbir şeye muhtaç olmadığı halde, kullarını, emir ve yasaklar vermekle 
şereflendirdi. Her şeye muhtaç olan biz kulların, bu büyük ihsana, bol bol şükretmemiz, 
bunun için de, emirleri yapmaya, yasaklardan da kaçmaya çalışmamız gerekir. 


Başıboş mu yaratıldık? 
Bir aletin, bir evin nasıl bir yapıcısı varsa, bu kâinatın da elbette bir yapıcısı, yaratıcısı vardır. 
Bu körükörüne bir inanış değil, aklı olan herkesin kabul edeceği bir gerçektir. 


Bir insan bir alet, bir makine yapınca bunun nasıl ve nerelerde kullanılacağına dair bir 
tarifnamesini de yanına koyar. Tarifname ile de anlaşılması zor ise, kullanması için kurslar 
açar. Bir makine yanlış kullanılırsa elden çıkar. Her şeyin yaratıcısı olan Cenab-ı Allah da, 
insan denilen bu muazzam makineyi yaratıp başıboş bırakmamıştır. Kur'an-ı kerimde mealen 
buyuruluyor ki: 

(Sizi boş yere yarattığımızı mı sandınız?) [Müminun 115] 


Başıboş yaratılmayan insanın, ne yapması gerektiğini Peygamberleri vasıtası ile, kitaplar 
göndererek bildirmiştir. Peygamber efendimiz son peygamber, Kur'an-ı kerim de son kitaptır. 
Kur'an-ı kerimde insanın niçin yaratıldığı açıkça bildirilmiştir: 

(Ben cinleri ve insanları, ancak bana kulluk etsinler diye yarattım.) (Zariyat 56] 


İbadetlerin faydası Allahü teâlâya değil, herkesin kendinedir. Maaşla çalışan bir doktor, bir 
hastaya ilaç verse, ilacın doktora faydası yok diye o ilacı kullanmamak akla uygun değildir. 
Zehir içsem doktora ne zararı olur diyerek zehir içmesi de ahmaklıktır. İşte, günahlarımın 
Allah'a bir zararı yok diyerek, her çeşit günahı işlemek akıllı insanın yapacağı iş değildir. 
Hadis-i şerifte buyuruluyor ki: 

(Akıllı kimse, Allah'a ve Peygamberine inanan ve ibadetlerini yapandır.) |İ.Muhber)| 


Öldükten sonra başına gelecekleri düşünmeyen kimse akıllı olabilir mi? Kendisini sonsuz 
tehlikeye atana akıllı denebilir mi? Kur'an-ı kerimde sık sık, (Düşünmüyor musunuz?) diye 
ikaz edilmektedir. Hadis-i şerifte, (Aklı olmayanın dini de yoktur) buyuruldu. (Tirmizi) 


Şerefüddin Ahmed bin Yahya Müniri hazretleri buyuruyor ki: 

Bazıları, ibadetlerin Allahü teâlâya faydası olduğunu ve bunun için emrolunduklarını 
zannediyorlar. Böyle zannetmek çok yanlıştır. Her insanın yaptığı ibadetin faydası 
kendisinedir. Kur'an-ı kerimde mealen buyuruluyor ki: 

(Kim, (ibadetlerini yapar ve günahlarından) temizlenirse, faydası kendisinedir.) [Fatır 18] 


(Benim ibadetime Allah'ın ihtiyacı yok) diye, yanlış düşünen kimse, perhiz yapmayan hastaya 
benzer. Bu hastasına doktor, perhiz yani şu faydalı gıdaları, ilaçları al, şu faydalı hareketleri 
yap. Şu zararlı gıdaları yeme, şu zararlı hareketleri yapma diye tavsiye ediyor. Bu ise, (Perhiz 
yapmazsam doktora hiç zararı olmaz) diyerek, perhiz yapmıyor. Doktora zararı olmadığı 
doğrudur. Fakat kendine zarar vermektedir. Tabib, kendine faydası olduğu için değil, onun 
hastalıktan kurtulması için, perhiz yapmasını tavsiye etmiştir. Doktorun tavsiyesine uyarsa, 
şifa bulur. Uymazsa ölür gider. Tabibin bundan hiç zararı olmaz. Bunun gibi, (Allah'ın benim 


ibadetime ihtiyacı yok) diyerek ibadetten kaçanlar da, Cehenneme gider. 


Varlıklardaki düzeni düşünerek 

Tıp ve fen bilgilerini iyi bilen, mahluklardaki sanat inceliklerini, aralarındaki mükemmel 
bağlantıları gören ve anlayabilen aklı başında bir kimsenin, Allahü teâlânın varlığına, 
birliğine, büyüklüğüne, ilmine, kudretine inanmaması mümkün değildir. İnanmayanın cahil 
olması, yahut inatçı olması gerekir. Peygamber efendimiz, (Varlıklardaki düzeni düşünerek 
Allahü teâlâya iman ediniz) buyurmaktadır. Astronomi okuyup da, yerküresinin, Ay'ın, 
Güneş'in ve bütün yıldızların boşlukta dönmelerinde ve birbirlerinden uzaklıklarında bulunan 
düzeni, hesapları anlayanın imanı kuvvetlenir. 


Dağların, madenlerin, nehirlerin, denizlerin, hayvanların, bitkilerin, hatta mikropların 
yaratılmasında çeşitli faydalar vardır. Hiçbiri boş yere, lüzumsuz yaratılmamıştır. 


Bulutlar, yağmurlar, şimşekler ve yıldırımlar, yer altındaki sular ve enerji maddeleri ve hava, 
kısaca her varlık, belirli hizmetler yapmaktadır. İnsanlar, bu sayısız mahlukların, 
sayılamayacak hizmetlerinden bugüne kadar pek azını anlayabilmiştir. Yaratıkları 
kavrayamayan insan aklı, bunların yaratanını nasıl kavrayabilir? Onun büyüklüğünü biraz 
anlayabilen İslam âlimleri, şaşkına dönüp, (Onu anlamak, anlaşılamayacağını 
anlamaktır) demişlerdir. 


Dünyanın yaratılışı 

Fen adamları diyor ki: 

(Milyarlarca yıl önce, bütün kâinat [evren] bir tek parçadan ibaret idi. Bu tek parçanın 
ortasında birdenbire büyük bir infilak oldu ve bu tek parça birçok parçalara ayrıldı. Parçaların 
herbiri başka bir yöne doğru gidiyordu. Nihayet, bu parçaların bazıları birbirleriyle birleşerek 
muhtelif gezegenler ve ayrı ayrı galaksiler, güneşler ve peykler meydana getirdiler. Artık 
uzayda bir ilk patlamaya karşı bir mukavemet kalmadığı için, bu gezegenler, uydular ve 
bunların içinde bulundukları galaksiler uzayda kendi yörüngelerinde dönmeye ve yüzmeye 
devam ettiler. Dünya, içinde Güneşin de bulunduğu bir galaksidir. Kâinatta sayılamayacak 
kadar çok galaksi vardır. Kâinat, gittikçe genişleyen bir sistemdir. Galaksiler yavaş yavaş 
Dünyadan uzaklaşıyor. Bir kere, süratleri ışık hızına varırsa, artık öteki galaksileri görmeye 
imkan kalmayacaktır. Daha kuvvetli teleskoplar yapmaya mecburuz.) 


Fen adamlarına, (Bu neticeye ne vakit ulaştınız?) denildiği zaman, (60 yıldan beri, bütün 
dünya fen adamları bu kanaatlerde birleşmiştir) diyorlar. 60 yıl, dünya hayatında çok kısa bir 
fasıladır. Kur'an-ı kerimde buyuruluyor ki: 

(İnkârcılar, gökler ve arz küresi birbirlerine yapışıkken onları ayırdığımızı bilmezler 
mi?) (Enbiya 30) 


Demek ki, Allahü teâlâ, fen adamlarının ancak 60 yıl kadar önce meydana çıkarabildikleri 
Dünyanın yaratılışını, bundan 1400 yıl önce insanlara bildirmiştir. 


Biyologlar, hayatın başlangıcını şöyle anlatıyorlar: 


(Hayatın nasıl meydana geldiği bugün için şöyle açıklanıyor: Dünyanın ilk havasında 
amonyak, oksijen ve karbonik asit vardır. Yıldırımların etkileri ile bunlardan amino-asitler 
meydana geldi. Milyarlarca sene önce, ilk defa su içinde protoplazma husule geldi. Bunlardan 
ilk amibler meydana çıktı. Hayat suda başladı. Sudan karaya çıkan canlılar, havadan amino- 
asitleri alarak proteinli bünyeler meydana getirdiler. Bütün canlılar sudan gelmektedir ve ilk 
canlılar suda teşekkül etmiştir.) 


Kısa bir zaman önce bulunan bu gerçek, Kur'an-ı kerimde buyuruluyor ki: 
(İnkâr edenler, bütün canlıları sudan yarattığımızı bilmezler mi?) (Enbiya 30] 


(İnsanı sudan yaratarak erkek ve kadın akrabalar yapan Allah'tır.) (Furkan 54] 


(Yerin yetiştirdiklerinden ve kendilerinden ve bilmedikleri birçok şeylerden çift çift 
yaratan Allahü teâlâ, her türlü ayıp ve noksandan münezzehtir.) [Yasin 36] 


Burada, bitkileri ve hayvanları inceleyenlere ve bunların yanında (Bilmedikleri 

şeyleri) buyurarak, insanların ancak zamanla ve yavaş yavaş bulabildikleri, atom enerjisi gibi, 
yeni kaynakları inceleyen ilim adamlarına imalar vardır. Nitekim buyuruluyor ki: 

(Gökleri ve yerleri yaratması, renklerinizin ve lisanlarınızın ayrı olması, Onun 
varlığının âyetlerinden |işaretlerinden)|dir. Burada âlemler için ibret vardır.) [Rum 22] 


Bilim aksini söylüyor 

Sual: Sitenizi inceledim. Tanrıdan, Cennetten, Cehennemden bahsediyorsunuz. Bugün bilim, 
bunların hurafe olduğunu, bir yaratıcı olmadığını, her şeyin tesadüfen meydana geldiğini, 
ölünce herkesin toprak olacağını, kimsenin artık dirilemeyeceğini bildiriyor. Zamanla herkes 
ateist olacak, tanrıya inanan kalmayacak. Niçin boşuna uğraşıyorsunuz ki? 

Cevap 

Her şeyin tesadüfen meydana geldiğini bilim değil ateist söylüyor. Bilim ise aksini söylüyor. 
Bir ateist bırakın bir karınca yaratmayı, bir buğday tanesi, bir arpa tanesi yapamadığı halde, 
muazzam bir varlık olan insanın kendiliğinden tesadüfen yaratıldığını söylemesi mi hurafe, 
yoksa gerçek olan insan mı hurafe? Güneş, ay, yıldızlar kâinattaki varlıklar kendiliğinden mi 
oldu? 


Milyonlarca mahluk incelenirse, hiç birinde tesadüfen olması mümkün olmayan ne harikalar 
mevcuttur. Mesela Güneş dünyamıza şimdiki yerinden daha yakın olsa idi, her şey yanar, 
hayat olmazdı. Çok uzak olsaydı yine soğuktan hayat olmazdı. 


Bu konuda sitemizde detaylı bilgi vardır. Ebedi Cehennem azabına müstahak olmayı 
düşünmek ne kadar ahmaklık olur. Peygamber efendimiz buyuruyor ki: 

(Ahir zamanda herkes dinsiz birer kâfir olacak, bir tek Müslüman kalmayacak. Ondan 
sonra kıyamet kâfirler üzerine kopacak. Kâfirler Cehennemde sonsuz azap çekecek, 
Müslümanlar da ebedi olarak Cennette yaşayacak.) 


Hazret-i Ali, dirilmeye inanmayan bir ateiste diyor ki: 


“Biz inanıyoruz. Diyelim ki senin dediğin gibi tekrar dirilmek olmasaydı, inanıp ibadet 
etmekle bizim hiç zararımız olmazdı. Bizim inancımız doğru ise, sen sonsuz olarak 
ateşte yanacaksın.” 


Ateist ölünce, kendi inancına göre, yok olacak. İslamiyet'e göre ise, o Cehennemde sonsuz 
azap görecektir. İnanan da, sonsuz nimetler içinde yaşayacaktır. Aklı, bilgisi olan bir insan, bu 
ikisinden elbette, ikincisini seçer. Sonsuz azapta kalmak, bir ihtimal bile olsa, bunu hangi akıl 
kabul eder? Halbuki, ahiret hayatı, bir ihtimal değil, apaçık bir gerçektir. Hangi şey tesadüfen 
yaratılmıştır ki? Kendiliğinden meydana gelmiş bir eser var mıdır? O halde aklı, ilmi olanın, 
Allah'a ve ahirete inanması gerekir. İnanmamak, ahmaklık olur. 


DARWİN VE EVRİM TEORİSİ 
ehlisunnetbuyukleri.com/ 


Sual: Evrim teorisi hakkında bilgi verir misiniz? 

Cevap 

Darwin, materyalistlerin iddia ettiği gibi, insanların maymundan türediğini veya bir 
hayvandan başka bir hayvan geleceğini söylememiştir. Darwin böyle bir şey söylese bile bu 
sözün ilmi bir kıymeti olmaz. 


İnsan ile hayvanlar arasındaki en büyük fark, insanın ruhudur. İnsanlarda ruh vardır. İnsanlık 
şerefi bu ruhtan gelmektedir. Bu ruh, ilk olarak Hazret-i Âdem'e verildi. İnsanlara mahsus 
olan bu ruh hayvanlarda yoktur. Maddecilerin bu ruhtan haberleri olmadığı için, insanı 
maymuna yakın sananları çıkıyor. İlk insanların şekli, yapısı, maymuna benzese de, insan 
insandır. Çünkü ruhu vardır. Maymun ise hayvandır, insana mahsus olan ruhtan ve bu ruhun 
sağladığı üstünlüklerden mahrumdur. İnsan ile hayvan, tamamen ayrıdır. Aralarında, hiçbir 
zaman bir geçit olamaz. 


Darwin'i kullandılar 

Materyalistler, fen adamı rolüne girip, (İnsanların maymundan türediğini Darwin söyledi) 
diyorlar. Halbuki Darwin böyle bir şey söylemedi. Canlılar arasında hayat mücadelesini 
anlattı. (Türlerin Kökeni) ismindeki kitabında, canlıların çevreye uyduklarını, bunun için, 
ufak değişikliklere uğradıklarını yazdı. (Bir tür, başka türe döner) demedi. İngiliz İlim 
Birliğinin 1980'de Salford”daki toplantısında konuşan Prof. John Durant diyor ki: 

(Darwin'in insanın kökeni ile ilgili görüşleri, modern bir efsane olup çıktı. Bu efsane, ilmi ve 
sosyal gelişmemize zarardan başka bir şey vermedi. Evrim masalları, ilmi araştırmaları tahrip 
etti. Şimdi Darwin'in teorisi dikiş yerlerinden patlamış, geriye perişan ve bozuk bir düşünce 
yığını bırakmıştır.) 


Evrimcilere göre, Neandertalar, ilk insandır, önce dört ayak üzerinde yürümüş, daha sonra da 
bugünkü hâle gelmiştir. Bu kadar ilkel olan bir mahlukun bugünkü mükemmelliğe ulaşması 
mümkün değildir. Bütün din kitapları, ilk insanın homo sapien |iki ayak üzerinde yürüyen ve 
düşünebilen bir mahluk) olduğunu bildirmektedir. Dört ayakla yürüyen hayvanın bugünkü 
insana dönüşebileceğini hiç kimse iddia etmemiştir. Paleontoloji mütehassısları, bir canlının 


başka türe dönmediğini, canlılardaki değişmelerin, kendi türleri arasında olduğunu bildirirler. 


Bütün din kitapları, ilk insan olan Hazret-i Âdem'in, buğday ektiğini, ev yaptığını ve 
kendisine on forma kitap verildiğini bildirmektedir. Görüldüğü gibi ilk insanın, dünyanın 
oldukça tekamül ettiği bir zamanda yaratılmış olduğu, dört ayağı üzerinde yürüyen, 
mağaralarda yaşayan mahluklarla hiçbir ilgisinin olmadığı apaçıktır. (Zaten bütün din 
kitapları, Hazret-i Âdem”in, Hazret-i Havva ile Cennette yaşadığını, sonra dünyaya 
indirildiklerini bildirmektedir. Cennetten gelenlerin başka ilkel mahluklarla ne alakası 
olabilir?) 


Üçüncü zaman sonunda yaşayan “Antropoit” dedikleri maymun iskeleti bulununca, evrimciler 
tarafından, (İnsanın ceddi olan maymunun kemiği bulundu. İnsanın maymundan geldiği 
kesinleşti) gibi yalanlar yazılıp, hayali resimler yapıldı. 


1912'de İngiltere'de C. Dawson bir fosil bulduğunu söyledi. Sonradan (Piltdown adamı) 
denilen bu fosil, maymunla insan arasında bulunan fosiller içinde en güvenilir olarak meşhur 
oldu. Bu fosilin kafatası ve dişleri insanınkine, çene kemikleri ise maymunun çene kemiğine 
benziyordu. Böylece ilk insanın maymun insan arası bir mahluk olduğu yazılıp çizildi. Din ile 
alay edildi. Bu fosilin şüpheli taraflarının bulunduğunu, bu bakımdan yeniden incelenmesini 
isteyen bilim adamlarına izin verilmedi. Ama son yıllarda bir Alman heyeti, bu fosili inceler, 
şüpheli yerler bulur. Neticede Dawson'un, hile yaparak, insan kafatasına maymunun çene 
kemiğini yerleştirdiği, çeneye de insan dişlerini koyduğu açığa çıktı. 


1922'de Pliosen devrine ait bir azı dişi bulundu. Hemen evrimciler, bunun ilkel bir insan 
olduğunu söylediler. Bir azı dişinden esinlenerek, (Nebraska adamı eşiyle beraber) diye hayali 
resimler çizdiler. Amerika ve İngiliz basınında günlerce makaleler yazıldı. Neticede bu dişin, 
bir domuza ait olduğu tespit edildi. 


Yarım kafatası, uyluk kemiği ile üç azı dişi ayrı ayrı yerlerde bulunmuş, bunların hepsi bir 
kafa kabul edilmiş ve adına Java adamı denilmiştir. Prof. Gish bu hususta diyor ki: 

(Java adamı denilen varlık bir maymundur. Maymun kafatası ile insan uyluğu birleştirilmiş, 
adına Java adamı denilmiştir. ) 


Bu kemikleri bulan ve Java adamı adını veren Mr. Dubois, ölmeden önce, gerçeği itiraf 
etmiştir. (Java adamı dediğim kemikler, gerçekte bir gibbon maymunudur) demiştir. 


Madem böyle şu adam, bu adam yaşamış da, niye bir tane de, binlerce değildir? Bu husus da 
bunların uydurma olduğunun başka bir delilidir. 


Evrimciler ne kadar uğraşırsa uğraşsın güneş balçıkla sıvanmaz. Maymundan geldiğini 
söyleyenler olduğu gibi, ayıdan geldiklerini söyleyenleri de vardır. Bir İtalyan profesörü, 
insanın maymundan değil, ayıdan geldiğine dair üç delil ortaya atmıştır: 

1- Ayı, yavrusunu döverken insan gibi tokatlar, maymun ise ısırır. 


2- Ayı, dişisi ile, yavrularının görmediği bir yerde çiftleşir. Halbuki maymunda böyle bir şey 
yoktur. Yavrularının yanında da çiftleşir. 


3- Oyuncak dükkanına giden bebekler, ayı oyuncaklarını tercih ederler. Bu deliller insanların 
ayıdan geldiğini gösterir. 


Maymun teorisi gibi ayı teorisi de, ilim adına uydurulmuş bir rezalettir. 


Evrim ve tesadüfler 

Prof. Dr. Cevat Babuna konuşmasına şöyle devam etti: 

İnançsız evrimcilere göre, bir organizma veya bunun temsilcisi olan hücreler, bir işi yapa yapa 
öğrenirler ve sonunda ona göre uyum sağlarlar. Mesela zürafanın boynu yüksek dallardan 
gıda temin etmeye çalışa çalışa uzamıştır. Parmaklarımız sert cisimlere vura vura koruyucu 
olan tırnağı geliştirmiştir. Türler ve hücreler arasında bir hayat savaşı vardır. Bu savaşta 
kuvvetli olan zayıfı tasfiye eder. 


Sadece hayatın başlama noktası, bütün bu iddiaların ne kadar geçersiz ve saçma olduğunu 
ortaya koymaktadır. 


Dünya kurulalı beri hiçbir sperma hücresi, dölleme görevini yaptıktan sonra tekrar geri 
dönmek ve ana hücrelerine yaptığı işler hakkında bilgi vermek imkanını bulamamıştır. 


Madem ki, sperma ana hücresinin ve spermanın, kendisini ne gibi görevler beklediğini 
önceden bilmesine imkan yoktur. O zaman kendisine özel yapıyı veren ve bir sürü tedbirler 
aldıran nedir? 

Spermanın başına koruyucu zırhı yerleştiren, birtakım hücreleri yok edecek eritici silahları 
taşıtan hangi kuvvettir? 


Bilim dünyasının bile ancak 20. yüzyılın ikinci yarısında öğrenebildiği insan hücresinin 
kromozom sayısının 46 olduğunu sperma nereden biliyor? 


46'dan daha fazla kromozomlu bir insanın sakat olacağını, hatta öleceğini ve bu sebepten 
kromozom sayısını yarıya indirmesi gerektiğini nasıl öğrenmiştir? Yola çıkmadan önce 
görevinin başka bir hücreyle birleşmek olduğunu da bilmeden, üstelik bu işlemi 20. asırda 
değil, onbinlerce yıldan beri kusursuz olarak yerine getirmektedir. 


Bu bilgileri ne kendisini yapan ana hücreden, ne de dünyadaki antropologlardan veya 
jinekolog doktorlardan alması mümkün değildir. O halde bu tedbirler ve ince mühendislik 


hesapları hangi kuvvetin eseridir? 


Kromozomlarını indirgeyen sperma hücresi, taşıdığı yüzbinlerce genin kontrolünü hangi 
bilgisayarlarla yapmakta ve bunların yeterli olmadığını görerek yarıştan niçin çekilmektedir? 


Çocuğun cinsiyetini verecek kromozomlar X ve Y harfleriyle adlandırılır. Yumurtacıkta 


daima X kromozomu vardır. Sperma ise yarısı X, yarısı Y kromozomlarından oluşan bir 
kombinasyona sahiptir. Yumurtacık, X kromozomu taşıyan bir sperma tarafından döllenirse, 
döllenmiş hücrede XX kromozomları olur ve çocuk dişi olur. Y kromozomu taşıyan bir 
sperma döllerse, çocuk XY kromozomlu olur, yani erkek olur. Buradan da anlaşılabileceği 
gibi, cinsiyeti tayin edecek spermadır, yani babadır. 


Bu bilgilere göre, doğacak çocukların % 50'sinin erkek ve % 50'sinin kız olması gerekir. 
Halbuki gerçekte bu böyle olmamaktadır. 


Normal hayatta dış şartlara kadınlar erkeklere göre daha dayanıklıdır. Mesela düşük kilolu 
bebeklerin kuvözlerde erkek çocukların yaşama şansı, kız çocuklara oranla daha azdır. 


Aynı şekilde büyüklerde de, çeşitli sebeplerle erkekler kadınlardan daha çok ölmektedir. 
Harpler, trafik kazaları vs. ele alındığında, dünya üzerindeki erkek sayısının gittikçe azalan bir 
çizgi izlemesi gerekirdi. 


Bu şekilde, sonunda sadece kadınlardan ibaret bir dünya ortaya çıkardı. Halbuki herkes 
biliyor ki, dünyada kadın erkek sayısında belirli bir denge vardır ve bu denge 
değişmemektedir. 


Bütün bunlara rağmen, aklı başında olmak kaydıyla, her şeyin tesadüfen meydana geldiğini 
söyleyebilecek bir kişi çıkabilir mi? 


Evrim ideolojisi 

Bilim Araştırma Vakfı'nın davetlisi olarak ülkemize gelen Paleontolog Prof. Dr. Duane Gish, 
konferansta özetle dedi ki: 

Canlıların kökenini araştırmak için başvurulabilecek en somut deliller, fosil kayıtlarıdır. Yani 
yaratılış veya evrimden, hangisinin doğru olduğunu saptayabilmek için, fosil kayıtlarının, 
hangisini desteklediğini incelemek gereklidir. Evrimciler, “Tesadüflerle, ilkelden gelişmişe 
doğru bir ilerleme kaydederek bugüne gelindi” diyorlar. Evrim gerçek olsaydı, evrimcilerin 
iddia ettikleri yüz milyonlarca yıl boyunca gerçekleşen evrim sürecinde, yüz milyonlarca 
canlı, kendinden önceki bir türden bir sonraki türe doğru gelişecekti. Bu ise, kaçınılmaz 
olarak yüz milyonlarca “ara-geçiş formu”nun varlığını gerektirirdi. Oysa böyle bir durum söz 
konusu değildir. 


Fosil kayıtlarının evrimi desteklemediği ortadadır. Kediler hep kedi, maymunlar hep maymun 
ve insanlar hep insan kalmışlardır. Evrimciler çarpık değerlendirmeler yapıyor. Kendi 
teorilerine uydurmaya çalıştıkları zamanlama metotlarını sık sık değiştirerek, yeni ortaya 
çıkan bilgilerin ışığında evrimi geçerli kılmaya çalışıyorlarsa da, bu çabaların faydasız 
olduğunu da biliyorlar. 


Başlangıçta umduğu fosillerin bir türlü bulunamadığı görülünce, fosil kayıtları ve teorisinin 
birbirleriyle tutarsızlığını açıklamak için, Darwin'in bulduğu çözüm, yani fosil kayıtlarının 
çok eksik olduğu iddiası ileri sürüldü. Oysa şu anda Darwin'in döneminden beri 120 yıl geçti 


ve fosil kayıtları çok miktarda arttı. Bugün 250 bin farklı türün fosili mevcut. Ancak durum 
başlangıçtan farklı değil. Hâlâ Darwin'in bulunmasını umduğu fosillerden iz yoktur. 


Karmaşık canlıların gelişmeleri için gereken milyonlarca yılda bırakmaları gereken fosillerin 
hiçbirinin mevcut olmayışı, bu teoriyi herhangi bir dayanaktan yoksun bırakır. Bu karmaşık 
canlıların birdenbire ve evrim açısından “dramatik” biçimde ortaya çıkışlarını açıklamak 
amacıyla girişilen jeolojik, iklimsel, atmosferik ve kimyasal çabaların hepsi çökmüştür. Bu 
kadar şüphe götürmez delillere rağmen, eğer bir kimse bu karmaşık canlıların hiçbir iz 
bırakmadan evrimleştiğine inandığını söylerse, elbette bu modern bilime zıttır. Bu kişi, 
evrime, bilimsel gerçekler ışığında değil, bilimsel gerçeklere rağmen inandığını kabul ediyor 
demektir. Nitekim evrimi savunan çevrelerin, içinde bulunduğu durum da budur. Bu ise, 
evrimi bilimsellikten uzaklaştırarak bir ideoloji haline sokmuştur. 


Evrimciler insanın maymundan evrimleştiği düşüncesinde idiler. Ancak bu evrim süreci ve 
fosil kayıtları da yine en çok evrimciler tarafından şüpheyle karşılanıyordu. Evrimcilerin, 
“Maymunla insan arası” olarak açıkladıkları Australapithecus aferensis, insan gibi iki ayağı 
üzerinde yürümüyordu. Bazı hareketler (mesela bir daldan meyve koparmak) için kısa süreli 
olarak dikilmesi, onun insan olduğu anlamına gelmiyordu. Günümüz paleontoloji 
araştırmaları ise, bunun artık soyu tükenmiş bir maymun cinsi olduğunu söylüyorlar. 


Eugene Dubois, insanın maymundan evrimleşerek geldiğini söylemişti. 1891'de önce bir 
kafatası ve bundan 15 m. uzakta bir uyluk kemiği buldu. Ardından buluntulara 3 adet diş 
eklendi. Dubois bunların tek bir canlıya ait olduğunu iddia etmekle kalmadı, 900 cc olarak 
hesapladığı kafatasından hareketle ilkel bir maymun ve uyluk kemiğinden hareketle de dik 
yürüyen bir insan türü olduğunu ortaya attı. Buna Homo erectus [Dik yürüyen maymun] adını 
verdi. Bu yanlış iddia, evrimcilerce sevinçle karşılandı. 


Ne var ki, Dubois bile, bir süre sonra kendisinin de ikna olmadığını ve bunun bir maymuna ait 
olduğunu düşündüğünü itiraf etti. Birçok bilim adamı da bunun Pithecantropus türü bir 
maymuna âit bir kafatası olduğu konusunda birleştiler. 


İkinci örnek Pekin Adamı da bundan farklı değildir. Evrimciler hiçbir tutarlı iddia ortaya 
koyamadılar, iddialarını destekleyen hiçbir fosil kaydı bulunamadı ve evrimin, bilimsellikten 
uzak “İdeolojik bir çalışma” olduğu anlaşılmış oldu. 


Evrim efsaneye dayanır 

Bilim Araştırma Vakfı'nın düzenlediği, yerli yabancı ilim adamlarının katıldığı konferansta 
konuşan Amerikalı biyolog Prof. Dr. Kenneth Cumming dedi ki: 

Evrim efsaneye dayanır. Şöyle ki, Enuma Elish destanı Yunan filozoflarını çok etkiledi. 
Thales, Aristo ve Platon felsefi teorilerini Sümerler'in destanından esinlenerek 
oluşturmuşlardı. Yunan filozoflarının doktrinleri ise Lamarck'a kadar uzandı. Lamarck ilk 
defa, canlıların basitten mükemmele doğru değiştiğini söyleyerek konuyu güncelleştirdi. 
Lamarck, bugünkü zürafaların geçmişte boynunun kısa olduğunu, ancak ağaçların yüksek 
dallarına uzandıkça boyunlarının da uzadığını iddia etmişti. Genetik biliminden habersizdi. 


Bugün böyle bir gelişimin, biyolojik olarak imkansızlığı ispat edilmiştir. Lamarck'tan sonra, 
bu safsatayı Darwin tekrar gündeme getirdi. 


Darwin'in fikirleri, temel olarak gözlemlere ve doğal seleksiyon, ayıklama adını verdiği bir 
mekanizmaya dayanır. Buna göre bütün canlılar, ortak bir ataya sahiptir ve türler bu ortak 
atadan zamanla, yavaş yavaş çeşitlenerek ortaya çıkmıştır. 


Darwin'in zamanında genetik ve mikrobiyoloji gibi hücre ve üreme konularına bilimsel 
açıklamalar getiren bilimler mevcut değildi. Bunun için iddialarına karşı, kesin bir şey 
söylenemiyordu. Bu bilimlerin ortaya çıkması, Darwin'in teorisini temellerinden sarstı. Bu 
durumda evrimciler de yeni yollar aramak durumunda kaldılar ve teoriye mutasyon 
mekanizması eklendi. 


Bu iddiaya göre, mutasyonlar, yani canlının genetik şifresi DNA'da meydana gelen hasar, 
bozulma ve kopmalar neticesinde yeni canlılar oluşuyordu ve doğal seleksiyon bunları 
ayıklayarak güçlülerin hayatta kalmalarını sağlıyordu. 


Oysa bu durum teoriyi kendi içinde bile çelişkili hale getirmişti. Çünkü mutasyonlar canlıya 
zarar verip yaşama şansını azaltıyordu. Zaten çok nadiren meydana gelen bir mutasyon, 
üstelik de kazanılan özelliğin bir sonraki nesle aktarılabilmesi için ancak üreme hücrelerinde 
olması gerekirken, canlıya büyük zarar veriyordu. Tek bir faydalı mutasyonu tanımlamak bile 
çok zorken, türü değiştirebilecek bir mutasyonlar zincirini düşünmek imkansızdı. 


1953'de Miller bir deney gerçekleştirdi. Evrimcilerin iddialarındaki doğal seleksiyon 
mekanizmasının tek bir örneğinin bile mevcut olmadığını, çeşitli sebeplerden dolayı hayvan 
toplulukları sayılarında değişme yaşandığını, ancak hiçbir zaman bir kedinin köpeğe, bir 
çamın meşeye dönüşmediğini ispat etti. Moleküler düzeyindeki incelemelerinde, 
aminoasitlerin yapılarının evrimle açıklanamayacağı görüldü. 


Bütün canlılarda, rastgele değil, çok muntazam bir dizayn vardır. Buna göre canlı 
organizmalar, bir makinenin parçaları gibi yüzlerce, binlerce parçanın, daha doğrusu sistemin 
birlikte çalışmasıyla hayatlarını devam ettirmektedirler. 


Bu çok sayıdaki parçanın herbiri birbiri ile mükemmel bir uyum içinde çalışmaktadır. Mesela 
vücudun savunma sistemleri, organizmanın korunması için antikor oluşumu, hücre temizliği 
ve iltihabi reaksiyon gibi karmaşık metotlar kullanırlar. Yara tamiri, kan pıhtılaşması gibi 
birçok döngü reaksiyonları meydana getirirler. Olayların kendine has oluşları ve kontrolün 
oluşumu üst düzey bir dizayna işaret etmektedir. Böyle üstün bir dizayn tesadüfler sonucu ve 
rastgele oluşmuş olamaz. Bu, bir sisteme ait olan ve birbiriyle uyumlu bütün parçaların, ancak 
o sistemi bütünüyle tanıyan bir Yaratıcı tarafından ortaya çıkarılmış olduğunu açık bir şekilde 
göstermektedir. Bu parçaların her birinin yapısı, iç mekanizması ve işleyişindeki harikalık da 
o yaratıcının varlığına birer delildir. 


(Kur'an-ı kerimde ilk insanın topraktan, neslinin ise nutfeden yaratıldığı bildiriliyor. İlim 


ilerledikçe Kur'an-ı kerimin bildirdiği bu gerçek daha iyi anlaşılıyor. | 


Evrim ve yaratılış 

Bilim Araştırma Vakfı yöneticileri, bir dergideki solcu bir yazara verdikleri cevabı, basına da 
dağıtmışlar. Bu uzun mesajda özetle [ve kısa ilavelerle] deniyor ki: 

Dergideki yazıda, “Evrim teorisi çürütülmeye çalışılmaktadır” denmiştir. Halbuki bahsedilen 
konferanslarda, Evrim teorisi çürütülmeye çalışılmamış, çürütülmüştür. Evrim teorisi ele 
alınmış, ateist ideolojilerin ürünü olan bu dogmanın mesnetsizliği, bizzat bilim yoluyla ortaya 
konarak, teorinin çöpe atılması sağlanmıştır. Ayrıca Marksist felsefeyi savunanların yaratılış 
gerçeği karşısında ileri sürdükleri teori, her açıdan geçersiz kalmış ve savunucuları büyük bir 
hezimete uğramıştır. 


Yazıda, “Evrim teorisi dinin en zayıf noktasıdır” deniyor. Evrim teorisi dinin değil, 
materyalist felsefenin en zayıf noktasıdır. Çünkü başta K. Marx ve F. Engels olmak üzere 
materyalist felsefenin ileri gelen fikir babalarınca defalarca ifade edildiği gibi, Evrim teorisi, 
materyalist felsefenin temel dayanağını teşkil etmektedir. Nitekim K. Marx, Evrim teorisini 
ortaya atan Darwin'in kitabı için, “Bizim görüşlerimizin doğal tarihi temelini içeren kitap 
budur” demiştir. 


Evrim teorisi, materyalist felsefenin temeli olduğu için, bu teorinin mesnetsizliğini ortaya 
koyan her bulgu, materyalist felsefenin ve onunla bağlantılı bütün ideolojilerin de 
mesnetsizliğini ortaya çıkarmaktır. İşte yazarın saldırgan bir tutum sergilemesinin ardında 
yatan asıl sebep budur. 


Dergi, “İnsanlar, yaratılış için tanrısal bir masal uydurmuşlar. Kutsal kitaplar, bütün canlıların 
Hazret-i Âdem?”den yaratıldığını söyler” derken, dergi, bütün canlıların değil, insanların 
türemesini kastetmiş olmalıdır. Çünkü bilindiği gibi, Kur'an-ı kerimde Hazret-i Âdem'in ilk 
canlı olduğu ve mikroorganizmalardan memelilere kadar bütün canlıların Hazret-i Âdem’den 
türediği gibi bir açıklama mevcut değildir. Kur'an-ı kerimde, Hazret-i Âdem'in ilk insan 
olduğu ve insan neslinin Hazret-i Âdem'den türediği belirtilmektedir. 


Yazar, “Doğal Seçme Yasası ile din asla bağdaşmaz” diyor. Yazar dini bilmediği gibi, Evrim 
teorisini ve bilimi de bilmiyor. Çünkü Doğal Seçme Yasası diye bir şey yoktur. Doğal seçme 
[seleksiyon] ise, hiçbir bilimsel dayanağı olmayan bir kelime oyunundan ibarettir. 


Yazar, “İnsanlar tercihlerini ya inançtan, ya bilimden yana yapacaklardır” diyor. Eğer, 
“İnanç”tan kastettiği “Yaratılış inancı” ise, iddiası gerçek dışıdır. Yaratılış ile bilim arasında 
hiçbir aykırılık mevcut değildir. Bilimsel gerçekler, yaratılışın doğruluğunu ortaya 
koymaktadır. Eğer “İnanç”tan kastettiği, Evrim teorisine olan körü körüne bağlılık ise, yalnız 
bu tespiti doğrudur. Bilim başka şey, Evrim teorisi başka şeydir. İnsanlar tercihlerini ya 
bilimden, ya Evrim teorisinden yana yapacaklardır. Hem bilim, hem Evrim teorisi 
savunulamaz. 


Yazar, “Yaratılışa inananlar Evrim teorisini çürütseler bile, yine de bu, insanları yaratılış 


masalına inandırmaya yetmez” diyor. 


Birincisi, yaratılış masal değil gerçektir. Esas masal olan, çeşitli türlerde atomların uzun bir 
zaman içerisinde, tesadüfler sonucu bir araya gelerek, elektron mikroskobu yapıp, kendi 
vücudunun hücre yapısını inceleyen bilim adamlarına dönüştüğünü iddia eden Evrim 
teorisidir. 


İkincisi, Evrim teorisinin yanlışlığı, elbette ki, yaratılışı ispatlayan delillerden biridir. 
Canlıların tesadüfle oluşmasının imkansızlığı, şuurun varlığı, bu da yaratıcının varlığını 
ispatlamaktadır. Başka bir deyişle, yaratılış, hem bilimsel verilerin yaratılışı doğrulamasıyla, 
hem de yaratılış dışındaki alternatiflerin imkansızlığıyla kesinlik kazanmaktadır. Yazar, “Din 
ile bilim hiçbir zaman birbirleriyle uyuşmaz” diyor. Demek ki yazar, Evrim teorisini ilim ile 
karıştırıyor. 


TABİAT DEDİKLERİ 
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Ahmet Mekki Efendi, âlim ve veli bir zat. 


Bir gün, sevdiklerine şöyle etti nasihat: 


Şu anda ecdadımız, yani dedelerimiz, 


Silinmişler tarihten, biliriz herbirimiz. 


Başka eski milletler, binalar ve şehirler, 


Yine yok olmuşlardır zamanla birer birer. 


Bu değişiklikleri yapan bir kuvvet vardır. 
O da, hiç şüphe yok ki, (Allahü teâlâ)dır. 


Allah'a inanmayan bazısı var ki fakat, 


Diyorlar ki: (Bunları, yapıyor hep Tabiat.) 


Tabiat kuvvetleri diye tutturuyorlar. 


(Her şeyi, bu kuvvetler yaratıyor) diyorlar. 


Cevabında deriz ki biz de bu kimselere: 


Siz, bir (otomobil)i düşününüz bir kere. 


Yüzlerce parça var ki, bunlar, birer ikişer, 


Tabiat kuvvetleri ile mi birleşirler? 


Yahut da tesadüfen sularda kümelenen, 


Çöp yığını gibi mi birleşir bunlar hemen? 


Otomobil, tabiat kuvvetleri ile mi, 


Hareket etmektedir, bir şöför gerekmez mi? 


Biz böyle söyleyince, o, bize gülecektir. 


Ve hatta, (Hiç böyle şey olur mu?) diyecektir. 


(Otomobil, elbette akıl ve hesap ile, 


Ve birçok kimselerin, plan proje ile, 


Çalışıp yaptıkları, bir sanat eseridir. 
Yani kendi kendine olacak şey değildir. 


Otomobil, ayrıca, akıl fikir yorarak, 
Trafikle ilgili, kanunlara uyarak, 


Bir şöför tarafından, eder ancak hareket. 


Yani kendi kendine hiçbir şey olmaz elbet.) 


Biz de böyle diyoruz, doğrusu da böyledir. 


Tabiatta her varlık, bir sanat eseridir. 


(Yaprak), bir fabrikadır, çok sanatlı, muntazam. 


Yine bir (canlı hücre), bir eserdir muazzam. 


Bugün, fenni buluş ve başarımız diyerek, 


Öğünmüş olduğumuz şeyler de, hepsi tek tek, 


Bu ince sanatlardan, farkına vardığımız, 


Bir iki tanesidir, biraz anladığımız. 


İslam düşmanlarının, kendilerine önder, 


Diye gösterdikleri Darwin bile şöyle der: 


(Gözün yapısındaki sanat inceliğinden, 


Tepem atacak gibi oluyor hayretimden.) 


Valhasıl gayet basit bir (otomobil) bile, 


Olmazsa tesadüfen, yani kendi kendine, 


Şu koca kainatın, bu muazzam şeylerin, 


Akıllara durgunluk veren bu eserlerin, 


Tabiat dedikleri şey ile, tesadüfen, 


Olduğunu söyler mi, biraz ince düşünen? 


Birazcık aklı olan, bu babta der ki fakat: 


(Olmaz kendi kendine bu koskoca kainat. 


Elbet ilim sahibi, sonsuz kudreti olan, 


Bir Yaratıcı vardır bu âlemi yaratan.) 


TABİATA YARATICI DENİR Mİ? 
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Sual: Allah'a inanmayanlar, (Kâinattaki her şeyi tabiat yapıyor. Her şeyi tabiat kuvvetleri 
yaratıyor) diyorlar. Tabiata yaratıcı denir mi? 

Cevap 

Bunlara sorulsa ki: 

Bir otomobilin parçaları, tabiat kuvvetleri ile mi bir araya gelmiştir? Suyun akıntısına kapılan, 
sağdan soldan çarpan dalgaların tesiri ile bir araya yığılan çöp yığını gibi mi bir araya 
gelmişlerdir? Otomobil, tabiat kuvvetlerinin çarpmaları ile mi hareket etmektedir? 


Onlar buna cevap olarak, (Hiç böyle şey olur mu? Otomobil, akıl ile, hesap ile, plan ile, 
birçok kimsenin titizlikle çalışarak yaptıkları bir sanat eseridir. Otomobil, dikkat ederek, akıl, 
fikir yorarak, hem de trafik kaidelerine uyarak, şoför tarafından yürütülmektedir) derler. 


Tabiattaki her mahlük da, böyle bir sanat eseridir. Bir yaprak parçası, muazzam bir fabrikadır. 
Bir kum tanesi, bir canlı hücre, fennin bugün biraz anlayabildiği ince sanatların birer 
sergisidir. Bugün fennin buluşları, başarıları diye öğündüklerimiz, tabiattaki bu güzel 
sanatlardan birkaçını görebilmek ve taklit edebilmektir. İslam düşmanlarının, kendilerine 
önder olarak gösterdikleri İngiliz tabibi Darwin bile (Gözün yapısındaki sanat inceliğini 
düşündükçe, hayretimden tepem atacak gibi oluyor) demiştir. 


Bir otomobilin tabiat kuvvetleriyle, tesadüfen meydana geleceğini kabul etmeyen kimse, 
baştanbaşa bir sanat eseri olan bu muazzam âlemi, tabiat yaratmıştır diyebilir mi? Elbette 
diyemez. Hesaplı, planlı, ilimli, sonsuz kuvvetli bir yaratıcının yaptığına tereddütsüz 
inanmaya mecbur kalır. 


Genetik Kopyalama 
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Sual: Genetik kopyalamadan bahsediliyor. İnsanı kopyalayacaklarmış, bu nasıl olur? 

Cevap 

Bir yumurtayı bir sperm ile döllemek, döllenmiş yumurtayı uygun bir ortamda geliştirmek, 
yoktan yaratmak değildir. Bir mahlükun resmini çekmek veya kopyasını almak gibi kolay bir 
iştir. İnsan mevcut olan şeyde değişiklik yapar. Bunun için insan değil, bir sineği bile 
yaratmak mümkün değildir. 


İnsanın ruhu, bitki ve hayvanı ayakta tutan ruhtan farklıdır. İnsan, ruhu sayesinde vardır. 
İnsanın, vücudu bir marangozun aletleri gibidir. Birine, başkalarının bütün organları takılsa, o 
insanın aklında, düşüncesinde, ilminde değişiklik olmaz. Marangozun eski aletleri yerine, 
yeni aletleri gelmiş demektir. Alet değişmekle, marangozdaki bilgi, kabiliyet değişmez. 
Görmeyen gözün yerine sağlam göz takılırsa görür. Kanı, kalbi, beyni de değişse, yine 
düşünceye tesir etmez. Sağlam organ, daha kolay iş görür. Çünkü insan, ruh demektir. 


Teorik olarak insan kopyalanabilir. Fakat ruhu kopyalanamaz. Ruhun genetik yükle alakası 
yoktur. Her canlıda, hatta bir yumurta ikizlerinde de ruhlar farklıdır. Bir evliyanın veya 
meşhur bir sanatkârın kopyası yapılsa, kopyalamadan meydana gelecek bebek büyüdüğü 
zaman ilmi, aklı, zekâsı ve kabiliyetleri farklı olur. 


Kopyalamada, gazetelerdeki ifadeye göre, ya ana veya baba yoktur. Genetik karakter anadan 
gelirse, ananın kromozomları kendi ana ve babasının kromozomlarının karışımıdır. 
Dolayısıyla doğacak bebek, annesinin değil, anneannesinin ve dedesinin kromozomlarını 
taşır. Soy bakımından karışık bir hilkat garibesi olur. Bu bakımdan da insanlarda kopyalama 
zararlı olur. 


Klonlama için bazı gazeteler, "İnsan bir koyun yarattı, insan insanı yaratıyor" diye başlıklar 
attılar. Klonlamaya yaratmak denmez. Çünkü yaratmak, yoktan var etmektir. Klonlamada, 
Allahü teâlâ tarafından yaratılmış bir hücrenin içindeki genetik materyal kullanılmaktadır. Bu 
materyaller annenin yumurtasına aktarılmaktadır. Ruh yine Allahü teâlâ tarafından 
verilmektedir. Buna yaratmak denmez. Un, şeker ve yağdan helva yapmak gibidir. Unu, şeker 
ve yağı yoktan kimse yaratamaz. Ancak mevcut olan malzemeler kullanılarak yeni bir ürün 
meydana getirilir. 


Klonlama ile meydana gelecek insan, Allahü teâlânın verdiği farklı bir ruha sahip olur. 
Fiziksel beden hemen herkeste aşağı yukarı aynıdır. İnsan ruhu sayesinde farklılıklar arz eder. 
Klonlama da kopyalanan sadece fiziksel özelliklerdir. Tek yumurta ikizlerinin DNA bilgileri 
yani fiziksel özellikler birbirinin benzeridir, ancak ruhlar farklıdır. 


Klonlama konusunda çalışan İtalyan Prof. Dr. Severino Antinori diyor ki: "Bu klonlama 
fotokopi gibi değildir. Ayni kişiler imal etmiyoruz. Vücudun fotokopisi yapılabilir ama 
psikolojik durumu yapılamaz.” Bunun için bir insan ruhu ile birlikte aynen kopyalanamaz. 


Tecrübe edin 

Sual: Genetik mühendisliği usulü ile yapılan üretime karşı çıkıp, “Allah'ın işine karışmayın! 
Yaratmak sadece Onun işidir!” diyerek, bu usulle üretilmiş bir besini yememek doğru mudur? 
Cevap 


Bitkilerin ve hayvanların ıslahı için yapılan işlerde, (Allah'ın işine karışmayın!) sözü yanlıştır. 
Çünkü onları ıslah etmek, daha verimli hale getirmek Allah'ın emridir. Dinimiz, fen 
bilgilerini öğrenmeyi, geliştirmeyi emreder. Peygamber efendimize, (Ağaçlarımızı 
babalarımızdan gördüğümüz gibi mi yetiştirelim, yoksa Yemen'deki gibi aşılayıp da, daha iyi 
ürün mü elde edelim?) diye sordular. 


Resulullah efendimiz, (Biraz bekleyin! Cebrail aleyhisselama sorar, bildiririm!) veya (Biraz 
düşüneyim, Rabbim, kalbime doğrusunu bildirir) demedi ve (Tecrübe edin! Bir kısım 
ağaçları, babalarınızın usulü ile, bir kısmını da, Yemen'deki usul ile aşılayın! Hangisi 
daha iyi ürün verirse, her zaman o usul ile yapın!) buyurdu. Yani fennin esası olan 
tecrübeye güvenmeyi emretti. Kendisi melekten anlar veya mübarek kalbine doğar idi. Fakat, 
dünyanın her tarafında, kıyamete kadar gelecek Müslümanların, tecrübeye, fenne 
güvenmelerini işaret buyurdu. 


Meyve ve sebzelerde yapılan teknik çalışmalar sayesinde, daha iyi ürün almak elbette çok 
faydalıdır. Bundan yıllar önce, pazarda kafa kadar büyümüş patateslere rastladık. Merak 
kabilinden aldık. Pişirince saman gibi olduğunu gördük. Şu halde hormonlu, şişko patates gibi 
tatsız tuzsuz uygulamalar elbette tasvip edilemez. 


Hayvanların da daha iyi et, süt, yumurta vs. vermeleri için onları ıslah etmek faydalıdır ve 
dinimize aykırı değildir. Hatta çocuğu olmayan nikâhlı eşlerin, birbirinden alınacak 
materyallerle, tüp bebek denilen usulle, çocuk sahibi olmalarında hiç mahzur yoktur. Ancak 
bu muamele yapılırken haram işlenmemelidir. Genetik kopyalama usulü ile elde edilen evcil 
hayvanların sağlığa zararı yoksa buna itiraz etmek yanlıştır. 


CAN NATURE BE CALLED CREATOR? 
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Question: Those who disbelieve the existence of Allah say, “Everything in the universe is 
done by nature. All things are created by the forces of nature.” Can nature be called creator? 
ANSWER 

If we ask them, “Have the parts of an automobile been brought together by the forces of 
nature? Have they been heaped together like a pile of rubbish which has been brought 
together by flowing water with the effects of waves striking from this and that direction? Does 
acar move with the exertion of the forces of nature?” 


They will answer: 

“Of course, it is impossible. A car is a work of art which a number of people have built by 
working together strenuously and by using all their mental abilities to design it. A car is 
operated by a driver who drives it carefully, using his mind while obeying the traffic laws.” 


Likewise, every being in nature is also a work of art. A leaf is as astounding factory. A grain 
of sand or a living cell is an exhibition of fine art, which science has explored to only a small 
extent today. What we boast about as a scientific finding and accomplishment today is the 
result of being able to see and copy a few of these fine arts in nature. Even Darwin, the British 
doctor whom Islam’s adversaries present as their leader, had to admit: “Whenever I think of 
the structure of the eye, I feel as if I will go mad.” 


Could people who would not admit that a car is made by chance, by the forces of nature, say 
that nature has created this universe, which is entirely a work of art? Of course, they could 
not. Should they not believe that it has been made by a Creator, who has calculation, design, 
knowledge, and infinite power? 


MÜSLÜMAN FEN ADAMLARI 


ehlisunnetbuyukleri.com/ 


Sual: Bazı kimseler, "Müslümanlıkta hep ibadet olduğu, fenne gereken önem verilmediği 
için, müslümanlar arasında fen adamı çıkmamıştır. İslam dini, fenne önem verseydi, 
müslümanlar arasından da Edisonlar, Pastörler çıkardı" diyorlar. Neden müslümanlardan fen 
adamları çıkmamıştır? 

Cevap 

İslam dini, bütün yenilikleri emreden bir dindir. İşte bundan dolayı ilim adamlarına çok önem 
verilmiş, ilmi, fenni ve teknik araştırmalar yapılmış, müslümanlar tıpta, kimyada, 
astronomide, coğrafyada, tarihte, edebiyatta, matematikte, mühendislikte, mimarlıkta ve 
bunların hepsinin temeli olan, güzel ahlak ve sosyal bilgilerde, en üstün dereceye 
varmışlardır. 


Batının bugün dahi büyük saygı ile andığı kıymetli bilginler, mütehassıslar, üstadlar 
yetiştirmişler, dünyanın hocası, medeniyetin önderi olmuşlardır. O zaman; yarı vahşi olan 
Avrupalılar, en modem bilgileri İslam üniversitelerinde öğrenmişler, hatta Papa Sylvester 
gibi, hıristiyan din adamları bile Endülüs Üniversitelerinde okumuştur. 


Bugün bile, hâlâ Avrupa dillerinde kimyaya “Chemie” ve cebire | Arapça El-cebir 
kelimesinden] "Al-gebra"' adı verilmektedir. Çünkü bu ilimler, önce müslümanlar tarafından 
dünyaya öğretilmiştir. Avrupalılar, dünyayı tepsi gibi dümdüz ve etrafı duvarlarla kaplı 
zannederken, müslümanlar, ilk olarak, dünyanın küre şeklinde olduğunu ve döndüğünü 
buldular. 

Dünyada ilmin öncüleri olan ve İslam kültürü ile yetişen ilim adamları çoktur. Bazıları 
şunlardır: 

Ali Kuşcu, büyük astronomi âlimi, ilk defa Ayın şekillerini anlatan kitap yazdı. 

Almar, ilk defa katarakt ameliyatını gerçekleştirdi. 

Battani, dünyanın en meşhur astronomi âlimi ve trigonometrinin kaşifidir. 


Biruni, dünyanın döndüğünü ve yerçekimini Newton?'dan önce ispat etti. 


Cabir bin Hayyan, atom bombası fikrinin ve kimya ilminin babası olan büyük dahidir. 


Cezeri, 8 asır önce otomatik sistemin kurucusu ve bilgisayarın babasıdır. 
Demiri, Avrupalılardan 400 sene önce zooloji ansiklopedisini yazmıştır. 


Ebu Bekir Razi, o zamana kadar aynı hastalık sanılan kızıl, kızamık ve çiçeğin ayrı 
hastalıklar olduğunu ilk defa bulan tabiptir. 


Ebül-Vefa, trigonometride tanjant, kotanjant, sekant, kosekantı bulan matematikçidir. 
Farabi, ses olayını ilk defa fiziki yönden açıklamıştır. Sesin fiziki izahını ilk defa o yapmıştır. 
Fatih Sultan Mehmed, havan topunu keşfetmiştir. 

Gıyasüddin Cemşid, matematikte ondalık kesir sistemini ilk defa bulmuştur. 

Huneyn bin İshak, göz doktorlarının babası sayılır. 

İbni Cessar, cüzzamın sebebini ve tedavilerini 900 sene önce açıklamıştır. 


İbni Firnas, Wringt kardeşlerden bin sene önce ilk uçan aracı yapıp uçmayı 
gerçekleştirmiştir. 


İbni Haldun, tarihi, ilim haline getirmiş, sosyolojiyi kurmuştur. 

İbni Hatib, vebanın bulaşıcı bir hastalık olduğunu ilmi yoldan açıklamıştır. 
İbni Karaka, dokuzyüz yıl önce harika bir torna tezgahı yapmıştır. 

İbni Sina, hastalıkların mikroplardan geldiğini ilk bulan hekimdir. 

İbni Türk, cebirin temelini atan bilginlerdendir. 


Kadızade Rumi, yaşadığı asrın en büyük matematik ve astronomi bilginidir. Fizik kurallarını 
astronomiye uygulamıştır. 


Kambur Vesim, verem mikrobunu R. Koch'dan 150 sene önce keşfetmiştir. 
M. Akşemseddin, Pasteur'den 400 yıl önce mikrobu buldu. 


Nurüddin Batruci, Endülüs İslam üniversitesinde astronomi profesörü idi. Güneş merkezli 
sistemi Kopernik’ten önce o kurdu. 


Piri Reis, 400 sene önce bugünküne çok yakın dünya haritasını çizmiştir. 
Uluğ Bey, çağının en büyük astronomudur. 
Lagari Hasen Çelebi, füzeciliğin atasıdır. Osmanlılarda ilk defa füzeyle uçan budur. 


Fen bilgilerinin temeli 

Avrupalı, fen bilgilerinin çoğunu ve hepsinin temelini İslam kitaplarından aldı. Avrupalılar, 
dünya tepsi gibi düz, etrafı duvar çevrili zannederken, Müslümanlar dünyanın yuvarlak olup, 
kendi etrafında döndüğünü biliyorlardı. Hatta Musul'un Sincar sahrasında, meridyenin 
uzunluğunu ölçerek, bugünkü gibi buldular. (Şerh-i Mevakıf) 


Galile, Kopernik, Newton, dünyanın döndüğünü, Müslüman kitaplarından öğrenip 
söyleyince, suç sayıldı. İslam hekimlerinin eserleri ortaçağda ders kitabı olarak dünya 
üniversitelerinde okutulmakta idi. Batı'da akıl hastaları şeytan tarafından tutulmuş kimseler 
olarak canlı canlı yakılırken, Müslüman ülkelerinde özel akıl hastaneleri kurulmuştu. 


Fen, olayları görmek, inceleyip anlamak ve deneyip benzerini yapmak demektir ki, bu üçünü 
de dinimiz emretmektedir. 


İslam ilimleri iki kısımdır: 

1- Din bilgileri, 

2- Fen bilgileri. İslam âlimi olmak için her ikisini de öğrenmek gerekir. Din bilgilerini 
öğrenmek ve yapmak, her Müslümana farz-ı ayndır. Fen bilgilerine, sanata ve en modem 
harp silahlarını yapmaya uğraşmak, farz-ı kifayedir. Bu iki farzı yerine getiren millet, 
muhakkak ilerler, medeni olur. Bir âyet-i kerime meali: 

(İsteyene dünya nimetlerini; isteyene ahiret nimetlerini veririz.) |Şürâ 20) 


İstemek, sebebe yapışmak, yani çalışmakla olur. Allahü teâlâ, çalışanlara dilediklerini 
vereceğini vaad ediyor. Müslüman olsun olmasın, çalışan herkese, vereceğini bildiriyor. 
Amerikalılar, Japonlar böyle çalıştıkları için dünya nimetlerine kavuşuyorlar. Ortaçağdaki 
Müslümanlar, böyle çalıştıkları için, medeniyet rehberi olmuşlardır. Abbasiler ve Osmanlılar 
son zamanlarında, iç ve dış düşmanların tesirleriyle, fen bilgilerini öğrenmekten ve 
öğretmekten mahrum edildiler. Bu sebeple muazzam devletleri çöktü. 


Din ve fen 

Din düşmanları, temiz gençleri aldatmak için, (İslamiyet ilerlemeye engel olmaktadır. 
Hıristiyanlar ilerliyor. Her nevi fen vasıtası yapıyorlar. Tıpta, savaşta, haberleşmelerde 
kullandıkları fen aletleri, gözlerimizi kamaştırıyor. Biz de hıristiyanlara uymalıyız) gibi 
sözlerle, İslamiyet'teki güzel ahlakı, kardeşliği bıraktırmaya uğraşıyorlar ve Avrupalılara, 
Amerikalılara benzemeye ilericilik diyorlar. Gençleri, kendileri gibi İslam düşmanı yapmaya, 
felakete sürüklemeye çalışıyorlar. 


Halbuki İslamiyet, fende, sanatta ilerlemeyi emrediyor. Hıristiyanlar ve bütün gayrı 


müslimler, babalarından, ustalarından öğrendiklerini yapıyorlar. Önceki neslin yaptıklarını, 
ufak tefek ilavelerle, tekrar yapıyorlar. Öncekiler yapmasalardı, bunlar hiçbirini yapamazdı. 
(Tekmil-i sinaat telahuk-ı efkar iledir) sözü asırlarca önce söylenmiştir. Yani sanatın, fennin, 
tekniğin ilerlemesi, fikirlerin, deneylerin birbirlerine eklenmesi ile olur. 


Fendeki yenilikler 

Tarih gösteriyor ki, fendeki yenilikleri, hep müslümanlar yaptı. Fen bilgilerini, fen aletlerini 
yüz sene evvelki hâle kadar yükseltiler. Bu terakkilere, hep İslam dini ve bu dini tatbik eden 
İslam devletleri sebep oldu. Hıristiyanlar, haçlı seferleri ile İslam devletlerini yıkamadıkları 
için, siyasi oyunlarla, yalanlarla, hilelerle, içerden yıktılar. Bunların topraklarında, muhtelif 
rejimler kurdular. Fakat, İslamiyet'i yok edemediler. Müslümanlardan kalan, fendeki 
keşiflere, ilaveler yaparak bugünkü terakkiyi kendilerine mal ediyorlar. Yalnız kendi 
keyiflerini, zevklerini, menfaatlerini düşünenler kötülüklerini ortaya koyduğu için, fen ve 
sanatı emreden İslamiyet'e gericilik diyorlar. Yahudiler, hıristiyanlar, hatta başka din 
mensupları da Cennete, Cehenneme inanıyor, mabedleri dolup taşıyor. Bu inananlara gerici 
demediklerine göre, fenne, sanata değil, zevk ve safaya, ahlaksızlıklara ilericilik dedikleri 
anlaşılıyor. Böyle asılsız ve haksız yalanlarla, İslamiyet'e küstahça, ilk saldıran İngilizlerdir. 
(İngiliz Casusunun İtirafları kitabında kâfi bilgi vardır.) 


Şimdi müslümanların İslamiyet'in emrettiği, fen bilgilerine de sarılmaları, yine büyük sanayi 
kurarak yeni aletler yapmaları, hıristiyanlardan üstün olarak, bütün insanlığı saadete 
kavuşturmaları gerekir. 


DOĞAL SELEKSİYON KOMPLEKSLİĞİ AÇIKLAYABİLİR Mİ? 
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Doğal seleksiyonun evrim teorisine kazandırdığı hiçbir şey yoktur. Çünkü bu mekanizma, 
hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zenginleştirip geliştirmez. Hiçbir zaman bir türü bir 
başka türe çevirmez; yani deniz yıldızını balığa, balıkları kurbağaya, kurbağaları timsaha, 
timsahları da kuşa dönüştüremez. Sıçramalı evrimin en büyük savunucusu olan Gould, doğal 
seleksiyonun bu açmazını şöyle dile getirmektedir: 


Darwinizm'in özü tek bir cümlede ifade edilebilir: “Doğal seleksiyon evrimsel değişimin 
yaratıcı gücüdür.” Kimse doğal seleksiyonun uygun olmayanı elemesindeki negatif rolünü 
inkar etmez. Ancak Darwinci teori, “uygun olanı yaratması”nı da istemektedir. (Stephen Jay 
Gould, “The Return of Hopeful Monsters”, Natural History, Vol 86, July-August 1977, p. 28.) 


Doğal seleksiyon konusunda evrimcilerin kullandıkları yanıltıcı üsluplardan biri, bu 
mekanizmayı bilinçli bir tasarımcı gibi göstermeye çalışmalarıdır. Oysa doğal seleksiyonun 
bir bilinci yoktur. Canlılar için neyin iyi, neyin kötü olduğunu ayırdedecek bir akla sahip 
değildir. Bu nedenle doğal seleksiyon karmaşık yapıya sahip sistemleri ve organları asla 
açıklayamaz. Söz konusu sistem ve organlar, iç içe geçmiş pek çok parçanın bir arada 
çalışmasıyla oluşur ve bu parçaların birisi bile olmasa ya da kusurlu olsa hiçbir işe 
yaramazlar. Bu tür sistemler, “indirgenemez komplekslik” olarak tanımlanan özelliğe 
sahiptirler. Örneğin insan gözü daha basite indirgenemez, çünkü tüm detaylarıyla birlikte var 
olmadığı sürece işlev görmez. 


Bu tür bir sistemi meydana getiren bilincin, geleceği önceden hesaplayarak, sadece en son 
aşamada elde edilecek olan faydayı amaçlaması gerekir. Doğal seleksiyon ise bilinç ve irade 
sahibi bir mekanizma olmadığı için, böyle bir şey yapamaz. Bu gerçek, “eğer birbirini takip 
eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın oluşmasının imkansız olduğu 
gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır” diyen Darwin'in endişe ettiği gibi, evrim 
teorisini en temelinden yıkmaktadır. (Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of 
the First Edition, Harvard University Press, 1964, p. 189.) 


Doğal seleksiyon sadece bir canlı türü içindeki sakat, zayıf ya da çevre şartlarına uymayan 
bireyleri ayıklar. Yeni canlı türleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar yaratamaz. Yani, 
evrimleştiremez. Darwin de bu gerçeği “faydalı değişiklikler oluşmadığı sürece doğal 
seleksiyon hiçbir şey yapamaz” diyerek kabul etmiştir.15 Bu nedenle neo-Darwinizm, doğal 
seleksiyonun yanına “faydalı değişiklik sebebi” olarak mutasyonları koymak zorunda 
kalmıştır. Oysa mutasyonlar, sadece ve sadece “zararlı değişiklik sebebi”dirler. 


DARWİN'İN IRKÇILIĞI VE TÜRK DÜŞMANLIĞI 
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Charles Darwinin önemli fakat az bilinen bir özelliği, Avrupalı beyaz ırkları diğer insan 
ırklarına göre çok daha ileri sayan bir ırkçı olmasıdır. Darwin, insanların maymun benzeri 
canlılardan evrimleştiğini öne sürerken, bazı ırkların çok daha fazla geliştiğini, bazılarının ise 
hala maymunsu özellikler taşıdığını iddia etmiştir. 


Türlerin Kökeninden sonra yayınladığı İnsanın Türeyişi (The Descent of Man) adlı kitabında, 
insan ırkları arası eşitsizliğin apaçıklığı gibi yorumlar yapmıştır. (Benjamin Farrington, What 
Darwin Really Said. London: Sphere Books, 1971, ss.54-56) Darwin sözkonusu kitabında 
zenciler ve Avustralya yerlileri gibi ırkları gorillerle aynı statüye sokmuş, sonra da bunların 
medeni ırklar tarafından zamanla yok edilecekleri kehanetinde bulunarak şöyle demiştir: 


Belki de yüzyıllar kadar sürmeyecek yakın bir gelecekte, medeni insan ırkları, vahşi ırkları 
tamamen yeryüzünden silecekler ve onların yerine geçecekler. Öte yandan insansı maymunlar 
da... kuşkusuz elimine edilecekler. Böylece insan ile en yakın akrabaları arasındaki boşluk 
daha da genişleyecek. Bu sayede ortada şu anki Avrupalı ırklardan bile daha medeni olan 
ırklar ve şu anki zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan 
babun türü maymunlar kalacaktır. (Charles Darwin, The Descent of Man, 2, baskı, New York: 
A L. Burt Co., 1874, s. 178) 


Darwinin bu saçma fikirleri yalnızca teoride kalmamıştır. Darwinizm, ortaya atıldığı tarihten 
itibaren ırkçılığın en önemli sözde bilimsel dayanağı olmuştur. Canlıların bir yaşam 
mücadelesi içinde evrimleştiklerini varsayan Darwinizm, toplumlara uygulanmış ve ortaya 
Sosyal Darwinizm olarak bilinen akım çıkmıştır. 


Sosyal Darwinizm, insan ırklarının evrimin çeşitli basamaklarında yer aldıklarını, Avrupalı 
ırkların en ileri ırklar olduğunu savunmuş, diğer pek çok ırkın ise hala maymunsu özellikler 
taşıdığını iddia etmiştir. 


Darwin, kendince aşağı ırklar olarak gördüğü milletlerin arasında Yüce Türk Milletini de 
saymıştır! Evrim Teorisinin kurucusu, W. Grahama yazdığı 3 Temmuz 1881 tarihli 
mektubunda, bu ırkçı düşüncesini şöyle ifade etmiştir: 


Doğal seleksiyona dayalı kavganın, medeniyetin ilerleyişine sizin zannettiğinizden daha fazla 
yarar sağladığını ve sağlamakta olduğunu gösterebilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl önce 
Avrupa Türkler tarafından istila edildiğinde, Avrupa milletleri ne kadar büyük bir tehlikeyle 
karşı karşıya gelmişlerdi, şimdi ise bu çok saçma bir düşüncedir. Avrupalı ırklar olarak 
bilinen medeni ırklar, yaşam mücadelesinde TÜRK BARBARLIĞINA karşı galip 
gelmişlerdir. Dünyanın çok da uzak olmayan bir geleceğine baktığımda, BU TÜR AŞAĞI 
IRKLARIN çoğunun medenileşmiş yüksek ırklar tarafından elimine edileceğini, 
(yokedileceğini) görüyorum. ( Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt 
1, New York: D. Appleton and Company, 1888 ss. 285-286) 


Görüldüğü gibi Charles Darwin, Büyük Önder Atatürk'ün; “Türk milletinin karakteri 
yüksektir”, “Türk Milleti çalışkandır”, “Türk Milleti zekidir ve Türklük, benim en derin 
güven kaynağım, en engin övünç kaynağım oldu.” gibi sözleriyle övdüğü necip Türk Milleti 
için barbar ve aşağı ırk ifadelerini kullanmaktadır. Oysa şüphesiz insanlar arasında bir ırk 
farklılığı ve ayrımı olamaz. Bir millet, ancak kültür ve ahlakıyla yükselebilir ve üstünlük elde 
edebilir. Büyük Türk Milleti ise çok köklü bir kültüre ve üstün bir ahlaka sahip olan, bu 
özellikleriyle tarihe yön vermiş şerefli bir millettir. Tarihteki sekiz büyük dünya devletinden 
üçünün sahibi olan Türk Milletinin kurduğu medeniyetler, Türkün yüksek kültür, akıl, ahlak 
ve inancıyla meydana getirdiği eserlerdir. 


Darwin ise, Türk barbarlığı, aşağı ırk gibi saldırgan ifadelerle gerçekte o dönemdeki 
Avrupalı emperyalist devletlerin Türk düşmanlığını ortaya koymuştur. Türklerin hakimiyet ve 
gücünü elimine etmeye (yok etmeye) çabalayan bu güçler aradıkları fikri temeli Darwinizmde 
bulmuşlardır. Bu güçler, Türkün Kurtuluş Savaşında, bu çirkin düşüncelerini uygulamaya 
çalışmışlardır, ancak Türk Milletinin azmi, aklı, cesareti ve kararlılığı sayesinde büyük bir 
hüsrana uğramışlardır. 


Bir ırkçı ve Türk Düşmanı olan Darwinin bilim karşısında geçersiz olan teorilerini bugün 
Türkiye?de savunanlar ise belki de farkında olmadan aynı siyasi hedeflere hizmet 
etmektedirler. 


MUTASYON NEDİR? 
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Mutasyonlar, canlıların başına gelen genetik kazalardır. Ve her kaza gibi zarar verir, tahrip 
ederler. Mutasyonun “evrim” sağlaması, bir çekiç darbesinin bir saati geliştirmesi kadar 
imkansızdır. 


Yararlı Mutasyonlar Yoktur 


Doğal seleksiyonun hiçbir evrimleştirici etkiye sahip olmadığını gören evrimciler, 20. 
yüzyılda iddialarına bir de “mutasyon” kavramını eklemişlerdir. Mutasyonlar, radyasyon gibi 
dış etkenler sonucunda canlıların genlerinde meydana gelen bozulmalardır. Evrimciler ise bu 
bozulmaların canlıları evrimleştirdiğini öne sürerler. 


Bu iddia bilimsel veriler tarafından yalanlanmaktadır. Çünkü gözlemlenen tüm etkili 
mutasyonlar, canlılara sadece zarar verirler. Mutasyonlar insanlarda Mongolizm, Down 
Sendromu, Albinizm, Cücelik, Orak Hücre Anemisi gibi zihinsel ya da bedensel 
bozukluklara ya da kanser gibi hastalıklara neden olmaktadır. 


İnsanlarda ve Hayvanlarda Mutasyon Örnekleri 


Mutasyonların canlıları evrimleştirmesinin mümkün olmamasının bir diğer sebebi, 
mutasyonun bir canlıya yeni genetik bilgi eklememesidir. Mutasyonlar var olan genetik 
bilginin, iskambil kağıtlarındaki gibi kendi arasında düzensiz olarak tekrar karışmasına yol 
açarlar; yeni genetik bilgi, mutasyonlarla oluşmaz. 


Evrim teorisi ise canlıların genetik bilgisinin zaman içinde arttığını iddia eder. Örneğin en 
basit yapıda bir bakteride yaklaşık 2000 çeşit protein bulunurken insan gibi bir organizmada 
100.000 çeşit protein vardır. Bir bakterinin insana dönüşmesi için tam 98.000 çeşit yeni 
proteinin “keşfedilmesi” gereklidir. Bu proteinlerin yapısının mutasyonlar tarafından 
oluşturulması ise hiçbir şekilde mümkün değildir, çinkü mutasyonlar DNA zincirini 
uzatmazlar. 


Çernobil?in Sonuçları 

İnsanlarda mutasyon en çok radyoaktivite nedeniyle gerçekleşir. Mutasyonların sonucu ise her 
zaman için zararlıdır. Çernobil’ deki nükleer felaketin sonucunda mutasyon geçirenler, 
resimlerdeki gibi ölümcül kanserlere yakalanmış, ya da sakat organlarla doğmuştur. 


Meyve Sineği Deneyleri 

Evrimciler, çok hızlı ürediği ve mutasyona uğratılması kolay olduğu için, meyve sinekleri 
üzerinde on yıllarca mutasyon denemeleri yaptılar. Bu canlılar olabilecek her türlü mutasyona 
milyonlarca kez uğratıldı. Ama tek bir faydalı mutasyon gözlemlenmedi. 


Nitekim bugüne dek, canlıların genetik bilgisini geliştiren tek bir mutasyon bile 
gözlemlenememiştir. Bu nedenle Fransız Bilimler Akademisi Eski Başkanı Pierre-Paul 
Grasse, “ne kadar çok sayıda olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrim meydana 
getirmezler” demektedir. (Pierre-Paul Grass&, Evolution of Living Organisms, Academic 
Press, New York, 1977, p. 88) 


20 YAŞ DİŞİ EVRİM İÇİN DELİL MİDİR? 
3 Temmuz 2017- populerbilgi 


Evrim teorisinin önemli yanılgılarından biri de “körelmiş organlar” iddiasıdır. Evrimciler 
canlıların bazı organlarının artık işlevini kaybettiğini ve zaman içinde bu organların 
kaybolacağını iddia ederler. Bu kabulden yola çıkarak da, “eğer canlı vücudu yaratılmış 
olsa işe yaramayan organları olmazdı” mesajını topluma vermeye çalışırlar. 


20. yüzyılın başındaki evrimci yayınlarda, insan vücudunda appendiks (halk arasında 
apandisit olarak bilinen organ), kuyruk sokumu kemiği, bademcikler, pineal bez, kulak 
kepçesi, timüs ve 20 yaş dişinin de yer aldığı yüz kadar organ “körelmiş organ” olarak ilan 
edilmişti. Ama ilerleyen on yıllar içinde tıp alanında önemli adımlar atıldı. İnsan vücudunda 
bulunan organ ve sistemler konusunda bilgimiz arttı. Bunun sonucunda “körelmiş organ” 
iddiasının tam bir hurafe olduğu da anlaşıldı. Evrimcilerin bu konuda hazırladıkları uzun liste 
hızla eridi. Örneğin appendiks, bademcikler ve geniz etinin savunma sistemimizde işlevlerinin 
olduğu anlaşıldı. Timüsün savunma sistemi hücrelerinin olgunlaştığı bir organ olduğu, pineal 
bezin ise önemli hormonların üretilmesinden sorumlu olduğu keşfedildi. Kuyruk sokumu 
kemiğinin leğen kemiği çevresinde yer alan kaslara destek olduğu, kulak kepçesinin ise 


seslerin yerini tespit etmede önemli bir işlev gördüğü belirlendi. Kısacası “körelmiş organlar” 
iddiasının tek dayanağının cehalet olduğu ortaya çıktı. 


Sonuçta modem bilim, “körelmiş organ” mantığının yanlışlığını defalarca ortaya koymuş 
durumdadır. Yine de bazı evrimciler bu iddiayı yeni malzemeler bularak yaşatmaya 
çabalarlar. Evrimcilerin “körelmiş” olduğunu iddia ettikleri organların hemen 
tamamının işlevsel olduğu bugün tıp dünyası tarafından ortaya konmasına rağmen, hala 
bir iki organ üzerinde evrimci spekülasyon devam etmektedir. 


Bunların en çok dikkat çekeni “20 yaş dişidir. Bazı evrimci kaynaklarda, “üçüncü molar diş? 
olarak da bilinen bu dişin insan vücudunun “fonksiyonunu kaybetmiş” bir parçası olduğu 
iddiası yer alır. Buna delil olarak da önemli sayıda insanda bu dişin problemlere yol açtığı ve 
cerrahi müdahale ile çıkarılmasının çiğneme fonksiyonunu etkilemediği söylenir. 


20 yaş dişinin işlevsiz olduğu yönündeki evrimci telkinden etkilenen birçok hekim, günlük 
pratikleri içinde diğer dişlerin oluşturduğu problemlere daha ılımlı yaklaşım göstererek, bu 
dişleri korumaya çalışırken, 20 yaş dişinin çekilmesini adeta rutin hale getirmişlerdir. Oysa 
son yıllar içinde yapılan bazı araştırmalar bu dişin çiğneme fonksiyonunu üstlenmede diğer 
dişlerden hiçbir farkının olmadığını göstermiştir. (Leonard M.S., 1992. Removing third 
molars: a review for the general practitioner. Journal of the American Dental Association, 
123(2):77-82) Bu dişin diğer dişlerin yerleşimini bozduğu yönündeki inanışın da temelsiz 
olduğunu gösteren çalışmalar yapılmıştır. (M. Leff, 1993. Hold on to your wisdom teeth. 
Consumer reports on Health, 5(8):4-85. ) 20 yaş dişinde rastlanan ve ilaç uygulamalarıyla 
çözülebilecek problemlerde, bu dişin çıkarılması yoluna gidilmesi konusunda da bilimsel 
eleştiriler yayınlanmıştır. (Daily.T 1996. Third molar prophylactic extraction: a review and 
analysis of the literature. General Dentistry, 44(4):310-320) 


Sonuçta, 20 yaş dişinin “yararsız” olduğu yönündeki inancın hiçbir bilimsel temele 
dayanmadığı ve bu dişin çiğneme fonksiyonunda diğer dişler gibi işlev gördüğü,bugün tıp 
dünyasının ortak görüşüdür. 


Peki söz konusu dişin azımsanmayacak sayıda insanda rahatsızlık oluşturmasının sebebi 
nedir? Bu konuyu araştıran bilim adamları, 20 yaş dişi sorunlarının çeşitli dönemlerde 
yaşamış insan topluluklarına göre farklılıklar gösterdiğini saptadılar. Özellikle sanayi öncesi 
toplumlarda bu probleme çok az rastlandığı anlaşıldı. Bunun nedeni olarak da özellikle 
son birkaç yüzyıllık dönem içinde sert besin maddeleri yerine daha yumuşak besin 
maddelerinin tercih edilmesinin çene gelişimini olumsuz etkilediği 

görüldü. Dolayısıyla 20 yaş dişi problemlerinin de çoğunlukla, beslenme alışkanlıklardan 
doğan çene gelişimi sorunlarıyla ilgili olarak ortaya çıktığı tespit edildi. 


Toplumların besin tercihlerindeki benzeri değişikliklerin diğer dişler üzerinde de olumsuz 
tesiri bilinmektedir. Örneğin son yüzyıl içinde şekerli ve asitli yiyeceklerin tercih edilir 
olması, diğer dişlerdeki çürüme oran ve hızını artırmıştır. Ancak elbette bu durum 
dişlerimizin yararsız ve körelmiş organlar olduğu gibi bir sonucu akıllara getirmez. Aynı 
durum 20 yaş dişi için de geçerlidir. Bu dişle ilgili sorunlar, herhangi bir evrimsel 
“körelme”den değil, günümüz insanlarının beslenme alışkanlıklarından kaynaklanmaktadır. 


EN ESKİ CANLILARIN KOMPLEKS YAPILARI EVRİMİ NASIL ÇÜRÜTÜYOR? 


3 Temmuz 2017- populerbilgi 


Canlılar fosil kayıtlarında belirli bir sıralama içinde yer alırlar. Bu sıralama en eskiden yeniye 
doğru incelendiğinde mikroorganizmalar, omurgasız deniz canlıları, balıklar, amfibiyenler, 
sürüngenler, kuşlar ve memeliler biçimindedir. Evrim savunucuları bu sıralamayı ön yargılı 
bir biçimde yorumlayarak evrim teorisine delilmiş gibi göstermeye çalışırlar. Evrimcilerin 
iddiasına göre, canlılar basitten komplekse doğru bir gelişim göstermiş, bu gelişim içinde de 
canlı türleri çeşitlenmiştir. Örneğin evrimciler 300 milyon yıllık fosiller incelendiği zaman 
insan fosillerine rastlanmamasını buna delil olarak gösterirler. Türk evrimcilerden Aykut 
Kence şunları söylemektedir: 


Evrim teorisini geçersiz kılmak mı istiyorsunuz? O zaman gidin Kambriyen devrinin fosilleri 
arasında insan fosilleri de bulun! Bunu yapan adam evrim teorisini geçersiz kılmış olur, bu 
buluşu için Nobel ödülü bile alır. (Evrim Kuramı Konferansı, İstanbul Üniversitesi Fen 
Fakültesi, 3 Haziran 1998) 


İlkel canlılardan, gelişmiş canlılara dönüşüm hayalidir 


Kence'nin sözlerinde şekillenen bu evrimci mantığı ele alalım. Öncelikle canlıların basitten 
komplekse doğru değişim gösterdiği ifadesi, gerçeği yansıtmayan evrimci bir ön yargıdır. Bu 
evrimci iddiayı ele alan ABD'li biyoloji profesörü Frank L. Marsh, Variation and Fixity in 
Nature (Doğada Çeşitlilik ve Sabitlik) adlı kitabında, “canlılar basitten komplekse doğru 
ilerleyen, kesintisiz, sürekli bir seriye oturtulamamaktadır” der. 


Bilinen tüm hayvan filumlarının tamamına yakınının Kambriyen devirde aniden ortaya çıkmış 
olması, evrimcilerin bu konudaki iddialarını çürüten çok güçlü bir delildir. Dahası, aniden 
ortaya çıkan bu canlılar, evrim teorisinin varsayımlarının tam aksine, basit değil kompleks 
vücut yapılarına sahiptirler. 


Sert kabukları, boğumlu vücutları ve kompleks organları ile çok karmaşık canlılar olan 
trilobitler bunlardan biridir. Fosil kayıtları, trilobitlerin gözleri hakkında dahi çok detaylı 
tespitler yapılmasını mümkün kılmıştır. Bir trilobit gözü yüzlerce küçük petekten oluşur ve bu 
peteklerin her birinin içinde çift mercek yer almaktadır.Bu göz yapısı tam bir tasarım 
harikasıdır. Harvard, Rochester ve Chicago Üniversiteleri”nden jeoloji profesörü David Raup; 
“Trilobitlerin gözü, ancak günümüzün iyi eğitim görmüş ve son derece yetenekli bir 
optik mühendisi tarafından geliştirilebilecek bir tasarıma sahipti” demektedir. (David 
Raup, “Conflicts Between Darwin and Paleontology”, Bulletin, Field Museum of Natural 
History, cilt 50, Ocak 1979, s. 24) Konunun bir diğer ilginç yönü, aynı göz yapısının 
günümüzdeki sineklerde de yer almasıdır. Yani 520 milyon yıldır aynı göz yapısı devam 
etmektedir. 


Kambriyen devrindeki olağanüstü durum, Charles Darwin Türlerin Kökeni'ni kaleme alırken 
de az çok biliniyordu. O devrin fosil kayıtlarında da, Kambriyen devrinde çok farklı canlıların 
çok kompleks yapılarıyla ve bir anda ortaya çıktığı tespit edilmişti. Bu yüzden Darwin 
Türlerin Kökeni adlı kitabında bu konuya değinmek durumunda kaldı. O sıralarda Kambriyen 
devri “Siluryen devri” olarak tanımlanıyordu. Darwin ise “Bilinen Eski Fosil Kayıtlarında 
Farklı Türlerin Aniden Ortaya Çıkışı Üzerine” başlığı altında bu konuya değinmiş ve Siluryen 
devri hakkında şöyle yazmıştı: 


Siluryen devrine ait trilobitlerin, bu devirden çok daha önceleri yaşamış olan ve bilinen 
hayvanların hiçbirine benzemeyen bir tür kabuklu hayvandan evrimleştiği konusunda hiç 
kuşkum yok... Sonuçta, eğer benim teorim doğruysa, en eski Siluryen tabakasının 
oluşumundan önce, çok uzun zaman dilimleri geçmiş olmalı, Siluryen devrinden bu güne 
kadar geçmiş olan zaman kadar uzun zaman dilimleri. Ve henüz bilinmeyen bu zaman 
dilimleri içinde dünya canlı yaratıklarla dolup taşmış olmalı. Bu büyük zaman dilimlerine ait 
fosil kayıtlarını neden bulamadığımız sorusu karşısında ise verebilecek tatmin edici bir 
cevabım yok. (Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, 
Harvard University Press, 1964, s. 313-314) 


Darwin “eğer teorim doğruysa, dünya Siluryen (Kambriyen) devri öncesinde yaşayan 
canlılarla dolup taşmış olmalı” demişti. Bu canlıların neden hiçbir fosili olmadığı sorusuna 
ise, tüm kitabı boyunca tekrarladığı “fosil kayıtları çok yetersiz” bahanesiyle cevap bulmaya 
çalışmıştı. Ama bugün fosil kayıtlarının yeterli olduğu da, Kambriyen devri canlılarının bir 
ataları olmadığı da ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bu ise Darwin'in “eğer teorim doğruysa” 
diye başladığı cümlesini geri çevirmemizi gerektirmektedir; Darwin'in varsayımları 
tutmamıştır ve dolayısıyla teorisi doğru değildir. 


Canlılığın basitten komplekse doğru gelişmediğini, ilk ortaya çıktığı anda zaten son derece 
kompleks olduğunu gösteren bir başka örnek de fosil kayıtlarına göre 400 milyon yıl önce 
ortaya çıkmış olan köpekbalığıdır. Bu canlı, kaybettiği dişlerinin yenilenmesi gibi, 
kendisinden milyonlarca yıl sonra yaratılmış birçok canlıda bile bulunmayan üstün bir 
özelliğe sahipti. Memeliler ile memelilerden yüz milyonlarca sene önce yeryüzünde belirmiş 
ahtapotların göz yapılarının son derece benzer olması, aynı kompleks yapı ve sistemleri 
içermesi de buna örnek olarak verilebilir. 


Tüm bu örnekler canlı türlerinin yeryüzünde belirmelerinde basitten komplekse doğru 
bir sıralama olmadığını ortaya koymaktadır. 


Bu gerçek, canlılık üzerinde yapılan şekilsel, işlevsel ve genetik incelemelerin sonuçları 
değerlendirilerek de görülmüştür. Örneğin şekil ve büyüklük olarak bakıldığında, fosil 
tabakalarının alt katmanlarında yer alan birçok canlının kendilerinden sonra ortaya çıkan 
canlılara kıyasla daha büyük kütleli olduklarını görürüz (dinozorlar gibi). 


Canlıların işlevsel özellikleri incelendiğinde de aynı gerçekle karşılaşırız. Yapısal gelişimleri 
ele alındığında kulak da “ilkelden komplekse doğru gelişim” iddiasını yalanlayan bir örnek 
oluşturur. Amfibiyenlerde orta kulak boşluğu mevcutken, bunlardan daha sonra ortaya çıkan 
sürüngenlerde tek kemikçiğe dayalı daha basit bir işitme sistemi vardır ve orta kulak boşluğu 
yoktur. 


Genetik incelemeler de benzer sonuçlar ortaya koymaktadır. Yapılan araştırmalar kromozom 
sayılarının canlıların kompleksliklerini yansıtan bir sıra oluşturmadığını göstermiştir. 
Örneğin, insanda 46 olan kromozom sayısı, Copepode yengeci için 6, mikroskobik bir canlı 
olan radiolaria içinse tam 800'dür. 


EVRİM TEORİSİ'NİN TEMELLERİ YIKILIYOR 


19 Temmuz 2020- Onur Yıldız Biyolog / İstanbul Üniversitesi Biyoloji Bölümü- 
evrenvebilim.com/ 


Yeryüzünde hayat nasıl başlamıştır ve bu kadar çeşitli ve bu kadar kompleks yapılı canlılar 
nasıl var olmuşlardır? 


Bu soruya 19.yüzyılda Charles Darwin'in “Türlerin Kökeni” adlı kitabıyla bir cevap 
getirmeye çalışmıştı. Darwin ve bugün bu fikri savunanlara göre canlıların bir tesadüfler 
zinciri içinde oluşmuş ve zaman içinde de birbirlerinden farklılaşmışlardır. Farklılaşmaların 
etkisi evrimciler tarafından şöyle açıklanmaktadır. Farklılaşmalar eğer bir canlıya yarar 
sağlarsa, bu canlı diğerlerine göre avantaj sağlayacak, onun nesli de aynı avantajı 
sürdürecektir. Böylece yeni bir tür ortaya çıkacaktır. 


Doğa Seçim Yapamaz! 


Bugün evrimcilerin canlılarda “gelişme” olarak nitelendirdikleri değişikliklere neden olan iki 
mekanizma olduğunu iddia ederler. Bunlardan ilki “doğal seleksiyon” olarak adlandırılır. 


Doğal seleksiyon, doğada devamlı bir yaşam mücadelesi olduğu ve bu mücadele hayatta 
kalanların hep “güçlü ve doğal şartlara uygun” canlılar olacağı varsayımına dayanır. Örneğin 
yırtıcı hayvanların tehdidi altında olan bir geyik sürüsü içinde, doğal olarak hızlı kaçabilen 
geyikler hayatta kalacaktır. Doğal olarak da bir süre sonra bu geyik sürüsü, hızlı koşabilen 
bireylerden ibaret hale gelecektir. Ancak dikkat edilirse bu süreç, ne kadar uzun sürerse 
sürsün, geyikleri bir başka canlı türüne dönüştürmez. Zayıf geyikler elenir, güçlüler hayatta 
kalır, ama sonuçta geyiklerin genetik bilgisinde bir değişiklik olmadığı için, bir “tür değişimi” 
gerçekleşmez. Geyikler ne kadar seleksiyona uğrarlarsa uğrasınlar, geyik olarak yaşamaya 
devam ederler. Geyik örneği tüm türler için geçerlidir. 


Doğal seleksiyon sadece bir popülasyon içindeki sakat, zayıf ya da çevre şartlarına uymayan 
bireyleri ayıklar. Yeni canlı türleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar ortaya çıkaramaz. 
Yani, evrimleştiremez. Darwin de bu gerçeği “faydalı değişiklikler oluşmadığı sürece doğal 
seleksiyon hiçbir şey yapamaz”|1) diyerek kabul etmiştir. 


Dahası son yıllarda yapılan bazı araştırmalar, canlılar arasındaki fedakârlık ve özveri taşıyan 
davranışların tespiti konusunda doğal seleksiyon mekanizmasının geçersizliğini ortaya 
koymuştur. Bazı bakteriler, bir virüs tarafından işgal edildiklerinde, diğer bakterileri korumak 
için intihar etmektedirler.|2| Karınca ve termit kolonilerinin girişlerindeki nöbetçiler bir 
saldırı anında kendilerini imha ederek saldırıyı durdurmaya çalışmaktadır.|3|Bu örnekler, 
doğal seleksiyonun temel varsayımı olan “mutlak yaşam mücadelesi” kavramını geçersiz 
kılmaktadır. Doğada rekabetin bulunduğu doğrudur, ama bu rekabetin yanında çok belirgin 
fedakârlık ve dayanışma örnekleri de vardır. 


Doğa Darwin'in iddia ettiği gibi sadece mücadeleden ibaret değildir. Yaptıkları gözlemlerde 
bilim insanları türler arasında pek çok dayanışmaya şahit olmuştur. Örneğin su içen çok 
farklı türlerin bir araya geldiği bir yerde bir tür gözcülük yapmakta ve yırtıcı tehlikesi 
olduğunda uyarı sesi çıkararak diğer türlerin de kaçmasını sağlamaktadır. 


Öte yandan Darwin'den bu yana, doğal seleksiyonun canlıları evrimleştirdiğine dair tek bir 
bulgu ortaya konamamıştır. Ünlü bir evrimci olan İngiltere Doğa Tarihi Müzesi baş 
paleontologu Colin Patterson, bu gerçeği şöyle kabul etmektedir: 


“Hiç kimse doğal seleksiyon mekanizmalarıyla yeni bir tür üretememiştir. Hiç kimse böyle bir 
şeyin yakınına bile yaklaşamamıştır. Bugün neo-Darwinizmin en çok tartışılan konusu da 
budur. ”/4) 


Evrim teorisini desteklemek için ortaya konan aldatıcı deliller, bunların giderek artan eleştirel 
incelemeler tabi tutulmalarına neden olmaktadır. Bu tip incelemelerde bulunanlardan biri de 
Gertrude Himmelfarb'dır. Himmelfarb “doğal seleksiyonun türlerin gelişimini açıklama 
konusunda kendi içinde çelişki taşıdığını? şöyle dile getirir: 


“Eğer doğal seleksiyon en basitten en karmaşığa, en aşağıda olandan en üst seviyedekine 
kadar tüm türlerin gelişimini açıklama niyetini taşıyor idiyse, o zaman, basit ve aşağıda olan 
türlerin varlıklarını açıklamaya nasıl teşebbüs edebilir ki?... Daha üstün olan veya daha 
yüksek formda bulunan türler niçin daha bayağı veya daha aşağı türleri alt etmemiş, onların 
yerini almamışlardır? ”[5] 


Gertrude Himmelfarb 


Bu sorunun cevabını bir örnek ışığında aramak daha doğru olacaktır. Örneği Darwin'in 
kendisinden alalım; Bal arılarının sahip olduğu üstün özellikler Darwin'in dikkatini çekmiş, 
doğal seleksiyonun bal arılarının kabiliyetini arttırdığını ve yaşadıkları evrimsel sürecin onları 
“azıcık balmumu kullanarak peteğin gözeneklerini balla doldurabilecek?” hale getirdiğini iddia 
etmiştir. Darwin, “Türlerin Kökeni” isimli kitabında bal arıları ile birlikte yaban arılarını da 
ele almış ve bunların bal arıları kadar maharetli olmadıklarını gözlemlemiştir. Buna karşın 
yaban arısının niçin hayatta olduğunu, yeterince yetenekli olmamasına karşın niçin hayatını 
devam ettirdiğini açıklayamamıştır.|6| 


Darwin, gelişmiş olarak kabul ettiği türlerin yanında daha ilkel olarak kabul ettiği türlerin yan 
yana yaşaması ile ilgili tek bir şey söylemiştir. O da “Doğa, modelleri mükemmelleştirirken 
gerçekleştirdiği işlerden görünür izler bırakmıştır” demekle kısıtlıdır. Şüphesiz bu sözler 
mükemmel modellerin hep kazanacağı ve aynı derecede mükemmel olmayan akrabaların 
eleneceği iddiasıyla çelişmektedir. Yeryüzündeki birçok canlı türü evrimsel süreçte daha 
demode sayılabilecekken yaşamlarını ve soylarını devam ettirebilmektedir. Bu durumun 
farkında Himmelfarb şu soruyu sormuştur: 


“Niçin bu varlıklar hala yaşıyor, niçin ölmediler? Doğal seleksiyon yerini daha iyilerin yer 
aldığı bu yetersiz modelleri niçin elemedi? “T7) 


Jeremy Rifkin, Himmerfalb'ın bu sorularına kitabında şöyle cevap veriyor: 


“Bu soruya hiçbir zaman cevap gelmedi, sözde doğal seleksiyon sayesinde daha üstün 
nesillerle aşıldığı düşünülen ve hayat oyunundan uysallıkla çekilmemiş olan bu demode 
varlıklar etrafta çok fazla şekilde mevcuttur. Öyleyse, sadece daha yeterli olan değil, onların 
yerini aldıkları daha az yeterli olanlarda hayatta kalmaktadırlar ki, bu gerçek de evrim 
teorisini tutarsız ve tuhaf hale getirmektedir. ” [8] 


Türler Sarsılmaz Bir İstikrara Sahiptir 


İşte bu nedenlerle evrimciler doğal seleksiyonun yanına, genetik bilgiyi değiştiren bir etken 
olarak mutasyon mekanizmasını eklemek durumunda kalmıştır. Mutasyonlar, canlıların 
genlerinde oluşan tesadüfi kopmalar, yer değiştirmeler ve kaymalardır. Günümüzde bazı 
yapay genetik düzenlemelerle hayvanların ya da tarım ürünlerinin biyolojik yapılarında bazı 
değişiklikler yapılabilmektedir. Daha güçlü kaslı, atlar ya da daha büyük lahanalar elde 
edilebilmektedir. 


Darwin?'de bazı melezleme çalışmaları görmüş ve bu tip değişikliklerle türlerin 
çeşitlenebileceğini düşünmüştü. Ancak bugün Darwin'in ne kadar yanlış düşündüğü ortaya 
çıkmış bulunuyor. Dünyanın önde gelen antropologlarından Loren Eisley bunu şöyle 
açıklıyor: 


“Atların veya lahanaların kalitelerini yükseltmek için yapılan üretim şekli, sonsuz bir 
biyolojik değişime, yani evrime giden bir yol değildir. Bu tür yapay üretimlerin evrime kanıt 
olarak kullanılması gerçekten tuhaf bir durumdur. “/9)J 


Darwinci görüş canlılardaki üst üste gerçekleşen mikrodeğişimlerin, canlının türünün 
değişimesine neden olacak bir makrodeğişime yol açabileceği iddiasındadır. Üreticiler melez 
yetiştirme ve eleme yoluyla “bir tür içerisinde” önemli değişimler olabileceğini kabul ederler. 
Ancak Florida Üniversitesi'nde zoolog olan Edward S. Deevy bunun bile bir sınırının 
olduğunu şu sözleriyle belirtir: “Buğday yine buğdaydır, greyfurt değildir; domuzlara kanat 
takamayız, tavuklara silindir şeklinde yumurta yumurtlatamayız.”|10| 


Evrimcilerin hayali iddiası olan türleşmenin, genetik olarak mümkün olamadığı ortaya çıktı. 
Bunun en bilinen örneği eşek ve atın çiftleşmesinden doğan katırların kısır olmasıdır. Doğada 
canlı türleri yalnızca kendi aralarında üreyebilmektedirler. Çeşitli yalıtım mekanizmaları ile 
türlere ait genler adeta tür içinde hapsolmuştur. Bu nedenle yüz milyonlarca yıl geçmiş olsa 
dahi fosil kayıtlarında canlıların hiç değişmedikleri görülür. 


Geçtiğimiz yüzyılın en büyük üreticilerinden olan Luther Burbank, türler içindeki değişimi 
sınırlayan görünmez bir kanunun olduğu görüşündedir: 


“Tecrübelerimden biliyorum ki, bir buçuk ile altı santimetre arasında bir erik yetiştirebilirim. 
Ama itiraf edeyim ki, bir bezelye kadar küçük veya bir greyfurt kadar büyük erik elde etme 
çabası başarıyla sonuçlanmayacaktır... Kısacası, muhtemel sanılan gelişmelerin sınırları 
vardır ve bu sınırlar bir kanuna tabidir... Bu, ilk hale yani ortalama (vasat) boyuta dönme 
kanunudur... Geniş çaplı deneyler daha önceden gözlemle tahmin ettiğimiz sonuçları 
onaylayan bilimsel deliller ortaya koymuştur. Yani bitkiler ve hayvanlar sonraki nesillerde 
vasat boyutlarına veya yapılarına geri dönmeye eğilimlidirler... Kısacası, tüm canlıları belirli 
bir sınırda bulunmaya zorlayan bir çekim kuvveti vardır. ”[11] 


Nitekim, hiçbir canlıda genetik bilgisini geliştirerek köklü bir değişim getiren bir mutasyon 
gözlemlenmemiştir. Bu nedenle Fransız Bilimler Akademisi Eski Başkanı Pierre-Paul Grass&, 
mutasyonların “yalnızca kalıtsal değişkenler olduğunu, merkez noktaya bağlı olarak sağa 
sola hareket eden bir sarkaç pozisyonunda olduklarını, ama hiçbir zaman evrimsel etkisi olan 
bir sonuç olmadıklarını... sadece daha önceden var olanı bir çeşit değişime 

ugrattıklarını “(127 söyler. 


Dr. Grass& evrim konusundaki problemin “bazı çağdaş biyologların mutasyonu görür görmez 
evrimden bahsetmeye başlamalarından kaynaklandığını ” söyler. Ona göre “bu kanı 
gerçeklerle uyuşmaz; çünkü ne kadar çok sayıda olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir 
evrim meydana getirmezler.“113) 


Doğal koşullarında yaşarken mutasyon geçiren bir papatya. Fizyolojk yapısı sakatlık olarak 
nitelenecek derece zarar görmüş. İnsan müdahalesi ile yapılan genetik çalışmalarda ise 
tamamen yeni bir tür oluşturulamamıştır. Tüysüz şeftali, çekirdeksiz karpuz gibi yeniliklerin 
ötesine geçilememesinin arkasındaki sebep ya da engel ise türler arasında güçlü bir genetik 
bariyer olmasıdır. 


Bilinen mutasyon örneklerinin hemen hepsi canlıları sakat ya da hasta bırakır, diğerleri ise 
etkisizdir. Amerikalı genetikçi B. G. Ranganathan bunu şöyle açıklar: 


“Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararlıdırlar. Çok ender olarak meydana gelirler ve en iyi 
ihtimalle etkisizdirler. Bu dört özellik, mutasyonların evrimsel bir gelişme meydana 
getiremeyeceklerini gösterir. Zaten yüksek derecede özelleşmiş bir organizmada meydana 


gelebilecek rastlantısal bir değişim ya etkisiz olacaktır ya da zararlı. Bir kol saatinde 
meydana gelecek rastgele bir değişim kol saatini geliştirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle 
zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktır. Bir deprem bir şehri geliştirmez, ona 
yıkım getirir. ”[14] 


Genetik Bariyer Evrimi İmkânsız Kılıyor 


Esas olarak genetik ile ilgilenen tüm bilim adamları bir canlının başka canlıya dönüşmesini 
sağlayacak güçlü mutasyonları engelleyen bir bariyer olduğunu bilir. 


Genetik bariyer, aynı popülasyon içeresinde yaşayan farklı türler arasındaki genetik izolasyon 
mekanizmasıdır. Bu dünya üzerinde yaşamış ve yaşamakta olan tüm canlıların genetik 
yapısını koruyan bir mekanizmadır. Bu mekanizma sayesinde türler, kendi soyuna ait kalıtım 
bilgisini, nesiller boyunca sağlıklı bir şekilde bir sonraki nesillere aktarabilmişlerdir. 
Paleontolojik bulgularda yani bulunan milyonlarca canlı fosilleri ile yaşayan canlılar arasında 
hiçbir değişlik görülmemesisin sebebi canlılarda geçerli olan genetik mekanizmanın “genetik 
bariyer” olmasıdır. Örneğin atnalı yengecinin 445 milyon yıllık fosili ile günümüzde yaşayan 
atnalı yengeci arasında hiçbir fark yoktur.[15] 


Genetik bariyer, aynı popülasyon içerisinde yaşayan farklı türler arasındaki genetik izolasyon 
mekanizmasıdır. Bu dünya üzerinde yaşamış ve yaşamakta olan tüm canlıların genetik 
yapısını koruyan bir mekanizmadır. Bu mekanizma sayesinde türler, kendi soyuna ait kalıtım 
bilgisini, nesiller boyunca sağlıklı bir şekilde bir sonraki nesillere aktarabilmişlerdir. 
Paleontolojik bulgularda yani bulunan milyonlarca canlı fosilleri ile yaşayan canlılar arasında 
hiçbir değişlik görülmemesisin sebebi canlılarda geçerli olan genetik mekanizmanın “genetik 
bariyer” olmasıdır. Örneğin atnalı yengecinin 445 milyon yıllık fosili ile günümüzde yaşayan 
atnalı yengeci arasında hiçbir fark yoktur. 


Günümüzde yapılan genetik çalışmalarında, yapay yollarla türler arasında gen transferi 
yapmak mümkün olabilmiştir; fakat gen aktarımı sonrasında çeşitli sorunlarla karşılaşılmıştır. 
Bunlar[16]: 


eÜreme hücrelerindeki uyumsuzluk: Farklı türlere ait sperm hücresi, dişinin yumurta 
hücresini hiç dölleyemez (örneğin deniz kestaneleri). 

»Hibrit zigot yaşayamaz: Hibrit (melez) canlı zigotu oluşur fakat embriyo yaşamaz ya 
da sağlıklı gelişim gözlenmez (örneğin bazı semender türleri). 

Kısırlık: Hibrit canlı doğar; fakat genelde kısır olur (örneğin dişi eşek ile erkek at 
çiftleşmesinden oluşan katır kısırdır). 

eNesil bozulması: ilk hibrit sağlıklıdır üreyebilir fakat sonraki nesillerde genetik 
bozukluklar görülür (örneğin bazı pirinç türleri). 


Biyolojide türleşmenin önündeki engeller arasında genetik bariyerler vardır. Çünkü canlı 
türleri kendi bariyerlerinin dışına çıkılarak, farklı bir türün genleri nakledildiğinde çeşitli 
uyumsuzluklar oluşmaktadır. 


Örneğin bu konudaki bir çalışmada; hamur mayası olarak bilinen Saccharomyces cinsine ait 
S. cerevisiae ve S. sensu stricto maya türleri arasında yapay gen nakli sonucunda melez 
nesillerde genetik sorunlar oluşmuş ve üreme devam edememiştir.|17| 


Black eyes Black eyes White eyes Black eyes 


Özellikle meyve sineklerinde yapılan denemelerde tür içerisindeki genler ile yakın türler 
arasında uyumsuzluklar (gene conflict) görülmüştür. Örneğin D. mauritiana ve D. simulans 
birbirine yakın iki meyve sineği türüdür. Yapılan genetik çalışmaları sonucunda üretilen hibrit 
erkek yavru kısırdır.|18) 


Doğada Mutasyonlarla Türler Arası Değişim Hiç Yaşanmamıştır 


Türlerin mutasyonlarla değiştirilemeyeceği konusunda verilebilecek en güzel örnek meyve 
sinekleri ile ilgilidir. Meyve sinekleri üzerinde yapılan mutasyonlar, doğadaki canlılara 
değişimin değil, bir dengenin hakim olduğunu göstermiştir. 
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Doğada yaşayan Laboratuvarda geliştirilen 
normal meyve sineği mutant meyve sineği 


Meyve sineği gebelik süresi çok kısa (12 gün) olduğu için uzun yıllardır mutasyon 
deneylerinin gözde deneği olmuştur. Bu deneylerde sineğin mutasyon oranını 15.000 kez 
arttırmak için röntgen ışınları kullanılmıştır. Bilim adamları doğal şartlar altında milyonlarca 
yılda maruz kalacağı mutasyon sayısını kısa bir süre içinde gerçekleştirerek 
gözlemleyebilmişlerdir.|19) 


Bu kadar hızlı mutasyonlardan sonra elde edilen hiçbir yeni tür yoktur. Bilim adamlarının 
yine meyve sineğinden başka bir şey elde edememişlerdir. Daha önemlisi bu deneylerin 
hepsinde meyve sineği biraz öyle biraz böyle değişime uğramış, ama belli sınırların ötesinde 
bir değişim gözlemlenememiştir. 


Örneğin Ernst Mayr meyve sineği ile yapılan iki deneyle ilgili olarak şunları aktarmıştır: 


Birinci deneyde sineğin kıllarının azaltılması, ikinci deneyde ise arttırılması hedeflenmişti. 
Ortalama 36 olan kıl sayısını 30 kuşak sonra 25'e kadar düşürmek mümkün oldu. Ama daha 
sonra kısırlık meydana geldi ve o seriden elde edilen sinekler nesil üretemez oldular. İkinci 
deneyde ise kıl sayısı 36'dan 56 'ya çıkarıldı; bu defa da yine ilk deneyde olduğu gibi kısırlık 
baş gösterdi./20). 


Mayr yapılan bu deneylerden sonra şu sonucu çıkarmıştır: 


“Belli ki seleksiyonla gerçekleştirilen zorlayıcı ıslahlar genetik çeşitliliğin kökünü 
kurutmaktadır... Tek taraflı seleksiyon, genel uyumda (çevreye uyumda) bir düşüşe neden 
olmaktadır. Bu da, neredeyse her üretim deneyinin baş belasıdır. ” [21] 


Görüldüğü gibi canlıların mutasyon yoluyla gelişebileceklerini düşünmek ve bunun bilimsel 
olduğunu iddia etmek son derece saçmadır. 


İlk Canlı Neden Çevresel Faktörlerin Etkisiyle Ortaya Çıkmış Olamaz? 


Evrimcilere göre canlılardaki değişim sürecini gerçekleştiren mekanizmalarda tetikleyici rol 
şans faktörüne aittir. Yani canlıların genetik yapılarında tamamen tesadüfi nedenlerle 
değişiklikler olmakta bunlardan gelişmeye yönelik olanlar bir sonraki nesile aktarılmaktadır. 


Paris Üniversitesi'nde Tıp Fak. Bölüm başkanlığı yapan ve bilime katkıları nedeniyle Bronz 
Yıldız Madalya ve Croix de Guerre Şeref Nişanı'na layık görülen Dr. Merle d* Aubigne 
evrimcilerin hayatın başlangıcı ve mutasyonlarla ile ilgili iddialarına şöyle karşılık verir: 


“Laboratuvar ortamında yeniden sağlanmadığı sürece, proteinlerin aynı anda, oksijenle 
sürekli temas halinde kalarak kendini korumak ve üremek zorunda olan bir organizma 
meydana getirdikleri bir fiziksel ya da kimyasal durumun yaşandığına ikna olmam mümkün 
değil. Kişisel olarak ben, yaşam koşullarındaki değişikliklere bağlı olarak gerçekleşen 
mutasyonun beynin, ciğerlerin, kalbin, böbreklerin hatta eklem ve kasların karmaşık ve 
rasyonel düzenini açıklayabileceği fikrini tatmin edici bulmuyorum. Akıl sahibi ya da 
düzenleyici bir güç olduğu fikrinden nasıl kaçınılabilir ki? ”/22) 


Daha önce hücre hakkında edindiğimiz kısa bilgiyi göz önüne alıp şu soruyu soralım: 
Bazılarının yaşamın en basit formu olarak nitelendirdiği hücre iddia edildiği gibi tesadüfen 
oluşmuş olabilir mi? Hücre biyolojisi konusunda uzman olan Profesör Roger J. Gautheret 
(Paris Bilimler Akademisi?'nin başkanlarından) bu soruyu şöyle cevaplar: 


“Hayat hücre organizasyonuna bağlıdır. Bir hücre çok sayıda değişik enzim içermektedir ve 
tek bir enzimin yokluğu dahi bütün oluşumun önünü kesebilir. Böyle bir sistemin şans eseri 


ortaya çıkmış olması neredeyse imkansızdır ve bu sistemin ortaya çıkmasındaki faktör eğer 
şans değilse başka bir şey olmalıdır. “(23) 


Tek bir hücrenin bir dizi tesadüfi değişikliklerle ortaya çıkacağına inanmak, havaya atılan 
yap-boz parçalarının masa üzerinde tam bir resmi oluşturabileceğine inanmaktan farklı 
değildir. Kaldı ki bir hücreyi oluşturan parçaların sayısı, herhangi bir yap-boz oyunundaki 
parçalardan kıyas kabul etmeyecek kadar fazladır. Hem de bir yap-boz parçaları bir kez yere 
düşünce niteliklerini kaybetmezler tekrar tekrar kullanabilirsiniz. Profesör Gautheret'nin de 
dediği gibi hücredeki enzimlerden birindeki eksiklik evrim geçirmesi gereken ilksel hücreyi 
hepten ortadan kaldırabilir. 1977 Nobel kimya ödülü sahibi profesör Ilya Prigogine, “Hayatın 
başlangıcına dair klasik görüşte karşı karşıya kalınan temel zorluk, canlı varlıklarda 
bulduğumuz karmaşık düzenin kesinlikle “ihtimal-dışı ” olmasıdır “(24)J diyerek evrimin daha 
başlangıç aşamasında kilitlendiğini ifade etmektedir. 
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Hayatın başlangıcına ilişkin çalışmaların en önde gelen isimlerinden olan Nobel ödüllü 
organik kimyacı Christian de Duve ise, Tour of Living Cell adlı kitabında şunları yazmıştır: 


“Eğer siz bir bakteri hücresinin oluşma ihtimalini atomlarının rastlantısal olarak bir araya 
gelmesine bağlıyorsanız, sonsuzluk bile bir bakterinin oluşumu için yeterli olmayacaktır ” [25] 


Christian de Duve'un bahsettiği durum başta verdiğimiz Yap-boz örneği ile büyük uyum 
içindedir. Diyelim ki bir yap-boz oyununda kullanılan tüm parçalar bir torbada duruyor olsun. 
Torbadan istediğiniz herhangi bir parçayı seçme imkânınız var, üstelik parçayı istediğiniz 
biçimde konumlandıra biliyorsunuz da. Bu durumda bile başarılı olmanız zaman kıstasına 
bağlıdır. Eğer doğru parçayı doğru yere koyma konusunda yeterince hızlı değilseniz, resmi 
gerekli zamanda oluşturamaz ve başarısızlığa uğrarsınız. 


Canlılığın ortaya çıkışı ve çevre ile büyük bir uyum sergileyen biyolojik özellikler, dış 
mekanik güçlerin yönlendirmesi ile ortaya çıkmamıştır. Tıpkı evrenin ortaya çıkışında olduğu 
gibi canlılığın ortaya çıkışında da bir amaç ve planlama vardır. Paris Üni. Doktorlarından 
Alexander Favre, De la Causalite à la Finalité propos de la Turbulance adlı çalışmasında 
Teleonomi olarak adlandırdığı bu durum hakkında şunları demiştir: 


“..Atmosfer-hidrosfer-hayat ekosisteminin hareketlerini inceledik. Bu sistemde bir 
düzenleme olduğu görülüyor sistemlerin birbirlerine yaklaşma dereceleri de dahil olmak 
üzere bütün düzenleme, hayat için optimum fayda sağlıyor —ki bu sadece nedenselliğin değil 
teleonominin — de bir karakteristiğidir. 


Bu gözlemlere dair yapılan, her şeyi rastlantı temeline oturtan, düzensizlikten düzenin 
doğduğunu öne sürene sadece organizmaların sadece yaşam koşullarına uyum sağlamalarına 
vurgu yapan ya da hem evreni hem de insan eylemlerini tanımlamak için determinizmden 
yapılan çıkarsamalara baş vuran izahatlar yeterli değildir. 


.. Canlı organizmaların, özellikle de en basit organizmaların kendi kendilerine, nedensellik 
yasalarını takip ederek teleonomik davranışlar sergilemelerinin mümkün olduğuna inanmak 
benim için biraz zor bir şey. Cansız maddenin hava ve su gibi —kendi kendine, atmosfer, 
hidrosfer sisteminde hayat lehine teleonomik davranışlar sergileyeceğine inanmak benim için 
daha da zor bir şey ”/26) 


Evrim teorisi bu kadar zayıf ve bilimsellikten uzak olmasında karşın neden tek gerçekmiş gibi 
sunulmaya çalışılmaktadır? Bu sorunun cevabını, 1973 yılında Nobel Tıp Ödülünü almış olan 
nörofizyolog, doktor Sir john Eccles'ın bir makalesindeki satır aralarında bulmak mümkün. 
Eccles evrim teorisini savunmayı uydurma bir dinin peygamberi olma iddiası ile eş 
tutmaktadır: 


“Eğer her şeyde bir amaç ve tasarımın hâkim olduğuna inanmazsanız o zaman her şeyin 
sadece şans ve gereklilikten ibaret olduğunu öne sürebilirsiniz. Ama varoluşunuzu açıklamak 
için şans ve gerekliliğe bağlı kalmak aptalca bir şeydir. Diğer yandan naturalistlerse bu 
düşüncenin liderleri, çağın peygamberleri olmak istiyorlar ve aynı zamanda da kendilerini bu 
sürecin dışında bırakmak istiyorlar. Bence bu insanların biraz daha mütevazı olmaya 
ihtiyaçları var. Hepimizin bunun bir parçası olduğumuzu düşünmeleri için biraz mütevazı 
olmaları gerekiyor. Bütün hayat ve elbette bütün insanlar kusursuz bir yaradılış planının 
parçasıdır. ” [27] 


Yeryüzü Darwin’in Evrim teorisini yıkan canlı sistemleri ile doludur. Üstelik bu sistemler 
yalnızca bir balığın yüzgeci ya da insanın kalbi ile sınırlı değildir. Bir virüsün bedeninden 
kıyıları dolaşan okyanus akıntılarına kadar hemen her yer de üstün bir plan ve ahenge şahit 
olabilirsiniz. Çünkü bir bütün olarak doğanın kendisi başlı başına bir tasarımdır. Bu tasarımı 


üstün bilgi sahibi olan Allah yaratmıştır. Allah'ın bu kusursuz yaratma gücü ve sanatı, bir 
Kuran ayetinde şöyle ifade edilir: 


“O Allah ki, yaratandır, (en güzel bir biçimde) kusursuzca var edendir, “şekil ve suret” 


verendir. En güzel isimler O'nundur. Göklerde ve yerde olanların tümü O'nu tesbih 
etmektedir. O, Aziz, Hakimdir.” (Haşr Suresi, 24) 


Kaynaklar 


[1] Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard 
University Press, 1964, s. 177 


[2] Andy Coghian “Suicide Squad”, New Scientist, 10 Temmuz, 1999 


[3] Ayrıntılı bilgi için, Harunyahya'nın “Termit Mucizesi” ve “Karınca Mucizesi” isimli 
eserleri bakınız 


[4] Colin Patterson, “Cladistics”, Brian Leek ile Röportaj, Peter Franz, 4 Mart 1982, BBC. 


[5] Gertrude Himmelfarb, Darwin and Darwinian Revolution, New York, W. W. Norton, 
1959, s.341. 


(6) Charle Darwin, Türlerin Kökeni, Ankara, Onur Yayınları, 1996, s. 292-302 


[7] Gertrude Himmelfarb, Darwin and Darwinian Revolution, New York, W. W. Norton, 
1959, s.342. 


[8] Jeremy Rifkin, Darwin'in Çöküşü, Ufuk Kitapları, İstanbul 2001, s.116-117. 
[9] Norman Macbeth, Darwin Retried, Boston. Gambit INC., 1971, ss.35-36. 


[10] Edward S. Deevy, “The Reply: Letter from Birmam Wood”, Yale Review, 56 (1967), 
8.636. 


[11] Norman Macbeth, Darwin Retried, Boston, Gambit INC., 1971, s.36. 


[12] Garry E. Parker, Creation: The Facts of Life, San Diego, Creation of Life Publishers, 
1980, s.76 


[13] Pierre-Paul Grass&, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York, 1977, p. 
88 


[14] . G. Ranganathan, Origins? Pennsylvania: The Banner Of Truth Trust, 1988 


(15) https://Www.sciencedaily.com/releases/2008/02/080207135801.htm> 


[16] Neil A. Campbell (2010) Biology, 9th edition,Pearson Education Inc., ISBN 978- 
0321775658, s.489-491 


[17] Chromosomal rearrangements as a major mechanism in the onset of reproductive 
isolation in Saccharomyces cerevisiae, Jing Hou, Anne Friedrich and Joseph Schacherer 
(https://Www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4067053) 


[18] A rapidly evolving homeobox at the site of a hybrid sterility gene. Ting CT, Tsaur SC, 
Wu ML, Wu CI. Science 282, 1998 Nov 20, (5393):1501- 
1504. https://Wwww.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/9822383 


[19] R. L. Wysong, Creation-Evolution Controversy, Midland-Michigan, Inquiry Press, 1976, 
5.274. 


[20] Ernst Mayr, Animal Species and Evolution, Cambridge, Harvard University Pres, 1963, 
ss.285-286. 


[21] Ernst Mayr, Animal Species and Evolution, Cambridge, Harvard University Pres, 1963, 
ss.290. 


[22] Henry Morgenau & Roy Abraham Varghese, Kosmos Bios Teos, Gelenek Yayıncılık, 
Ekim 2002, İstanbul, s.161. 


[23] Henry Morgenau & Roy Abraham Varghese, Kosmos Bios Teos, Gelenek Yayıncılık, 
Ekim 2002, İstanbul, s.175. 


[24] Henry Morgenau & Roy Abraham Varghese, Kosmos Bios Teos, Gelenek Yayıncılık, 
Ekim 2002, İstanbul, s.178. 


[25] Christian de Duve, Tour of Living Cell, W H Freeman & Co.; Kasım 1984. 


[26] Henry Morgenau & Roy Abraham Varghese, Kosmos Bios Teos, Gelenek Yayıncılık, 
Ekim 2002, İstanbul, s.61. 


[27] Henry Morgenau & Roy Abraham Varghese, Kosmos Bios Teos, Gelenek Yayıncılık, 
Ekim 2002, İstanbul, s.165. 


TEKNOLOJİNİN ULAŞAMADIĞI TASARIM: İNSAN YÜRÜYÜŞÜ 


21 Haziran 2020- evrenvebilim.com/ 


İnsan bedenine şöyle bir genel olarak bakacak olursak, bu sürecin bir mucizeler zincirindeki 
ilk halkanın olduğunu görürüz. Sağlıklı doğan bir bebek yaşaması için gerekli olan ve tüm 
ihtiyaçlarını eksiksiz karşılayacak organlarla beraber doğar. Bu organların ortak özellikleri 
hepsinin son derece kompleks bir yapıya sahip olması ve birbirlerini mükemmel bir biçimde, 
tamamlamaları. 


İnsan vücudunu bir saate benzetebiliriz. İçinde çok sayıda parça barındıran bir saate. Eğer bu 
saati oluşturan parçalardan bir teki eksik olsaydı ya da yanlış kullanılsaydı saat çalışmazdı. 


Bu yazımızda sizlere saatteki tek bir parçadan bahsedeceğim: insanın yürüyüşü ve hareket 
sistemi. Bu tek örnek bile insan vücudunun ne kadar büyük bir mucize olduğunu anlamaya 
yetecektir. Peki bu mucize nasıl ortaya çıkmış olabilir? 


Evrimci biyolog Douglas Futuyma bu konuda şunları söylüyor: 


“Yaratılış ve Evrim, canlıların kökeni hakkında yapılabilecek yegâne iki açıklamadır. 

Canlılar, dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde ortaya çıkmışlardır; 
ya da kendilerinden önce var olan bazı canlı türlerinden evrimleşerek meydana gelmişlerdir. 
Eğer eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya çıkmışlarsa o zaman üstün bir akıl tarafından 


, 


yaratılmış olmaları gerekir.’ 
(Douglas J.Futuyma, Science on Trial, Pantheon Books, New York 1983, s.197 
Futuyma'nın ne dediğini bir örnek vererek biraz daha pekiştirelim: 


Masa üzerinde dizilmiş, içleri çeşitli renklerde boyalarla doldurulmuş şişeler yanında farklı 
numaralarda fırçalar, tuvaller ve palet olsa; hemen yanı başında bu malzemelerden meydana 
gelmiş tam bir ahenk, renk uyumu, kusursuz gölgeleme ve perspektif örnekleri gözüken ruhu 
okşayan bir resim olsun. Bu manzara bize neyi çağrıştırır? Acaba içimizden hiçbir kimse bu 
boyaların yıllar içerisinde tesadüfler sonucunda bu resmi oluşturduğunu iddia eder mi? Tabi 


ki hepimiz ittifakla bu resmi yapan bir sanatçının varlığını kabul ederiz. Çünkü hiçbir zaman 
mükemmel bir tasarım tesadüflerin eseri olamaz. Şimdi tüm bunları zihnimizin bir kenarına 
yazıp yürüme sistemimizi incelemeye başlayalım: 


Yürümek, daha çok küçük yaşlardan itibaren, hepimizin hiç zorlanmadan yaptığımız bir 
eylemdir. Bir fiziksel rahatsızlığı olmayan herkes henüz 2-3 yaşlarında iken yürümeye başlar. 
İnsanın hayatta ilk öğrendiği şeylerden biri yürümektir. Yürümeye başlamadan önce hiçbir 
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zaman kendimize “acaba adımımı hangi açıyla atmalıyım”, “şöyle basarsam dengemi 
kaybeder miyim”, “şu engeli aşmak için ayağımı ne kadar yukarı kaldırmalıyım”, “çok 
kaldırırsam düşer miyim” gibi sorular sormamışızdır. Yürümek bizim için her zaman çok 


basit bir işlem olmuştur. 


Peki bu derece rahatlıkla gerçekleştirdiğimiz bir eylem acaba bilim adamları içinde bu derece 
basit midir? 


Internet'te İngilizce olarak “insan yürüyüşü” yazıp bir arama yapıldığında karşımıza 
milyonlarca farklı makale ve site çıktığı görülecektir. Bu tek örnek dahi yürümemizin ne 
derece karmaşık bazı sistemlerin bir araya gelmesi ile gerçekleştiğinin açık bir göstergesidir. 
Yürümemizi bu derece karmaşık kılan nedir? 


Yürüme sistemimizi karmaşık kılan her biri çok sayıda parçadan oluşan çeşitli sistemlerden 
oluşmasıdır. Bir insanın yürüme fiilini gerçekleştirebilmesi için gerekli unsurlar şunlardır: 


1-Taşıyıcı sistem 
2- Hareketi sağlayan sistem 
3- Denge ve Koordinasyon 


Yürümenin ilk şartı vücudu taşıyan özel bir sistemin var olmasıdır. Vücudumuzdaki taşıyıcı 
sistem diğer organları taşıyabildiği gibi ekstra yükleri ve zorlanmaları da kaldırabilir: 
Örneğin; uyluk kemiği, dikey durumda bir ton ağırlığı kaldırabilecek kapasitededir. 76 
kilogram ağırlığında kemik, 80 kilo ağırlığında bir insan bedeninde taşır. Nitekim atılan her 
adımda bu kemiğimize, vücut ağırlığımızın üç katı kadar bir yük binmektedir. Hatta sırıkla 
yüksek atlama yapan bir atlet yere inerken kalça kemiğinin her santimetrekaresi /400 
kiloluk bir basınca maruz kalır. Peki bu kemiklerimizi bu kadar sağlam kılan nedir? 


Bu sorunun cevabı kemiklerin eşsiz tasarımında gizlidir: Kemiklerin iç yapısı, insanların 
binalarda ve köprülerde kullandığı kafes yapı sistemine benzer. Kemiklerin içindeki sistem, 
insanların geliştirdiğinden çok daha üstün ve karmaşıktır. Bu yapı kemiklerin hem son derece 
sağlam hem de çok hafif olmasını sağlar. Kemiklerin içi, dışı gibi sert ve tamamen dolu 
olsaydı, kemikler taşıyabileceğimizden ağır olurdu. Tek bir adım atmak için çok büyük bir 


kuvvet ve enerji harcamak zorunda kalırdık. Üstelik içi dolu olan kemikler daha sert ve 
kırılgan hale gelirdi. Atılan ilk adımda ya da sıçrama da hemen çatlar veya kırılırlardı. 


Kemiklerin içi dolu (solda) ya da içi boş (ortada) olsaydı bugünkü gibi mükemmel bir hareket 
yeteneğine sahip olmazdık. Bu yeteneği sağlayan kemiklerimizin içinin ağlı bir yapıda (sağda) 
olmasıdır. Bu yapı kemiklerimizle hem hafiflik hem de dayanıklılık kazandırıyor. 


İnsanoğlunun kullandığı en sağlam ve kullanışlı malzemelerden biri çeliktir. Ancak kemikler 
birçok özelliğiyle çelikten çok daha üstündür. Bir parça çelik, kemiğin ancak onda biri kadar 
esnekliktedir ve kemikten 3 kat daha ağırdır. 


İskelet sistemimizde vücudun üst kısmının ağırlığını omurga taşır. İnsanın rahat hareket edip 
yürüyebilmesini sağlar. Omurga, “omur” denilen 33 tane küçük kemiğin birbirlerinin üzerine 
dizilmesiyle oluşur. Omurgamızda sinirsel iletişim ağının geçmesi için koruyucu bir kanal 
unutulmamıştır. 


Her adım atışımızda omurgamızı meydana getiren omurlar birine sürtünecek şekilde hareket 
eder. Bu durumda omurların zaman içinde aşınarak yapısının bozulması beklenebilirdi. Ancak 
hiçbir zaman böyle olmaz. Omurların arasına yerleştirilmiş olan kıkırdak yapılı diskler 
otomobil tekerleklerindeki yükü emen amortisörler gibi çalışarak aşınmayı engellerler. 
Amortisörler yıllar süren teknolojik birikimin sonunda mühendislerin vardığı arabalar için en 
verimli bir sistemdir. Ancak bizim vücudumuzda herhangi bir mühendise ihtiyaç duyulmadan 
bu sorun çözülmüştür. 


Omurganın S şeklinde kıvrımlı yapısı üzerindeki yükün eşit dağıtılmasını sağlar. Yürümek 
için attığınız her adımda, vücut ağırlığınız nedeniyle yerden vücudunuza doğru bir tepki 
kuvveti gelir. Bu kuvvet, omurganın sahip olduğu amortisörler ve “kuvvet dağıtıcı” kıvrımlı 
şekli sayesinde, vücuda zarar vermez. Eğer tepkiyi azaltan amortisörler ve kıvrımlı özel yapı 
olmasa, atılan her adımda, ortaya çıkan kuvvet direkt olarak kafatasına iletilirdi ve omurganın 
üst ucu, kafatası kemiklerini parçalayarak beynin içine girerdi. 


Hareketli mekanik parçalar birbirine sürtündüklerinden zaman içinde aşınmaya uğrarlar. Bu 
nedenle basit bir kapı menteşesinden, araba motoruna kadar her hareketli mekanik sistemde 
yağlamaya ihtiyaç vardır. Ancak yağlama aşınmayı tam olarak engellemez, yalnızca 
geciktirir. Gerek yürürken gerekse başka hareketler yaparken vücudumuzdaki eklemler bir 
ömür boyunca hareket ederler. Buna rağmen hiçbir zaman yağlanmaya ihtiyaç duymazlar. 
Peki ama nasıl? Bilim adamları yaptıkları araştırmalarında, olayın hayranlık uyandıracak bir 
sistemle çözüldüğünü gördüler: 


Eklemlerin sürtünme yüzeyleri, ince ve gözenekli bir kıkırdak tabakasıyla kaplanmıştır ve bu 
tabakaların altında ağdalı ve kaygan bir sıvı bulunur. Kemik, eklemin bir yerine baskıda 
bulunursa bu sıvı gözeneklerden dışarı fışkırır ve eklem yüzeyinin “yağ gibi” kaymasını 
sağlar. Hayatımız boyunca bir an bile kıkırdaklarımızın arasını yağlama gibi bir problemle 
karşılaşmayız. Kapı menteşelerinin bile ihtiyaç duyduğu yağlama işlemi, üstün bir akıl 
tarafından, benzersiz bir tasarımla, bizim ihtiyaç duymayacağımız şekilde planlanmıştır. 


ki 
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Yürüme esnasında en önemli görevi üstlenen ayaklardır. Ayak tabanındaki kavisli şekil vücut 
ağırlığına karşı, kemiklere destek verecek özelliğe sahiptir. Bu kavisten yoksun olan düz 
tabanlar bu yüzden yürüme zorluğu çekerler. Kemerli yapılar taşıyıcı sistemleri dayanıklı hale 
getirdiği için insanların yaptığı binalarda ve köprülerde de kullanılır. 


Gün boyu ayaklarımızın üzerinde durmamıza rağmen hiçbir zaman acaba ayaklarımızın 
altındaki hassas dokular, sinirler ve incecik damarlar nasıl zedelenmeden bu kadar basınca 
dayanabiliyor diye düşünmeyiz. Aynı basıncı ellerimizin üzerinde kalkıp bir müddet 
durduğumuzu varsaydığımızda ezilmiş dokular, patlamış damarlar ve mosmor bir deri ile 
karşılaşırız. Böyle olmasının nedeni ayaklarımız özel bir tasarımla basıncın eşit şekilde 
dağılmasını sağlayacak yastıksı yapısı sayesinde olduğunu görürüz. 


Peki daha var olduğu ilk günden beri bu mükemmel sistemleri üzerinde bulunduran insanoğlu 
herhangi bir mühendis veya tasarımcı olmadan nasıl bu derece ayrıntılı yapılara sahip 
olmuştur? 


Peki hiçbir plan ve tasarlama yeteneği olmayan bir hücre nasıl olmuştur da kusursuz bir 
insanın dünyaya gelmesine vesile olmuştur. Bu hücre kemiğin iç dokusunun kafesli olması 
gerektiğine nasıl karar vermiştir. Ayağın kavisi, yağlama sistemi ve şu an bile incelendiğinde 
bilim adamlarını hayrete düşüren bu yapıların bu şekilde olmasına nasıl karar verebilmiştir. 
Bunun tabi ki tek cevabı benzersiz ve kusursuz yaratan Allah'ın bu hücreye ilhamından başka 
bir şey değildir. 


“De ki sizi inşa eden (yaratan), size kulak, gözler ve gönüller veren Odur. Ne az 
şükrediyorsunuz?” (Mülk Suresi, 23) 


Yapısı ne kadar mükemmel olursa olsun taşıyıcı sistemin varlığı yürümek için tek başına 
yeterli olabilir mi? Tabii ki olamaz. Taşıyıcı sistemi hareket ettirecek bir kas sisteminin 
varlığı şarttır. Vücudumuzdaki hareketleri sağlayan kaslar bünyelerinde milyarlarca küçük 
mikroskobik motor barındırır. Söz konusu motorlar “kas liflerimizdir. Vücudunuzda 6 
milyardan fazla motor var. Bu küçük motorlar bize su içirir, araba kullandırır, yürütür, 
konuşturur, kalbimizi attırır, gözümüzü kırptırır, nefes aldırır, yemek yedirir, boynunuzu 
çevirmenizi sağlar... Küçük motorlar yani kas lifleri bir araya gelerek büyük güç tribünlerini 
yani kasları oluşturur. Örneğin bacağınızı hareket ettiren Ouadriseps kası milyonlarca küçük 
motorun bir araya gelmesiyle oluşmuştur. 


İnsanın yürüyebilmesi dahası hareket edebilmesi için kasların ve kemiklerin birbirine 
bağlanmasının da ayrı bir önemi vardır. Kaslar kemiklere özel bir yapı ile bağlanırlar. Eğer bu 
bağ şimdikinden daha gevşek olsaydı kemik kastan ayrılırdı. Daha sıkı olsaydı kaslar hareket 
edemezdi. Şüphesiz bu bağlayıcı dokunun yapısını belirleyen ne kemikler ne kaslar ne de bu 
dokuyu oluşturan hücreler değildir. Hücrenin de dokunun da bir bilinci yoktur. Bu bilgilerin 
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herhangi bir şekilde hücreye yerleştirilmesi de mümkün değildir. Dolayısıyla hücrelere 
bilgileri yerleştiren, nasıl davranmaları gerektiğini öğreten, kısacası onları yöneten bir güç 
vardır. 


Yürürken 100'e yakın kas çalışır. Bu kadar çok kas çalışmasına karşın yürüme sırasında 
harcanan enerji oldukça düşüktür. Gerçekten de kas lifleri 9025 verimle çalışan 
mekanizmalardır ki, bu modem otomobil motorlarının verimine yaklaşık olarak eşdeğer bir 
orandır. 


Yürüyebilmenin dahası hareket edebilmenin olmazsa olmaz şartlarından biri de dengedir. Ne 
kadar mükemmel bir kas ve iskelet sisteminiz olsa da dengenizi sağlayamazsanız. Dünyanın 
en atik en kıvrak sporcusu denge sistemi olmadan bir hiçtir. Tüm bedenimizi her saniye 
sürekli olarak kontrol eden ve ayarlar yapabilen denge sistemimizin önemli bir parçası iç 
kulakta yer alır. 
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Bu son derece küçük ve karmaşık bir sistemdir. Sistem 6,5 mm çapında içi özel bir sıvı ile 
dolu kanallar ve bu kanallarda algılayıcı olarak çalışan tüycükle hücrelerden oluşur. Biz 
başımızı sağa sola çevirdiğimizde, yürüdüğümüzde ya da herhangi bir hareket yaptığımızda, 
bu yarım dairelerin içindeki sıvı hareket eder ve tüycükleri titreştirir. Tüycüklerdeki bu 
titreşim, aynı salyangozda olduğu gibi tüycüklerin bağlı olduğu hücrelerin iyon dengesini 
değiştirir ve elektrik sinyali üretir. İç kulaktaki labirentte üretilen bu elektrik sinyalleri, 
labirentten çıkan sinirler aracılığıyla beynimizin arka tarafındaki “beyincik” denen organa 
iletilir. Beyincik, iç kulaktaki labirentten gelen bu bilgileri her an yorumlar. Ancak dengeyi 
sağlamak için başka bilgilere de ihtiyaç vardır. Bu nedenle beyincik, gözlerden ve vücudun 
dört bir yanındaki kaslardan da devamlı olarak bilgi alır. Tüm bu bilgileri müthiş bir hızla 
analiz eder ve vücudun yerçekimine göre konumunu hesaplar. Bundan sonra ise, bu 


hesaplamaya dayanarak, kasların nasıl bir hareket yapmaları gerektiğini belirler. Ortaya çıkan 
sonuç, kaslara yine sinirler aracılığıyla emir olarak bildirilir. 


Bu olağanüstü işlemler, saniyenin yüzde biri kadar bile sürmeyen bir zaman dilimi içinde 
gerçekleşir. Biz de içimizde gerçekleşen bu mucizenin hiç farkında olmadan rahatlıkla yürür, 
koşar, en zor sporları yaparız. Oysa bu işlerin tek bir anı için vücudumuzda gerçekleştirilen 
hesaplamaları kâğıda döksek, binlerce sayfa yazmamız gerekecektir. 


Gelişen elektronik ve bilgisayar teknolojisi, robot olarak isimlendirdiğimiz makineleri 
yapmaya imkân tanımıştır. Robot uzmanları yılanları, akrepleri taklit eden robotlar 
yapmışlardır. Bunun nedeni bu robotların dengesinin, yere dikey duran insanı taklit eden 
robotlarınkinden daha kolay sağlaması. Bilim adamlarının en çok zorlandıkları robotlar insan 
vücudunu taklit ederek yapmaya çalıştıkları robotlar olmuştur. 


ABD'nin en ünlü teknoloji enstitülerinden biri olan MIT?de görevli robot bilimci Rodney 
Brooks, yaptıkları araştırmanın sonucunu “...robotlarda kullanılan katı bağlantı yerleri, 
insanlardaki dış etkileri emebilecek kas sistemleri ve esnek yapılarla kıyaslanamayacak kadar 
ilkel olduğundan, robotlar için iki ayak üzerinde yürümek çok zor bir işlem 

olmaktadır” diyerek açıklamıştır. 


Bugün bilim adamları yaptıkları yoğun çalışmalar sonunda insan gibi iki ayağı üstünde dik 
olarak yürüyebilen bir robot yapmayı başardı. Honda firmasının yaptığı Asimo adlı bu robot 
yürümenin ne kadar büyük bir mucize olduğunu gösteren önemli bir delildir. Asimo 
yürüyebiliyor, merdiven çıkabiliyor hatta dans edip top bile oynayabiliyor. 


Yapımcı firma Asimo'yu tanıttığı zaman bilim çevrelerden büyük takdir ve kamuoyundan da 
alkış aldı. Çünkü Asimo o zamanda kadar yapılamayan bir şeyi yapıyordu. İki ayağı üzerinde 
durabiliyor ve insan gibi yürüyebiliyordu. Bu gerçektende robot biliminin o güne kadar 
ulaştığı en büyük başarılardan biriydi. 

Honda firması bu takdiri hak etmek için neler yapmıştı? 


Proje Maliyeti: 100 milyon Dolar, 


Proje Süresi: 14 yıl, 


Teknik Ekip: Onlarca mühendis ve bilim adamı, 


Yapılan İş: Yürümek ve bazı basit işler 


Bazı bilim adamları tarafından Asimo'nun tesadüfen oluştuğu iddia edilse ve bunun gerçek 
olduğunu anlatmak için çeşitli teoriler öne sürülse insanların buna bakışı nasıl olurdu? 
Hepimiz biliriz ki bu derece kompleks bir sistem tesadüflerin sonucu olamaz. Hatta biraz daha 
ileri gidelim ve tüm Asimo'nun parçalarını yan yana koyup yıllar sonra bu parçalar 
kendiliğinden birleşip Asimo'yu meydana getirmesini bekleyelim. Ne kadar beklersek 
bekleyelim bu imkansızdır. Peki birileri çıkıpta Asimo'dan çok daha üstün daha karmaşık bir 
yapıya sahip olan insanın tesadüfi küçük değişimlerle 2 ayaklı olduğunu ve yürüyebildiğini 
iddia ederse? 


Evrimciler iki ayaklılığın maymunların dört ayaklı yürüyüşünden evrimleştiğini iddia 
ederler. Bu, pek çok yönden gerçekleşmesi mümkün olmayan bir iddiadır. 


Öncelikle insan ve maymunlar arasında çok büyük anatomik uçurumlar vardır. İnsanın ve 
maymunun yürüyüş şekilleri birbirlerinden çok farklıdır. İnsanların iki ayaklı olmalarının 
evrimi geçersiz kılan bir neden de bunun Darwinizm'in “aşama aşama” gelişim modeline 
uymamasıdır. Bu iddiaya göre dört ayaklı yürüyen bir canlı bir süre sonra hem dört hem iki 
ayaklı yürümeye başlamış ve bu şekilde yavaş yavaş iki ayaklı yürüyüşe ulaşmıştır. Ancak 
böyle bir senaryonun bariz anatomik farklılıklardan dolayı gerçekleşmesi mümkün değildir. 


Evrimcilerin insanın “dik durup 2 ayağı üzerinde yürümesi konusundaki iddiaları o kadar 
dayanaksızdır ki kendileri bile bunu zaman zaman dile getirirler. İngiliz paleontropolog Robin 
Crampton 1996 yılında bilgisayar yardımıyla yaptığı araştırmalarda bu çeşit bir “karma” 
yürüyüşün imkânsız olduğunu göstermiştir. Compton'un vardığı sonuç şudur: 


“Bir canlı ya tam dik, ya da tam dört ayağı üzerinde yürüyebilir.” (Ruth Henke, “Aufrecht 
aus den Baumen”, Focus, cilt 39, 1996, s. 178) 


AÀ ime T 


© kemiği|| 


Goril 
Kemiği 


Goril ile insan arasında önemli anatomik farklılıklar vardır. Fosil kayıtlarında evrimcilerin 
iddia ettiği bu farkların kısmen yok olduğu yarı insan yarı goril türüne ait hiçbir kayıt yoktur. 


Bir başka evrimci paleoantropolog Elaine Morgan ise insanın evrimiyle ilgili olarak dört 
önemli açıklayamadıkları sırrın bulunduğunu şöyle itiraf etmektedir: 


“İnsanlarla (insanın evrimiyle) ilgili en önemli dört sır şunlardır: 
1)Neden iki ayak üzerinde yürürler? 
2)Neden vücutlarındaki yoğun kılları kaybettiler? 


3)Neden bu denli büyük beyinler geliştirdiler? 


4)Neden konuşmayı öğrendiler? 

Bu sorulara verilecek standart cevaplar şöyledir: 
Henüz bilmiyoruz. 

2)Henüz bilmiyoruz. 

3)Henüz bilmiyoruz. 


4)Henüz bilmiyoruz. Sorular çok daha artırılabilir, ama cevapların tekdüzeliği hiç 
değişmeyecektir.” 


(Elaine Morgan, The Scars of Evolution, New York, Oxford University Press, 1994, s.5) 
Elain Morgan ve Robin Crampton gibi diğer evrimciler bilmiyor olabilir. Ama bizler 
biliyoruz ki 4 ayaklı, sürünen, uçan, iki ayağı üzerinde duran bizleri ve tüm canlıları yaratan 


Rahman ve Rahim olan Allah'tır. 


Bunu kabul etmekte zorlananlar bilmelidir ki “insan vücudundaki kusursuz yaratılış sadece 
doğum sürecinde ya da hareket sistemi ile kısıtlı değildir. Ayak tırnağımızdan saçımızdaki bir 


tele kadar her yerimiz sonsuz sayıda yaratılış delili ile doludur. Tüm bunları değerlendirecek 
olursak söylenebilecek tek bir şey kalıyor: Yerde ve gökte ki her şeyi yaratan üstün ilmiyle her 
şeyi kuşatan Rabbimiz Allah'tır. 


MAYMUN VE İNSAN GEN BENZERLİĞİ NEDEN EVRİME DELİL DEĞİLDİR? 


Pazartesi, Eylül 21, 2020- evrenvebilim 


Birçok evrimci kaynakta zaman zaman insanla maymunun % 99 oranında benzeştiği ve bunun 
evrime delil oluşturduğu iddiaları yer alır. Bu evrimci iddia özellikle de şempanzede odaklanır 
ve bu canlının maymunlar arasında insana en yakın tür olduğundan, dolayısıyla insanla 
arasında akrabalık bulunduğundan söz edilir 


Birçok evrimci kaynakta zaman zaman insanla maymunun % 99 oranında benzeştiği ve bunun 
evrime delil oluşturduğu iddiaları yer alır. Bu evrimci iddia özellikle de şempanzede odaklanır 
ve bu canlının maymunlar arasında insana en yakın tür olduğundan, dolayısıyla insanla 
arasında akrabalık bulunduğundan söz edilir. Gerçekte bu, evrimcilerin, toplumun bu 
konulardaki bilgi eksikliğinden faydalanarak ortaya attıkları sahte bir delildir. 


“o 99 Benzerlik İddiası Yanıltma Amaçlı Bir Propagandadır 


Öncelikle belirtmek gerekir ki evrimcilerin insan ve şempanze DNA”ları hakkında sık sık ileri 
sürdükleri % 99 benzerlik iddiası aldatma amaçlıdır. 


İnsanla şempanzenin genetik yapılarının birbirine % 99 benzer olduğunu iddia etmek için şu 
anda insanınkinin olduğu gibi şempanzenin de genetik yapısının çözülmesi, ikisinin 
karşılaştırılması ve bu karşılaştırma sonucunun elde edilmiş olması gerekir. Oysa elde böyle 
bir sonuç yoktur. Çünkü, şu ana kadar yalnızca insanın genetik haritası çıkartılmıştır. 
Şempanze içinse henüz böyle bir çalışma yapılmamıştır. 


Gerçekte, zaman zaman gündeme gelen insan ve maymun genlerinin % 99 benzeştiği iddiası, 
yıllar önce üretilmiş propaganda amaçlı bir slogandır. Bu benzerlik iddiası insanda ve 
şempanzede bulunan 30-40 civarındaki temel proteindeki amino asit dizilimlerinin 
benzerliğinden yola çıkılarak yapılmış olağanüstü abartılı bir genellemedir. 


Oysa insanda 30 bin civarında gen ve bu genlerin kodlandığı 100 bin kadar protein vardır. Bu 
yüzden, 100 bin proteinin sadece 40 tanesinin benzemesiyle insan ve maymunun bütün 
genlerinin % 99 aynı olduğunu iddia etmenin hiçbir bilimsel dayanağı yoktur. Kaldı ki, 
söz konusu 40 protein üzerinde yapılan DNA karşılaştırması da tartışmalıdır. Bu 
karşılaştırma, 1987 yılında Sibley and Ahlquist adlı iki biyolog tarafından yapılmış ve Journal 
of Molecular Evolution dergisinde yayınlanmıştır.20 Oysa daha sonra bu ikilinin verilerini 
inceleyen Sarich isimli bilim adamı, kullandıkları yöntemin güvenilirliğinin tartışmalı 
olduğu ve verilerin abartılı yorumlandığı sonucuna varmıştır.2 | 


İnsan DNA'sı, Solucan, Sinek veya Tavuğa da Benzemektedir! 


Kaldı ki söz konusu bu temel proteinler diğer pek çok farklı canlılarda da bulunan ortak hayati 
moleküllerdir. Yalnızca şempanzede değil, bütünüyle farklı canlılarda bulunan aynı tür 
proteinlerin yapısı insandakilerle çok benzerdir. 


Örneğin, New Scientist dergisinde aktarılan genetik analizler, nematod solucanları ve insan 
DNA”larında % 75lik bir benzerlik ortaya koymuştur. 22 Bu, elbette insan ile bu 
solucanlar arasında sadece % 25'lik bir fark bulunduğu anlamına gelmemektedir! 


Öte yandan Türk medyasına da yansıyan bir bulgu, Drosophila türüne ait meyve 
sineklerinin genleri ile insan genleri karşılaştırıldığında, “o 60'lık bir benzerlik çıktığı 
yönündedir.23 


İnsan ile maymun arasındaki genetik benzerlik konusunda evrimci kaynaklarda yer alan bir 
diğer örnek ise insanda 46, şempanzede ise 48 kromozom bulunmasıdır. Evrimciler, 
kromozom sayılarının yakınlığını evrimsel ilişkiye bir delil gibi gösterirler. Bu mantık geçerli 
kabul edilirse, insana şempanzeden daha yakın bir akrabanın varlığını kabul etmek 

gerekir: Patates! Çünkü patatesin de insan gibi 46 kromozomu vardır. 


İnsan dışındaki canlılar incelendiği zaman da evrimciler tarafından var olduğu iddia edilen 
akrabalık ilişkilerinin, moleküler düzeyde var olmadığı görülür. 24 


Bu gerçek, genetik benzerlik kavramının evrim teorisine bir delil oluşturmadığını 
göstermektedir. 


Benzerlikler Neden Evrime Delil Olmaz? 


Evrimcilerin şempanze insan arasında % 99 benzerlik olduğu iddiası görüldüğü gibi abartılı 
bir iddiadır. Ancak iki farklı türdeki canlı % 99 oranda benzer bile olsa, bu ikisi arasında 
evrimsel bir ilişki kurulamaz. Çünkü genetik çalışmalar türlerin çok özel genetik şifrelere 
sahip olduklarını göstermektedir. Bu şifrelerde meydana gelen en küçük değişim bile o tür 
açısından ölümcül sonuçlar getirmektedir. Üstelik canlılardaki bu özel yapı genetik şifrenin 
işlerliğiyle ilgilidir. 


Bunu anlamak için birbirine benzer iki canlı türüyle, birbirine benzeyen iki binayı 
karşılaştıralım. Evrimcilerin iddiası genetik benzerlik olduğuna göre, bunu bir bakıma 
canlının projesi olarak değerlendirmek mümkündür. İki canlının ve iki binanın projelerinin % 
99 oranında aynı olduğunu kabul edelim. Sonra da bu projelere dayanarak ortaya çıkan 
canlıların biçimlerini ve binaların yapılarını birbirleriyle kıyaslayalım. Sonuç, genetik yapıları 
“o 99 aynı olan canlılar arasında kapanması mümkün olmayan bir yapı ve fonksiyon 
farklılığına karşın, projeleri % 99 aynı olan binaların birbirine benzer olacağıdır. 


Hem canlılar, hem de binaların projelerinde % 1’lik fark olmasına rağmen niçin binalar çok 
benzemekte, ama canlılar benzememektedir? Bunun sebebi genetik yasalarının işleyişidir. 


Pleiotropi adı verilen genetik kanunun bilinmesi ile bu konu daha da açıklık kazanır. Buna 
göre canlı vücutlarında bulunan bir gen birden fazla özellik üzerinde etkindir. Bir özellik ise 
birden fazla gen tarafından kontrol edilir.25 


Bunun anlamı, iki canlı türünün genetik yapıları arasındaki fark % 1 bile olsa, bu farkın 
gerçek boyutunun çok daha geniş bir alana uzanmasıdır. Çünkü bina projesindeki % 1’lik 
fark, yapıda % 1 fark anlamına gelirken, canlı projesi, yani genetik yapıları arasındaki % 1’lik 
fark o iki canlının yapısı arasında çok büyük farkın olması anlamına gelecektir. Çünkü 
canlıların farklı olan % 1’lik genetik parçaları, benzer olan % 99”luk genetik yapıda kodlanan 
özelliklere de müdahale etmektedir. 
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ATEİSTİK EVRİMİ ETKİSİZLEŞTİRME STRATEJİLERİ 


18 Aralık 2018 Salı- Ediz Sözüer-http://insanvekainat.net/ 


Doğru Akademik Yaklaşımlarla Ateistik Evrimi Etkisizleştirme Stratejileri“Kendi yuvasını 
mükemmel ustalıkla ve ince sanatla yapan küçük bir kuşun yüksek zekâsı evrim teorisini 


çürütmüyor mu?” 


Üsküdar Üniversitesi Rektörü kıymetli Nevzat Tarhan hocamızın geçenlerde paylaştığı bu 
tweet'ine evrim taraftarlarınca birçok tepki geldi. Hatta “Evrim gibi bilimsel bir konu 
üniversite rektörü olan biri tarafından nasıl bu şekilde dile getirildiği ve üniversite gibi bir 
bilim yuvasında yaratılışın ne işi olduğu” şeklinde tepkiler dile getirilmiş. Elbette biz Nevzat 
hocamızı seviyor ve sayıyoruz, desteğimiz de onundur. Ona tepki verenlerin sığlıkları, 
seviyesizlikleri ve dar düşünceleri de ancak kendilerine aittir. Ancak bu meselede çok önemli 
başka yönler var. Biz dikkatlerinizi bu çok önemli yönlere çekmek istiyoruz. Ayrıca konuyu 
Nevzat hocamızla beraber değerlendirdiğimizi ve bu yazımızdaki yaklaşım, strateji, doğru 
akademik kategorileştirme konusunda kendisinin de aynı paralelde düşündüğünü bize 
ilettiğini ifade edelim. Hatta kendisinin de konuyla alakalı bazı ifadelerini de yazımıza aldık. 


Öncelikle evrim konusunda ciddi bir kavram kargaşası olduğunu ve bu konuya hocamıza 
destek adına ve evrim taraflarına körlemesine tepki göstermeden önce bazı ayrımları ve 
kategorileri iyi belirlemek gerektiğini ortaya koyalım. Maalesef hocamız da bunu 
yap(a)mamış. (Karakter sınırlaması nedeniyle kasıtsız bir ihmalle muhtemelen) Fakat sonra 
bize ilettiği mailinde bizim gibi düşündüğünü ve evrim konusunda muhafazakâr camianın 
strateji hatası yaptığını ifade etti. Bunları ele alacağız. Önce şu tweet üzerinde kısaca durmak 
istiyoruz. Şimdi bu tweet üzerinde evrim taraftarlarının tepkisi haricinde iki kısım eleştiri var: 


İlki, bu kuşun zekâsına vurgu yapılmak yerine ilahi bir sevkle bu işin yapılabildiğinin ifade 
edilmesi gerektiği. Diğeri, bir yaratıcının varlığını reddeden ateistik evrim yerine en genel 
şekliyle evrim teorisi tabirinin kullanılmasının bilim camiasında tepkiye sebep olan teknik bir 
hata olması. (detaylara sonra geleceğiz) 


Bizce bu eleştiriler haklı da olsa, yine de hocamızın tweet'inde kastedilen ve dikkat çekilmek 
istenen esas nokta aslında çok güzel. Yani tweet'te sorulan sorunun altında yatan gizli 
cümleler var aslında ve o soru, şu soruları akla getirmek için yazılmıştı bizce: “O kuşta o 
zekanın işi ne? Ancak insan gibi evrim basamaklarında ilerlemiş ve gelişmiş bir canlının ileri 
zekâsının düşünüp tasarlayabileceği bir yapının (kuş yuvasının), insana göre evrim 
basamaklarında çok daha geri kalmış ve basit gelişmişlikte bir canlının elinden çıkması ne 
biçim bir iştir? Bu kuşun gerçekten kendi başına bu işi yaptığı ve bu işi gerektiren zekâya 
sahip olduğuna inanmak, zeki bir insanın işi olabilir mi? Akılsız, şuursuz, bilgisiz ve iradesiz 
evrim mekanizmaları başkaca harici bir etki edici sebep işin içine müdahale etmeden bu 
zekice işin faydası hesaplayıp, tasarımını yapıp, kuş kadar beyni olan bir canlının eliyle nasıl 
meydana getirebilir?” 


Şimdi “doğru akademik yaklaşımlarla ateistik evrimi etkisizleştirme stratejileri” mize 
başlayabiliriz. 

Soruyoruz: Biz evrimi ve evrim taraftarlarını hiç bir kategoriye ayırmadan, tümünü 
reddetmeli miyiz? Ayrıca evrimi yaratılışın alternatifi, karşıt görüşü ve rakibi gibi 
görüp ve gösterip evrime, yani karşıt görüşümüz olarak gördüğümüz fikre cevap mı 
yetiştirmeliyiz? 

Bu soruları hem bir inanan, hem de akademik yaklaşım konusunda hassasiyeti olan biri olarak 
soruyoruz. Bizce bu sorunun cevabı: “kesinlikle böyle yapmamalıyız, meselenin inceliklerini 
ortaya koyan akademik bir yaklaşımı esas almalıyız”. Biz aşağıda detaylarıyla ortaya 
koyacağımız bu tarzın daha stratejik ve akademik açıdan daha uygun olacağı 

kanaatindeyiz. Bu evrime hak vermek ve evrimi doğru görmek demek değildir. Hatta hiçbir 
ilgisi yoktur. Farklı kategoride olan meseleleri doğru yerlerine yerleştirip, örneğin ateistik 
evrimin gerçek mahiyetinin ne olduğunu deşifre edip etkisizleştirmektir. 


Daha önceki yazılarımızda da ortaya koyduğumuz bu çok etkili yöntemimizin, özellikle bir 
yaratıcının varlığına inanan insanlarca (hatta ne yazık ki akademik camia tarafından da) tam 
olarak anlaşılmadığı kanaatindeyiz. Hâlbuki evrim savunucularının bahsedeceğimiz bu 
çok etkili yöntemi ustalıkla kullandıklarını da belirtelim. Dini ve yaratıcıyı bilimin 
konusu dışında ve bilimsel çalışmaya uygunluğu olmayan bir alan olarak gösteriyorlar 
ve yaratılış fikrini etkisizleştiriyorlar. 

Peki neden biz onların silahıyla silahlanmayalım? 

Öncelikle evrim konusunda kategorik olarak temelden hatalı yaklaşımlar yerine ortaya 
koyduğumuz yaklaşımın çatısını koyalım. Sonra detayına girelim. Bunları ezber edebilirsiniz 
ve edin. Bunlar sizin zırh delici mermileriniz... 


* Evrim, ateizme eşit değildir. 
* Evrim, yaratılışın karşıt görüşü veya alternatifi değildir. 
* Yaratılış, evrim teorisini (karşıt görüş anlamında) muhatap almayan üst bir modeldir. 


Evrim ve evrim taraftarı olan fikirler temel olarak iki kısma ayrılır: 
1- Evrimi sadece canlı oluşumunun bir mekanizması olarak takdim eden yaklaşım. 
Bu birinci kısım da iki kısma ayrılır: 


* Evrimi yaratıcının bir ilahi mekanizması olan görenler. 


* Yaratıcıyı araştırma konuları dışında görüp ilgilenmeyenler ve “biz sadece doğal süreçleri 
konu alıyoruz” diyenler. 

2- Evrim mekanizmalarının bir yaratıcıya ihtiyaç olmadan kendi kendine çalıştığını 
iddia eden ve evrimi canlıların gerçek açıklaması olarak gören ateistik evrim. 

Bu temel sınıflandırma dışında evrim tabiriyle birçok farklı şeyin kastedildiği bilgisini de 
vermek gerekir. Esas itibariyle canlıların meydana gelme ve birbirlerinden türemelerinin 
adı olan evrim tabiri, kurgusal bir görüştür. Fakat bu görüş sahiplerinin fikirlerini bilimsel 
gerçek olarak gösterme gayretlerinin bir sonucu olarak; canlıların hayat süreleri içinde 
geçirmiş oldukları süreçleri, değişimleri, oluşumları, başkalaşmaları da “evrim” olarak 
nitelendirmişlerdir. (ki bunlar teori değil, kanundur, gözle görülen somut gerçekliklerdir) 
Bunu yaptıktan sonra gayet rahat bir biçimde her şeye evrim demek ve “evrim göz önünde 
görülen bilimsel bir gerçektir” sözünü söylemek kolaylaşmıştır. Hâlbuki tekâmül (gelişim) 
veya bir canlının hayat tavırlarında geçirdiği değişimleri gösterip de bunu en genel manada 
evrimin bilimsel delili olarak sunmak, bir aldatmaca ve sahtekârlıktan ibarettir. Biz evrim 
tabiriyle sadece ve sadece “canlıların meydana gelme ve birbirlerinden türemeleri” manasını 
kastediyoruz. (birileri böyle bir kasıt olmadan evrim tabirini kullanabilir, böyle birine 
sözümüz ve onunla hiçbir meselemiz yoktur.) 

Şimdi size yukarıda ana hatlarıyla sunduğumuz kategorik yaklaşımın, bilim felsefesi 
niteliğindeki fikri alt yapısını sunacağız. Eğer bu aşağıdaki fikri alt yapıyı tam anlarsanız 
ve karşınızdaki evrim taraftarı muhatabınıza da tam anlatıp ona göre konuşursanız, hiç 
kimseyle bir probleminiz olmaz ve ateistik evrimin zararını etkisiz hale getirerek 
kolayca yok edersiniz. Çünkü evrimi yaratılışın alternatifi olarak görmüyorsunuz. Ateistik 
evrimi reddediyorsunuz sadece. Yaratıcının varlığını kabul eden ve evrimi yaratılışın bir 
mekanizması olarak gören yaklaşıma karşı ise akademik manada kabul etmeme 
gerekçelerinizi ifade edersiniz. Olur biter. Ve burada özellikle şu kısım muhataplarınız çok 
önemli: Evrimi sadece canlı oluşumunun bir mekanizması olarak takdim eden ve gerçek etki 
edici sebep olarak sunmayan ve “biz işleyicinin kim olduğuyla ilgilenmiyoruz, bu bizim 
konumuzun dışındadır, biz süreçle ilgiliyiz” diyenler. İşte bu kişilere ise “tamamdır, 
bizim sizinle hiçbir meselemiz yoktur, siz bize biz size ilişmeyiz ve ilişmemeliyiz. Çalışma 
ve araştırmalarınıza devam edin ve bir şey bulursanız bize de haber verin!” demekle 
yetiniriz o kadar! 


Evrimle İlgili Kategorik Yaklaşımımızın Fikri Alt Yapısı: 

“Yanlış anlamaları önlemek için başta belirtmek isteriz ki, burada vurgulanan husus, evrimin 
bir gerçek olması durumunda bile yaratıcı ihtiyacını ortaya kaldırmayacağı ve yaratılışa bir 
alternatif olamayacağı ve evrimin bir işletim mekanizmasının açıklamasından fazla bir 
kıymetinin olmadığıdır. İfadelerde ilk planda yanlış anlaşılabilecek cümleler, sonraki cümle 
ve cümlelerde açık kapı bırakmayacak şekilde açıklığa kavuşturulmuştur. Yaratıcıyı 
reddetmeyen bir evrim yaklaşımını kabul etmeme ve hatta bilimsel nitelikten uzak görme 
gerekçelerimiz ise, yazımızın sonunda verilen kaynak kitabımız Tabiat Risalesi Açılımları 
içinde detaylı olarak açıklanmıştır. 

Evrim, canlıların meydana geliş ve işleyiş mekanizmasıdır. Gerçek etki edici bir sebep 
değildir ve olamaz. Yani canlıların meydana gelmesinde bir evrim mekanizması işliyor 
olsaydı bile, bu durum yaratıcının gerekliliğinin ortadan kalkmasını netice vermeyecekti. 
Tevhid inancı, mekanizmaların mahiyetinin ne olduğuyla değil işleteninin kim olduğuyla 
ilgilenen ve böyle yaklaşımları direk olarak muhatap almayan üst bir modeldir. 

Kısacası, yaratılışın alternatifi evrim değildir. Yaratılış modeli, eşya ve canlıların (ve 
canlıların işleyişlerinin ve mekanizmalarının) kim tarafından yapıldığı ve işletildiği sorusuna, 
evrim ise nasıl ve hangi mekanizmalarla işlediğine cevap verir. 


Meselenin özü şudur: Kur'ân'ın esas maksadı, yaratıcıyı ve sanatkârı ders vermek ve 
eşyanın intizamından onun varlığına delil getirmektir. Bu noktaya intikal etmek önemlidir. 
Kur'ân'ın ilgilendiği bakış açısı budur. Gerisi maksada zarar vermeyen teferruatlar 
hükmündedir. 

Öyle olmuş ya da böyle olmuş, bu bilimin sahasıdır. Kur'ân, bu konuda tamamen serbest 
bir alan bırakıyor. “Siz araştırın, bunu siz öğrenin” diyor ve buna hararetle teşvik de ediyor. 
Ama süreci ve işleyiş şekilleri ne olursa olsun, nasıl bir tarzda meydana gelirse gelsin, şu 
intizama muhakkak dikkat etmemizi, o vesileyle yaratıcının varlığına ulaşmamızı istiyor. 
Çünkü intizam değişmiyor, ortada duruyor. Önemli olan da bunu fark etmemiz. Kur'ân da bu 
intizamı ders veriyor. Evrim mi, bilim mi, tabiat mı, çoklu evrenler mi, yoksa yaratıcı mı? 
Böyle bir ikileme, böyle bir ayrıma, aralarında tercihte bulunmaya gerek yok ki. Hepsi bir 
arada çalışıyor zaten! Mekanizma tek! Bir uçağı termodinamik kanunundan ayıramazsınız, 
ayrı düşünemezsiniz. Bizim itiraz ettiğimiz nokta, neden o uçağın mühendisinin hesaba 
katılmadığıdır. Bütün derdimiz budur. 

Bir televizyonun kullanım klavuzunu ve eskiden yeniye tüm modellerin “evriminin” şemasını 
içeren bir tanıtım broşürünü bulan birinin “artık televizyonların yapılışını açıklamak için bir 
elektronik mühendisine ve üretici bir fabrikaya ihtiyacımız kalmadı” demesi ne derece 
hakikatten uzak bir safsata ise; işleyiş kaideleri ve oluşum mekanizmaları yerindeki evrim 
mekanizmalarının da yaratıcıya olan ihtiyacı ortadan kaldırdığı düşüncesi bu misalden kat 
be kat daha büyük ve uydurma bir safsatadır ve bir bilim yalanıdır. 

Yıllarca evrimin canlıların oluşumunu açıklamak için geliştirilmiş bir teori olduğu 
telkin edilmiştir. Burada evrimi iki kısma ayırmalıyız. Birisi, evrimi sadece canlı 
oluşumunun bir mekanizması olarak takdim eden yaklaşım ve gerçek etki edici sebep olarak 
sunmayan yaklaşım. Bu durumdaki bir takdimle muhatabiyetimiz yoktur. Çünkü işleyiş ve 
mekanizmalar, asıl sebep ve işletenin yerinde olamaz ve yerine geçemez. 

Diğeri ise, evrim mekanizmalarının da ne ile çalıştığı sorusuna karşın “elbette tesadüfle” diye 
cevap vererek (veya vermeye mecbur kalarak) evrime dayalı mekanizmaların (kendi kendine, 
maddi sebeplerle oluşup, yaratıcı gibi bir açıklamaya muhtaç olunmadan) canlıların gerçek 
açıklaması olarak kabulünün bilimsel bir gerçek olarak benimsenmesi gerektiğini dava 
edenlerdir. İşte bu kısım ise kategorik olarak temelden hatalı bir yaklaşımdır.” 

Tabiat Risalesi Açılımları kitabımızda Evrim Teorisi (doğru tabiriyle görüşü) hakkında 
yapılan tüm eleştiri ve tenkidler, evrimi canlıların gerçek açıklaması olarak kabul eden ve 
mekanizmalarının ise kendi kendine ve maddi sebeplerle oluştuğunu ve yaratıcı gibi bir harici 
sebebe muhtaç olmadığını söyleyen ateistik evrim yaklaşımı için geçerlidir. Yoksa evrimi 
sadece canlı oluşumunun bir mekanizması olarak takdim eden ve gerçek etki edici sebep 
olarak sunmayan bilimsel yaklaşımlar için değildir. Yaratıcıyı reddetmeyen bir evrim 
yaklaşımını kabul etmeme ve hatta bilimsel nitelikten uzak görme gerekçelerimiz ise, Tabiat 
Risalesi Açılımları içinde ve sonundaki müzakere bölümü notlarında ve yazımızın sonunda 
verilen “Her Şey İlahi Kudretle Nasıl Meydana Geliyor” isimli kaynak yazıda açıklanmıştır. 


Bu konunun detayı ve gerek evrimin gerek tabiat kanunlarının eşya ve canlıların oluşumunda 
gerçek bir etki edici sebep ve açıklama olamayacakları hakkındaki önemli tespitleri aşağıdaki 
üç kaynakta bulabilirsiniz. 


Bu konuda tavsiye ettiğimiz kaynak yazımızın 

adresi: https://risaleinuregitimprogrami.com/2015/10/29/evrim-ve-kuran-mucizeleri-uzerine- 
bilimsel-bulgular-hakkinda/ 

Diğer bir yazımız: https://risaleinuregitimprogrami.com/2016/12/29/tabiat-kanunlarina- 
yaklasim-mesnevi-i-nuriye-muzakereleri/ 


Konunun tüm detaylarıyla analizi ve tevhid (yaratılış) modelinin sağlam bir mantık 
kurgusuyla ve delilleriyle ispatı içinse Tabiat Risalesi Açılımları kitabımızın tamamını 
(dikkatle okunmak şartıyla) mükemmel bir kaynak olarak gösteriyoruz. 


https://risaleinuregitimprogrami.com/2015/10/25/tabiat-risalesi-acilimlari-gorselinteraktif- 
kitap 


Evrim ve yaratılışı karşı karşıya getirmeden ateistik evrimin tesirini ortadan kaldırmak, 
hem stratejik açıdan hem akademik açıdan daha uygun ve akıllıca görünüyor. Biz 
elbette ateistik evrime karşı çıkacağız ancak evrim bir bilimsel yaklaşım olarak ve bir 
mekanizma olarak görülmesi zaten bir yaratıcının varlığı fikrine tehdit teşkil 
etmiyor. (gerçi biz ateistik evrimi bilimsel bir teori olarak değil, kurgusal niteliği sebebiyle 
bir bilim kurgu hikâyesi olarak görüyoruz) 

Ayrıca tabi ki evrim ve tekâmül(gelişim); yani canlıların türler arası geçişi ile bir canlının 
hayatı boyunca geçirdiği süreçleri de birbirinden ayırmak lazımdır. Bu ikincisine evrim 
diyen ve buna bilimsel gerçektir diyen biriyle neden problemimiz olsun ki? 

Şimdi Nevzat Tarhan hocamızın konuyla ilgili bize gönderdiği maildeki ifadelerini 
buraya almak istiyoruz: (hocamıza bu görüşleri paylaşmamız konusunu sorduk, memnun 
olacağını ifade etti.) 


“Ediz kardeşim yazını sonuna kadar okudum. Ben de senin gibi düşünüyorum. Yaratılış 
kitabındaki bölümde varoluşu ikiye ayırmıştım. Tesadüfi varoluş ve Tasarımsal varoluş. 
Evrim varoluşu ve canlıların oluşma mekanizmasını açıklama çabasıdır. Bilimsel sınırlarda 
kaldıkça savunulur. 

1- Bilimsel evrim yaklaşımı, “tekamül olarak bilinen ve kanıtlanan evrim ve dış müdahalenin 
olup olmadığı benim ilgi alanım değildir” der. 

2- Bilimsel olmayan evrim, “dış müdahale kesinlikle yoktur” diye savunur ama bu bilimsel 
değildir çünkü ispat edilemez. 

İkinci görüşe bilimsel sınırlarda dış kontrolün ve müdahalenin olması gerektiğini teorik 
biyoloji olarak da diyebileceğimiz akıl yürütme yöntemleri ile anlarız ki bu tabiat risalesi 
tarzıdır. Mamafih şimdi İngilizceye çevrilen inanç psikolojisi kitabımda bunu yapmaya 
çalıştım. Seninle benzer yaklaşımın beni sevindirdi. Bu konuda muhafazakâr camia stratejik 
hata yapıyor. Evrim konusunda bilimsel sınırları çizemezsek genç kuşakları kaybedeceğiz 
diye endişem var. Hatta genleri ile oynanmış canlılar da türler arası geçiş her an 
kanıtlanabilir; iki ayak üzerinde duran ve tüysüz maymun gibi canlılar çıkabilir , hazır 
olmalıyız. Böyle bir durum tevhide engel değildir.” 


Bizim türlerin evrimi düşüncesinin hatalı olduğu konusunda kendimizce bazı dini, akli ve 
bilim zemininde gerekçelerimiz var. Yani bu konuda bir parça Nevzat hocamdan farklı 
bakıyoruz. Hem yapay olarak yeni bir tür canlı yapılması veya türlerin karıştırılması doğal 
olarak da öyle olduğunu göstermez diye düşünüyoruz. Fakat bununla beraber, bu konuda net 
ve kesin bir katılıkta olmamanın ve bunun nasıl olduğunun cevabını bilime bırakmanın 
ve bunun dini itikadı etkileyen bir husus olmadığını ifade etmenin doğru olacağına da 
inanıyoruz. 

Netice olarak: Evrim ne yaratılışın alternatifidir, ne de yaratılış gibi bir üst modelin 
muhatabıdır. O olsa olsa bir mekanizmadır. Biz de işletim sistemleri yerindeki evrimi 
karşıt görüş yerine de say(a)mayız. Buna akıl ve bilim izin vermez. Çünkü yaratılış ve 
tevhid modeli, “işleteni” konu alır, “işletileni ve işleyeni” değil. 

Gerçi “evrim ile yapılması” başka, “evrimin yapması” başka da olsa, yaratıcının tarafından 
bakıldığında ilk meydana getirilen canlıları yoktan yaratmak yerine evrimle yaratmak 
manasızdır, gereksizdir. Yoktan yaratmayıp farklı karakteristikleri bulunan canlı türlerini 


birbirlerinden (hem de uzun sürelerde) dönüştürerek yaratması mantıklı gelmiyor. İlk 
yaratılan bir türün ilk canlısı yani âdem babası özgün olmalı. Müstakil (özel olarak) 
yaratılmalı. Çünkü yaratıcının tarafından bakıldığında uygun düşmüyor. Denilebilir ki, maddi 
sebepler niye var? Bir bebek neden sürece bağlı büyüyor dokuz ayda? O farklı ama dikkat 
ederseniz. Bunu ona benzetmeye çalışıyorlar ama aynı şey değil. Hani “bu süreçle oluyor, o 
niye olmasın” diyor ya bazıları; ama zaten ilk yaratılışta hikmet gerekçesi yok. Yaratıcı bu 
durumda neden uzun yolu seçsin ki. Bizce manasız. 

Acaba sonsuz kudreti olan bir sanatkârın, yoktan hadsiz tuvaller ve resimler yapma 
kabiliyeti bulunsun da, her bir tuvale ayrı bir resim yapmasın, bütün resimlerini sadece 
tek bir tuvalde, o resimler üzerinde değişiklik yaparak resmetsin! Ha, bir de resimlerin 
yapılmasını fırçalara havale etsin! Acaba mâkul müdür? Hiç böyle bir mecburiyeti veya 
gerekliliği var mıdır? İşte her bir canlı, belki her bir canlı ferdi bambaşka bir resimdir. 
Tabiat ise, o ferdlerin üstünde resmedildiği bir tuval gibidir. Fırçalar ise ilahi kudret kalemine 
bedel, türler belki canlılar adedince her bir canlının içinde çalışan evrim mekanizmalarıdır. Bu 
konuda kendi kararınızı kendiniz verin. Hangisi daha akılcı görünüyor? 

Türlerin birbirinden meydana gelmesi düşüncesinin uygunsuzluğu hakkındaki 
çıkarımlarımızın bir kısmına değinmiş olduk. Yazımızın daha da fazla uzamaması için bu 
konudaki çok parlak ve sağlam diğer bir delilimizi buraya alamayacağız. Fakat bununla ilgili 
kaynak vereceğiz. Aşağıdaki yazıda Darwin'in “Türlerin Kökeni” isimli meşhur kitabının 
“Teorinin Zorlukları” bölümünden yaptığımız alıntı hakkındaki çözümlemelerimizi, yazının 
tamamıyla birlikte okumanıza havale ediyoruz. Bu bölüm konuyla ilgili başkaca bir delile 
ihtiyaç bırakmayacak kadar kapsamlı ve mantık kurgusu çok sağlam olan detaylı bir inceleme 
içerdiğinden mutlaka okumanızı arzu ve tavsiye ediyoruz. 
https://Wwww.risalehaber.com/her-sey-ilahi-kudretle-nasil-meydana-geliyor-16702yy.htm 
Artık mutlak ve kayıtsız bir şekilde, direk olarak evrime karşı çıkmanın hem akademik olarak, 
hem dinen, hem aklen yanlış olduğu umarız açıklıkla ortaya çıkmıştır. Tabi yazdıklarımızı 
çok dikkatli ve sindirerek ve üzerinde ciddi düşünerek okumalısınız. Yoksa yanlış veya ters 
anlamanız çok mümkün ve vaki. Bizden söylemesi. 

Açıkça görüldü ki, evrimi kabul edenleri de, evrimi de kategorilere ayırmalıyız. Ayrıca 
ateistik evrimin kendisini de doğru kategoriye yerleştirmeli ve mahiyetini deşifre etmeliyiz ki, 
hem zararını ortadan kaldıralım ve etkisizleştirelim, hem de bilim camiasıyla sorun 
yaşamayalım. 


EVRİMİN AÇIKLAYAMADIĞI SESSİZLİK! 
09 Şubat 2017 Perşembe- Haki Demir-insanvekainat 


Dil teşekkül etmeden düşünce zuhur etmiyor, düşünce zuhur etmeden akıl meydana gelmiyor, 
akıl meydana gelmeden insan tüm kompozisyonuyla kendini inşa edemiyor. 


Doğuştan sağır olan, yani “ses”i hiç duymamış olan insanlar, konuşma uzuvlarında herhangi 
bir problem olmasa da “dilsiz” oluyorlar. Konuşabilmek için gereken biyolojik imkanlara 
sahip olmasına rağmen, sağır olduğundan dolayı sesi duymaması ve tanımaması, dilsizliğe yol 
açıyor. Bu kişiler “dilsiz” değil, “sağır-dilsiz” olarak isimlendiriliyorlar. 

Konuşma uzuvlarında herhangi bir arıza olmayan sağır insanın, konuşamamasından ne gibi 
manalar çıkar? 


Büyük manalar çıkar. Mesela materyalizm temelli tüm dünya görüşlerini (ideolojileri, felsefi 
cereyanları) yerle bir edebileceği gibi, keza materyalist temelli pozitif bilim mecrasını ve bu 
mecrada akan tüm bilim dallarını ve bilim teorilerini (mesela en meşhuru olan “evrim 


teorisini”) bir daha güneş yüzü görmeyecek şekilde mezara gömer. Çok büyük bir iddia gibi 
mi göründü gözünüze? Öyleyse buyurun... 


Dilin oluşması, “öğrenmeye” bağlıdır. Dil, insanda öğrenme dışında herhangi bir yolla 
oluşmamaktadır. İnsanların kullandığı sayısız dil olduğu malum. Bunlardan “Lisan”ın 
öğrenilmesinin yolu ise kulaktır. Kulak fonksiyonunu gerine getiremediğinde, lisan 
oluşmamaktadır. 

İnsanlığın bu günkü gelişmişlik seviyesine rağmen, bilimde yaptığı tüm keşiflere rağmen, her 
alanda gerçekleştirdiği büyük hamlelere rağmen, doğuştan sağır olan bir insanda lisan 
oluşturulamıyor. 


Sağırlara “lisan” dışında bir dil öğretildiği vaka... “İşaret dili”... Bu dili ileri sürüp de 
doğuştan sağırların dil sahibi olabildikleri itirazında bulunanlar çıkabilir. Buradaki temel tez, 
genel olarak “dil”in ve özel olarak da “lisan”ın öğrenilen bir disiplin olduğudur. 
Öğrenilmeden dolayısıyla bir muallim olmadan dilin meydana gelmeyeceğidir. İşaret dili de 
zaten öğretilen bir disiplindir. 


Bir konuyu hakkıyla tetkik edebilmek için illiyet rabıtasını bidayetine kadar takip etmek 
gerekir. Ortasından ele alınan, bidayeti ile nihayeti göz ardı edilen hiçbir bahis, hakkıyla 
tetkik edilmemiş, hakkıyla tefekkür faaliyetine konu edinilmemiştir. Şimdi hadiseyi geriye 
doğru takip edelim ve bidayetine kadar varalım. 

Evrim teorisi çerçevesinde bakalım önce... Öğrenmeden dil oluşmadığına göre, herhangi bir 
hayvan türünden insanın meydana gelmesi kabul edilse bile, dilin oluşmasını izah etmek kabil 
olmayacaktır. Dil oluşmadığı takdirde “sureta insan” sözkonusudur. Herhangi bir hayvan 
türünün bedeni (biyolojik) özelliklerinin öyle veya böyle olmasının önemi yok. Dil teşekkül 
etmeden düşünce zuhur etmiyor, düşünce zuhur etmeden akıl meydana gelmiyor, akıl 
meydana gelmeden insan tüm kompozisyonuyla kendini inşa edemiyor. Dilbilimciler bilir, 
meselelerin anası, dil bahsidir. Dil bahsini izah edememiş olan hiçbir dünya görüşü veya 
düşünce mecrası, insan ile ilgili hiçbir şey söylememiş demektir. 

Yanı başımızda yaşayan doğuştan sağır bir insanın konuşmayı (yani dili) öğrenememesi, 
efsanelerde veya romanlarda anlatılanlardan farklı olarak, doğumundan hemen sonra ıssız bir 
adaya düşen bebeğin, bir şekilde hayatta kalması durumunda, insani hiçbir özelliğe sahip 
olamayacağını gösteriyor. 


Dil, öğretilmesi ve öğrenilmesi gereken bir disiplindir. Bir öğreten yoksa dilin öğrenilebilmesi 
imkansızdır. Öğrenilmesi şart olan bu çaptaki bir disiplinin, keşfi zaten imkansızdır. Öyleyse 
dil, ilk insana öğretilmiştir. “Allah, Adem'e eşyanın isimlerini öğretti” Ayet-i Kerime'sini 
hatırlıyor musunuz? 


Dil, kendiliğinden zuhur eden, teşekkül edebilen, bir şekilde ortaya çıkabilen bir disiplin 
değildir. Bu durum, evrim teorisi ve bunun gibi kaynağı materyalist felsefi mecra olan tüm 
teorileri çöpe atmaya kafidir. Ve tabi ki materyalizm, bu fikir karşısında hiçbir savunma hattı 
kuramaz. 


BİLİM, TANRVYA NEDEN İNANMAZ? 
20 Nisan 2020- Ayhan Küflüoğlu -insanvekainat 


“Bilimsellik Felsefesi” ve bu felsefenin ürün ve sonucu olan “Bilim”; iddia edildiği gibi, 
“tarafsız ve objektif, nesnel ve nötr, seküler ve lâik” değildir ve zaten böyle bir objektivite ve 
tarafsızlık; hem epistemolojik ve ontolojik açıdan ve hem de mantıksal açıdan mümkün 
değildir. 


Açıklarsak: Dilin mantığı ve Mantık''ın dili; “inanıp — inanmama ortası” veya “dış eşit uzak 
noktası” gibi; “nötr ve yüksüz, objektif ve tarafsız” bir alana, izin vermez. Yani: “Var — 
Yok”un dışına çıkabileceğimiz veya bu iki şık arasında, orta ve eşit mesafede 
durabileceğimiz; objektif ve tarafsız bir gözlem ve koordinat noktası yok ve olması da, Dil ve 
Mantık açısından mümkün değil. Böyle nötr ve yüksüz, epistemolojik bir alan inşa edemeyiz! 
Yani: “Tanrı var — Yok” dışında, gidebileceğimiz üçüncü bir ihtimâli veya bu iki şıkka eşit 
mesafeden bakabileceğimiz, üçüncü bir düzlemi; teorik olarak bile inşa edemeyiz. 
Gözlediğimiz bir olaya, “agnostik” bakıp, “bil(e)ymiyorum” bile desek; incelememizi gene de: 
“Eğer varsa, şöyle olmalı / olmamalı” ve “Eğer yoksa, şöyle olmalı / olmamalı” şeklinde 
yaparız. Yani: İllâ “var ve / veya yok” tarafından bakarak; birini, baştan doğru varsayarak; 
sonra gözlem yapar ve delil — ispat aramaya başlarız. Bunun sonucu olarak ulaştığımız 
neticenin kesinlilik ve sağlamasını da; gene bu iki şıktan birini, doğru kabul ederek, yaparız. 
Elhasıl: Evrendeki, varlık ve faâliyetlerini; ya “Yaratıcı ve Faili Var(mış)” veya 
“Yok(muş)” önvarsayım ve aksiyomlarıyla gözleyip, incelemek zorundayız. Bu gözlem — 
ölçüm datalarını ifade ederken, yapacağımız tasvir ve kullanacağımız kelimeleri de; gene 
başlangıçta doğru varsaydığımız, bu önkabül ve aksiyomlara göre yaparız. Yaptığımız bu kısa 
açıklamadan sonra; Bilim'in, Tanrı'ya neden inanmadığı konusuna başlayabiliriz. 


Bilimsellik Felsefesi?nin ürün ve sonucu olan Bilim, Tanrı'ya inanmaz! 
Çünkü Bilim/sellik; doğadaki olayların, hiçbir ilâhi güce ve mistik nedene atıf yapmadan; 
doğal nedenlerle açıklanabileceğine inanır! 


Çünkü Bilim; hiçbir metafizik neden ve doğaüstü güce ihtiyaç olmadan; herşeyin, maddi ve 
doğal sebeplerle, nedensellenebildiğine inanır! 


Çünkü: Evrendeki madde — enerj ve sebeplerin; hiçbir metafizik sebep ve doğaüstü güce 
ihtiyaç duymadan; bu işleri yapabileceğine ve yaptığına inanır. Ve zaten; evrende olanların 
da, bunun ispatı olduğuna inanır! 


Bilim/sellik, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: Evrende olan şeylerin, “failsiz ve ustasız” olmasının 
mümkün olduğuna inanır. Ve olanların da; bu mümkünün, gerçekleşmesi ve delili olduğuna 
inanır! Yani: “Mümkün(müş) ki oluyor; oluyor ki mümkün(müş)” şeklinde; “delil” ve 
“ispat”ın döngüsel olarak, yerdeğiştirdiği bir totolojiye inanır! 

Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: Bir olayın sebebi varsa ve işleyiş mekanizması belliyse; 
ayrıca bir faile gerek olmadığına inanır. Çünkü: Bilim'e göre; “Olaylar arasında, nedensel 
bir boşluk ve loşluk yoksa; oraya 'Tanrı' gibi ek bir fail ve neden eklemek, gereksiz ve 
saçmadır!” 

Çünkü, Bilimsellik Felsefesi'ne göre: “Eğer birşey, Doğa Yasaları dahilinde, neden — sonuç 
etkileşimleri ve madde — enerji dönüşümleriyle açıklanabiliyorsa; artık o işi yapacak bir faile 
gerek yoktur!” 


Çünkü: Bilim; evreni, “otomatik bir makina ve bilgisayar”a benzetir. Bu metafor / inança 
göre; evrenin, programlanmış bir bilgisayar gibi; kendi kendine, kendi iç dinamikleriyle, 
sistemli bir tarzda; herhangi bir fail ve yöneticiye zaruret ve ihtiyaç duymadan; bağımsız ve 
özerk bir şekilde çalıştığına inanır! 

Bilim; evreni “otomatik bir makina ve bilgisayar”a benzettiği için de; doğadaki fizik — 
kimya kanunlarını, “bilgisayar komut ve programları” gibi; evren ve madde üzerinde, tesir 
sahibi zanneder! Bu zan üzerinden; “Doğa Kanunları”na, evrende “neden” rolü verir. Bu 
kanunları, “neden” olarak atamasıyla; bunların, gayr-i maddi ve zihni birşey oldukları 
gerçeğini atlayarak; bu kanunları, maddeye tesir edebilecek; “maddi bir kuvvet” sahibiymiş 
gibi görmeye başlar! 


Meselâ: “Sürtünmenin olmadığı boşlukta, 10 metre yüksekten bırakılan bir cisim; “Newton 
Yerçekimi Kanunu’ sebebiyle; hızlanarak, şu hız / zamanda yere düşer” diyerek; “Yerçekimi 
Kanunu”nu, taşın düşme hızını ayarlayan bir “sebep” ve taş üzerinde etken bir “kuvvet” ve 
“maddi bir nesne” olarak tanımlar. 

Halbuki bu Bilimsel Bilgi”de; taşın, “neden” o hızda düştüğü açıklanmamış ve 
nedensellenmemiştir! Taş; meselâ, neden 50 veya 1000 cm./sn. değil de; 40 cm./sn.”de 
düşüyor ve neden; taş, belli katsayıda artan bir hızla düşüyor?! 


Yukarıdaki cümlede: “Taş; Newton Yerçekimi Kanunu sebebiyle, şu hız /zamanda yere 
düşer” diyerek; taşın düşme hızını belirleyen “kuvvet sahibi sebep” olarak 

gösterilen “Newton Kanunu”; taş üzerinde etkisi olabilecek, “maddi” ve “enerjisi olan” 
birşey değil ki; taşa etki edebilecek bir “sebep” olabilsin; taşın düşme hızını ayarlasın ve sabit 
tutsun!... 


Elhasıl: Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: “Madde ve Enerji + Tabiât ve Kanun + Neden ve 
Sonuç + Tesadüf ve Zorunluluk + Uzun Zaman ve Evrim = Herşey Mümkün” 
önvarsayım / aksiyom / inançlarının şekillendirdiği; bu “Kâinat Modeli”ne (kurguya) 
dayanan, bir varlık ve bilgi anlayışı vardır, Bilimsellik Felsefesinin! 

Çünkü: Evrenin; “doğaüstü / dışı hiçbir mistik, metafizik gücün yardımına muhtaç olmadan, 
kendi iç dinamikleriyle, otomatik çalışan bir makina ve bilgisayar” gibi olduğuna / çalıştığına 
inanır. 

Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: “Allah'ın olmadığı (inkâr / ateizm); varsa ve olsa bile, 
evrendeki işleyişe karışmadığı (şirk / deizm)” şeklinde; “ateizm — deizm”den doğan, bir 
“evren tasavvuru” vardır!... 

Sebepler, Sonuçları yapabilir mi? 

Aslında tüm mesele bu: Sebepler, sonuçları yapabilir mi?! 


Gözümüz birşeye baktığı, odaklandığı, dikkatini yönelttiği zaman; o baktığımız şeyin 
arkasındaki ve yanındaki diğer şeyleri farketmememiz, görmememiz; baktığımız şeyin 
dışında kalanların, gözümüzde bulanıklaşması gibi; evrendeki “madde ve 

hareketlerine ” odaklandığımız zaman da; amacımız — soru(nu)muz dışında kalan diğer şeyleri 
farketmiyoruz. Daha kötüsü: Neler kaçırdığımızı da bilmiyoruz! Sadece parça'ya bakmanın, 
odaklanmanın bedelini; bütün'ü kaybederek ödüyoruz! Çünkü: Niyetimiz, amacımız; sadece 
o şeyi görmek! 

Halbuki: Sorusunu sormadığımız şeyin, cevabını da göremeyiz; görsek de farketmeyiz; 
farketsek de önemsemeyiz. Meselâ: “Bir önceki cümlede, kaç tane 'noktalı virgül” Ç) 
kullanılmış? ” sorusunu sormadığımız için; iki tane “;” kullanıldığını, farketmeyiz... 

Nerede kalmıştık?: “Rabbimiz'in, her ân yaratma ve yönetmesi olmadan; sebepler, 
sonuçları yapabilir mi? Nedenlerin, “sonuçları?” yapmaya, güçleri yeter mi? Buna ehliyet 
ve vasıfları var mı?” Bütün mesele, buna ne cevap verdiğimizde. Çünkü: Bu soruya 
verdiğimiz cevap; kâinata bakarken, ne gördüğümüzü ve nasıl gördüğümüzü de belirler! 
Bilimsellik Felsefesi ve ürünü olan Bilim'in bu soruya verdiği cevap: “Evet!” Bilim/sellik, bu 
soruya “evet” dediği için zaten: “Evrendeki olayların neden — nasılını çözünce; olaya bir de 
fail’ eklemek için, ‘nedensel bir boşluk” kalmaz! Evrenin işleyişini açıklamak için, fail’ 
eklemeye; mantıksal ve ampirik bir zorunluluk veya gerekçe yok!... Belki psikolojik sebeplerle 
veya aile — çevreden gelen şartlanmalarla; Tanrı 'ya inanabilirsin, bu ayrı 

mesele. (Güya!) Objektif ve evrensel bilgi 'yle, subjektif inancını karıştırma! Çünkü: Şahsi 
inancına, (güya) inançlara tarafsız ve nötr olan 'Bilim'i alet etmen; hem yanlış ve hem de etik 
değil!... ” diyor. 


Bilim, bu soruya “evet” dediği için zaten: “Bilim/sellik”in tanımını ve “Bilimsellik 
Kriterleri”nin sınırını ve “objektiflik — tarafsızlık”ın çerçevesini, şöyle çiziyor: “Tanrı yok; 
en azından, evrendeki işleyişte yok; varsa ve olsa bile, bu işleyişe karışmıyor!” diyor. 
“İnsanlar ilkel zamanlarda, mitolojik ve dini devirlerde; sebebini bil(e)medikleri doğa 
olaylarını “Yer, Gök, Bereket, Fırtına... Tanrılarına' veriyorlardı. Sonra, insan aklı ve Bilim 
gelişip; herşeyin sebep — sonucu çözüldükçe; Tek Tanrılı İnançlara evrildiler ama ileride 
Bilim 'in ışığı, evrenin başlangıcını da (o da eğer varsa ve sonsuz değilse) çözüp, henüz 
nedenini bilemediklerimizi de aydınlattıkça; bu İlk Sebep Tanrısı'na inanmak için de; 
mantıki bir gerekçe ve zorunluluk kalmayacak! Evrende, O'nu gösteren hiçbir kanıt 
kalmayacak! Yeter ki herşeyin, neden — sonuç mekanizmasını çözelim!” diyor. 

Bilim/sellik: “Evet; sebepler, sonuçları yapabilir ve yapar ve zaten yapıyor!” dediği için 
zaten: “Evrende fizik — kimya işlerine ve dünyadaki işlere karışmayan Tanrı', inancınıza 
karşı değilim, karışmam, hattâ saygı duyarım! Sonuçta: İneğe bile tapmak, insan hakkıdır!... 
Ama fizik — kimya reaksiyonlarına karışan, dünyadaki işlere müdahale eden 

Tanri inancınıza, karşıyım ve karışırım!... Öyle: ‘Depremleri, Allah yapıyor... Yağmuru, 
Allah yağdırıyor...” gibi iddialarla; Bilim 'den rol çalmaya kalkarsanız, karışırım! Fay 
hatlarını, yağmur oluşumlarını bilmeyen; olayların nedenlerini araştırmayıp, herşeyi 
Tanrı'ya bağlayan; Bilim 'den uzak, Bilimsel Düşünceye yabani, sizin gibi cahillerin sözleri 
bunlar!... Bir olayın nedenini bilmediğinizde ve açıklayamadığınızda (veya Bilim, henüz 
nedenini bulmadığı için); oraya hemen Tanrı inancınızı sıkıştırıp; güya böylece o olayın 
'mu'cize' ve 'Tanrı'nın işi’ olduğunu ispat ettiğinizi sanıyorsunuz! ... ” diyor. 

İşte “Bilim/sellik”; hak — bâtıl, beşeri — ilâhi farketmeksizin tüm dinleri; “inanç” paydasında 
eşitleyip, hepsini aynı kefeye koyar! Kendini de, hiyerarşik olarak en tepeye yerleştirip; 
“İslâm” dahil, tüm inançlara tepeden bakar! Sonrada, müthiş bir kibir ve kendini 
beğenmişlikle: “Biz akla ve Bilim'e tâbiyiz... Bilgi ve Bilim 'in alanı genişledikçe, inançların 
alanı daralır / daralıyor...” der! 

Konudan gene çıktık. “Sebepler, Sonuçları yapabilir mi? ” diyorduk. “Âlemlerin Rabbi” 
ifadesinin ne anlama geldiğini bilen ve “Tevhid”in ne demek olduğunu anlayan, bir 
müslüman ve mü'min için, bunun cevabı: “Elbetteki yapamaz!” olur. 

Konumuz “sebepler ” olunca; “Bilim/sellik?*in Eksik ve Yanlışları: Mantık ve Dil Hataları” 
yazımızda geçen bir örneği hatırlamakta yarar var: Bilim/sellik'in: “Gezegen ve yıldızlar, 
kütleçekimi” sebebiyle; uzayda dengede durur ve döner” ifadesini kitaplardan okur ve: “Ne 
güzel, Bilim bunu da çözmüş. Olayın, neden — nasılını, bilimsel olarak açıklamış ” deriz. 
Fakat, bu Bilimsel tasvir ve ifadedeki; “subliminâl mesaj ve yönlendirme, bilinçaltı 
manipülâsyon ve illüzyon; dil ve mantıksal eksik ve yanlışları” farketmeyiz! 

“Eksik ve yanlış” derken; yani “kütleçekimi” dediğimiz kuvvet; adı üstünde, sadece “çeker!” 
Bilim/sellik?in anlattığı gibi öyle; gezegen ve yıldızların, dengeli bir tarzda hareketlerini ve 
uygun yörüngelerde dönmelerini ve ölçülü olan sürâtli hareketlerini sağlayamaz! Bütün 
bunlara, “neden ve sebep” olamaz! Çünkü: Kütleçekimi”, sadece “çeker!” 

Yani: Bu çekimin; dünyamızdan kentilyonlarca büyüklükte olan koca yıldız ve 

galaksileri “süratle döndürmek, gezdirmek; bunları, belli denge ve ölçüde tutmak ve devamlı 
genişleyen evrende, bu hız — açı — eğimleri muhazafa etmek” gibi işleri yapabilecek bir 
özelliği yok. O; sadece çeker; üstelik, neye alet olduğunu da bilmez!... 

Durumu, biraz karikatürize edersek; Bilim'in, bu konudaki davranışı şuna benzer: “Hah! 
Tamam! Burada, gezegenler arası bağlantıyı sağlayan bir ‘kuvvet’ bulduk. Bunun ismine 
‘kütleçekimi’ diyelim. Sonra da, faile gerek kalmadan; yıldızların dönme — denge — hızlarının 
sebebi olarak; bu ‘çekim kuvveti'ni gösterelim! Buradaki düzen ve sistematik işleyişin en 
büyük nedeni, işte bu ‘çekim kuvveti’ diyelim!...” 


Burada, Bilim/sellik'in: “Olayın neden — nasılını çözdük ve açıkladık” demesi; bir iddia ve 
inançtan öteye gitmez! Bu iddianın, ayrıca ispatı gerekiyor. Olanları, bu kuvvetle tasvir edip — 
kurgulamanız; olayın “açıklama”sı değil; “neden — nasıl?ının cevabı” değil çünkü. 

Çünkü: Evrende, bilinen en zayıf kuvvet olan “kütleçekimi” (bir mıknatısın çekim gücünden 
bile çok daha zayıf! Fakat etki alanı büyük.); uzayın, sayıya sığmayan büyüklüğü ve içinde, 
dünyamızdan kentilyonlarca kat büyüklükte ve kentilyonlarca sayıda galaksi ve 

yıldızları; (nasıl olduysa!) birbirine bağlıyor! Ve gene (nasıl olduysa); o koca galaksi ve 
yıldızları; (öyle arabamız gibi 90 — 100 km./saat hızla da değil;) 10 000 — 100 000 — 1 000 
000 km./saat hızda, hem döndürüyor ve hem de uzayda seyahât ettiriyor! Ve gene (nasıl 
olduysa); hem de birbirlerine çarpıştırmadan, belli yörüngelere oturtup; yani belli hız — açı — 
eğim — kütle — büyüklük hesaplarını dikkate alarak yapıyor, bütün bunları! Hem de bütün bu 
süratli dönmeler, seyahâtler; devamlı genişleyen bir evrende oluyor!... 

Elhasıl: “Kütleçekimi” diyerek, dosyayı kapatmak olmaz! Çünkü olayın failini bulamadınız 
daha! Ve üstelik; “fail yok, çünkü şu sebepler yapmış / yapıyor o işi” diyerek, dosyayı 
kapatmaya çalışıyorsunuz! Çekimin veya göstereceğiniz başka sebeplerin; bu muazzam 
büyüklük ve sayıdaki işleri yapabileceklerine ve yaptıklarına ikna olmadık biz! Olayın neden 
— nasılı çözülmüş ve açıklanmış değil halâ! Önce: Çekimin, bütün bu 

işleri “yapabileceğini” ve ayrıca, “yaptığını” ispat etmeniz gerekiyor! 

“Kütleler, yıldızlararası yaygın ve onlarla münasebetdar bir kuvvet bulduk. Devâsâ uzayda; 
kentilyonlarca galaksi ve yıldızların; ‘dönmeleri, gezmeleri, sürâtli hızları, eğimleri vs...' 
Herhâlde, bütün bu işler için gereken yörünge hesapları ve diğer kritik ve hassas ayarları; 
herhâlde, bütün bunların sebebi, en büyük sebebi; bu kuvvet (kütleçekimi) olmalı” inancınıza 
katılmıyoruz biz! 

Olaya başka sebep ve fiziki kuvvetleri katsanız bile; fail bulunmadan, olay çözülmüyor! 
Bilâkis, olaya dahil ettiğiniz “madde, sebep ve kuvvetler ” arttıkça; bütün bu sebeplerin, 
biraraya gelip, dengeli ve ölçülü bir sistem kurmaları ve aralarında uyum ve ittifak ve 
eşgüdüm sağlamaları ve bunu devam ettirmeleri, daha da zorlaşacak! Üstelik; bütün bu 
sebeplerin, biraraya gelmeleri ve organize olmaları ve dağılmamalarının nedeni için de, başka 
sebepler bulmak zorunda kalacaksınız! İspatlamanız gereken, “sebep” sayısı artacak! Olaya 
karışanlar arttığı için, bunun ispatı daha da zorlaşacak!... 

Evrende olan faâliyetleri “Doğa Kanunları”yla da açıklayamaz ve nedenselleyemezsiniz; 
mantıksız olur bu. Çünkü: Kanunların, birşeye “etki” etmesi ve birşeylere “sebep” olması, 
mümkün değil! Böyle birşeye ihtimâl vermek; “kanun”un tanım / ta'rifine aykırı! Çünkü: 
“Kanun”; maddi ve fiziksel birşey değil! 

Meselâ, yukarıda verdiğimiz “kütleçekim” örneğimizi ele alalım. Burada: Olayın “neden — 
nasılı, açıklama ve çözümü” diye: “Newton, Kepler Kanunları, Einstein Çekim Teorisi 

vs... ” demeniz de, olayı açıklamıyor, çözmüyor. Sadece “tasvir” ediyor! Sizin, “açıklama ve 
nedenselleme” dediğiniz; sadece “tasvir!” 

Hem: “Kanun” denilen şey; fiziki bir kuvvet değil ki, kütleçekimini ve yıldızları yönlendirsin 
ve birşeylere zorlasın veya meyil versin! Çünkü: Doğa Kanunları dediğimiz şey, sadece 
zihnimizde var! Bunların; zihin haricinde, maddi ve somut bir varlık ve vücutları yok ki; 
“kuvvetler”i olsun! Böylelikle; birşeylere “sebep” olabileceğine ve yıldızları 
yönlendirebileceğine ihtimâl verebilelim!... 


Yani: “Kanun” dediğimiz şey; “sonuç”tur, “neden” değil. Çünkü: “Fizik — Tabiât Kanunu” 
dediğimiz şey; maddi olaylardaki devamlılık ve istikrara bakarak; bu olaylara, bizim 
yüklediğimiz bir “zorunluluk”tur ve bizim yaptığımız “tümevarım ve genellemeler”dir ve 
sadece, durum “tespit ve tasvirleri”dir... 

Yani: Newton yerine; Einstein'in, Kütleçekim / Göre(ce)lilik Teorisi'ni de öne sürseniz; 
Ouantum?'dan da bahsetseniz; sorular bâki. Aynı sorular, orada da geçerli. 


Yazı uzadı, burada bitirelim. Bilimsellik Felsefesi ve ürünü olan Bilim'in ve Bilimsellik 
Kriterleri'nin; “ateist — deist ve materyalist, natüralist ve determinist” olduğu konusuna, 
devam edeceğiz. Madde ve sebeplerin, “sonuç” dediğimiz şeyleri yapabilecek kabiliyet ve 
özellikleri olmadığı konusuna, haftaya devam edelim inşâallah. 

Gelecek yazının başlığı: Madde'nin Kendinden Kaynaklı Bir Tabiât ve Özelliği Yoktur 


YARATICI VARLIĞI İSPATLANABİLİR Mİ? 
21 Nisan 2020 Salı- Ediz Sözüer- insanvekainat 


“Bilimsel olarak yaratıcının varlığı ya da yokluğu ispatlanamaz” diyenlerin kulakları 
çınlasın! Yaratıcının akademik ispatını duymayan kalmasın! 

“Bilimsel olarak yaratıcının varlığı ya da yokluğu ispatlanamaz” diyenlere hem bir reddiye 
olan, hem de bunun tam tersinin doğru olduğunu şimdiye kadar hiç olmadığı kadar kesinlikte 
ortaya koyan bu yazıdaki inceleme ve çıkarımlarla ve verilen kaynak yazı ve kitaplar ile 
açıklığa kavuşturulan ve sağlam bir mantık kurgusu ile ispatlanan meseleler aşağıda 
sıralanmıştır: 


İspatlamanın ne demek olduğu ve bir şeyin somut ve görsel bir gerçekliği yoksa bile, akli bir 
delili ve ispatının olabileceği. 


Yaratıcının varlığı düşüncesinin bilimselliğe uygunluğu. 
Yaratıcının varlığının, tüm detaylarıyla, mantık ve bilim zemininde, akademik olarak analizi 
ve sağlam bir mantık kurgusuyla, delilleriyle ispatı. 


Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı 

Öncelikli olarak bir kavram tespitine ihtiyaç olduğu ve ispatlamaktan neyi anladığımızın ve 
ispatlamanın ne demek olduğunun ortaya koyulması gerekiyor anlaşılan. Konuyu iki ana 
bölümde somut örneklerle birlikte inceleyeceğiz ve daha sonra kaynak yazı ve kitaplar 
vereceğiz. İşte buyurun lütfen: 


Birinci Bölüm: Bir Kavram Tespitine İhtiyaç Var. İspatlamaktan Neyi Anlıyoruz? 
İspatlamak Ne Demektir? Bir İddianın Kesin Bir Delile Sahip Olması Nedir? 


Akli delil ile somut gerçeklik arasındaki fark nedir? Öncelikle, bir şeyin somut ve görsel bir 
gerçekliği yoksa bile, akli bir delili ve ispatı pekâlâ olabilir. 


“İspat“, bir iddiayı delil göstererek doğruluğunu apaçık meydana çıkarmak manasını 
ifade ediyor. Şimdi imana temas eden konularda elinizle tutup gözünüzle göreceğiniz, 
deneysel biçimde doğruluğunu teyit edeceğiniz tarzda deliller yok. 


Fakat bu noktadan hareketle ve böyle diye, bu meselelerin akla uygunluğunun olmadığını 
veya kesinlik içeren mantıki delillerinin bulunmadığını söylemek ya da bilimsel nitelikte 
olmadıklarını ifade etmek, hakikate karşı çok büyük bir haksızlık ve hata bir hüküm olur. 


Burada vereceğimiz misal, çok yaygın kullanılan bir misaldir. Fakat meselenin mahiyetini ve 
temel mantığını anlamakta oldukça yardımcı olmaktadır. O yüzden bu misalin üzerinde 
önemle durulması gerektiğini düşünüyoruz. Şöyle düşünelim: 


Bir ressamın, perde arkasından, bize sadece fırçası görünecek şekilde çalıştığını farz ettiğimiz 
durumda, o resmi bir ressamın yaptığını nereden anlarız? 


Ressam Görüş Alanımızın Dışında Diye, Resmi Boya ve Fırçadan mı Bilmeliyiz? 


Hâlbuki incelediğimizde görürüz ki, o boyaların ve fırçanın kendi kendine işleme ve sanat 
kabiliyeti bulunmuyor. 


İşte bu durum bize, o sanat kabiliyetine sahip bir ressamı arattırır ve varlığını sanki görmüşüz 
gibi aklen kabul ettirir. Size soralım: 

Bu misalimize göre bir ressamın varlığının görsel ve maddesel bir delili, yani “deneysel 
anlamda bilimsel bir delili” olur mu? Elbette olmaz ve olamaz. 


Çünkü deney ve gözlem sahanızın dışında bir etki edici var. Fakat böyle diye, o ortada 
görünen işi, gerçek etki sahibi olma özelliğini gösteremeyen ve o işi yapabilecek kabiliyet 
kendisinde bulunmayan nesnelere vermek, herhalde perde arkasında sanattan anlayan 
maharetli bir ressamın bulunduğuna hükmetmekten daha fazla bilimsel değildir. 
Soruyoruz: Bilgisayarın Bir Mühendisin Eseri Olduğunu Söylemek Bilimselliğe Hangi 
Sebeple Aykırıdır? 


Elde edilen bilimsel verilerin ifade ettikleri manaların açık yüreklilikle itiraf edilmesi, bilime 
ve insan aklına saygı sebebiyle gerekmez mi? 


“Bilimsel Amaca Uygun Değildir Bir Yaratıcıyı Düşünmek. O İhtimali Düşünmek Bile 
Bilimselliğe Yakışmaz.” Deniliyor. 


Peki neden? Şu önümüzdeki bilgisayarın, “görmediğimiz bir bilgisayar mühendisi” tarafından 
ya da “detay özelliklerini bilmediğimiz bir fabrika” tarafından üretildiğini düşünmek, 
bilimselliğe hangi nedenle aykırıdır? Bunu iddia edecek bir bilim adamı olmadığı halde ve 
“Bu bilgisayarın maddeleri bir araya gelmiş de, onu kendi kendine oluşturmuş” demek; 
bilimselliğe daha uygun olmadığı halde, bundan çok daha mükemmel, canlı, konuşan, gülen, 
üzülen canlıların veyahut da şu düzenli kâinatın akıllı bir bilinç yani şuur sahibi bir yaratıcı 
tarafından yapıldığını düşünmek, “bilimselliğe aykırı” ve böyle muhteşem bir tasarımın 
maddelerinin bir araya gelerek kendi kendini oluşturduğunu iddia etmek “bilimsel gerçek” 
öyle mi? Bu nasıl bir mantıktır ve bilime saygısı olan böyle bir şeye inanır mı? diye 
soruyoruz. 

Bilime Bir Yaratıcı Yokmuş Gibi Peşin Hükümle Başlamak Nasıl Bir Tarafsızlık 
Oluyor? 

Bilim felsefesi olarak lanse edilen; “Biz yaratıcı yokmuş gibi hareket ederiz, bilim tarafsızdır” 
sözleri inandırıcılıktan uzaktır. Tarafsızlık iddiasında bulunuluyor ama tarafsız davranılmıyor. 
Her zaman ve her durumda yaratıcı yokmuş gibi davranılıyor, baştan tüm kabuller yaratıcının 
yokluğu üzerine bina edilerek, her şey öyle anlatılıyor. “Çiçek yapıyor” deniliyor. “Tabiat 
yapıyor” deniliyor. Hatta “Tabiat yaratıyor” deniliyor. Bu nasıl bir tarafsızlıktır diye 
sormamız gerekmiyor mu? Kanaatimizce bu eleştirdiğimiz takdim tarzı, tarafsızlık da değil, 
gerçeğe taraftarlık da değil. Hatta bilim de değil kesinlikle. Tamamen kendi zihninde 
kurgulayıp inandığını bilim diye anlatmaktan başka hiç bir şey olmadığını düşünüyoruz. 


Aslında çoğu insanı böyle bir hataya sevk eden düşünce, bu kâinatı yaratan ve idare eden ve 
maddiyat cinsinden olmayan bir yaratıcı düşüncesini daha baştan reddetmek ve zorlama da 
olsa, bu ihtimalin haricinde olan bir cevap aramaya kendini mecbur bilmektir. Daha baştan 
reddetmenin adına önyargı deniliyor biliyorsunuz. Aslında bilimsel düşünce tekniğine de 
tamamen aykırı bir şey bu. Fakat “bilimsel düşünce tekniği” adına kişisel tercih ve 
şartlanmaları dayatmak maksadıyla, bilimsel düşünceyi bile bu hata düşünceye alet etmek ve 
bu şartlanmayı bilimselliğin gereği gibi sunmak ve bir yaratıcıyı varsaymanın veya varlığı 


ihtimalini düşünmenin bile bilimsel düşünce, araştırma ve gözlem tekniğine aykırı olduğunu 
ifade ederek bu alanda kısıtlayıcı kurallar koymak, bilim adına utanılacak bir yaklaşımdır. 


Böyle bir kuralı dayatmak, bilim yaptığını iddia eden hiç kimsenin haddi değildir ve olamaz. 
Yaratıcının varlığı ihtimali karşısında böyle bir kural olacak şey midir? Bunun adına nasıl 
“bilimsel düşünce tekniği” denilebilir? Bu tamamen bilim dışı bir düşünce tekniğidir. Bilimsel 
düşünceye asıl uygun olmayan tavır, yaratıcının olabilirliği ihtimaline karşılık, kesinlikle 
yokmuş gibi davranmak, bütün kural ve kaidelerini bu hatalı kabul üzerine bina etmek, 
kâinatın bütün işleyişini yaratıcı yokmuş gibi anlatmak ve öyle yorumlamak, bir yaratıcının 
varlığı fikrinden bile rahatsız olmaktır. Evet, bu rahatsızlığı bir takım ateizm taraftarı kişiler, 
bizzat dile getiriyorlar ve bir yaratıcının olabilirliğini düşünmeyi bile bilime ve bilimsel 
düşünceye uygun görmediklerini söylüyorlar. 


Fakat Yaratıcının Varlığı Düşüncesi Bilimselliğe Neden Uygun Olmasın? 


Tam tersine çok da uygun olabilir. Yine aynı örnek üzerinden gidecek olursak, bu 
önümüzdeki bilgisayarın kendi kendine oluştuğu düşüncesi mi, yoksa onun bir mühendis ve 
bir fabrika tarafından yapılmış olabileceği ihtimali üzerinden bir araştırmaya girmek mi? 


Hangisi daha mantıklıdır ve hangisi bilimsel düşünce tekniğine daha uygun görülebilir? 
Söz konusu bilgisayar hakkında daha baştan ve hiçbir fikrimiz yokken bile ikinci fikir 
çok daha sağlıklı bir yaklaşım değil midir? 

İşte şu görünen eşyayı, o eşyanın icad ve idare kanunlarından ibaret olan tabiat ile açıklamaya 
çalışmak; tasarımcı mühendisini ve üretici fabrikasını hesaba katmadan, bir bilgisayarın 
yapılış, kuruluş ve çalışmasını sadece işletim sistemi programı ile izah etme gayretinden 
farksızdır ve anlamsız bir çabadır. Kanaatimizce böyle bir yaklaşım hikâye anlatmaktır, asılsız 
bir bilim kurgudur, safsataya gerçek demektir, bilimsellik değildir. 


Eşyanın oluşumunu bir yaratıcı ile izah etmenin, bilimsel düşünceye daha uygun ve akla 
yatkın, çok daha makul ve kabul edilebilir bir yol olduğu ve bilimsel olarak kabul edilecek bir 
model varsa, bu modelin buna çok daha layık olduğunu açıkça tespit etmemiz gerekiyor. 


Eşyanın üzerindeki sanat, gözle görülmeyen, ancak akıl ve kalple anlaşılabilen ve takdir 
edilebilen manevi, soyut bir gerçekliktir. 


Her ne kadar maddi ve görünen bir delilimiz mevcut değilse de, maddi gözümüzle 
gördüğümüz sanat eserinin varlığı, ressamın varlığına yeterince güçlü ve kesin bir delil 
niteliğindedir ve bu gözle görülen işin, yani sanat eserinin varlığının, ressamın varlığının 
doğruluğu için “bilimsel nitelikte delil” olarak görülmesi ve ressamın varlığının 
delillendirilmesi yolunda kullanılması, gayet kabul edilebilir ve akıl gözüyle doğruluğu 
görülebilir mantıki ispatlar özelliğindedir. 

İşte bir yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser sahibinin varlığına intikal etmek” 
temelinde şekillenen akli deliller de aynen bu özelliktedirler. Hem gayet güçlüdürler, hem 
akıl ve mantık uyumlulukları muhakkaktır; hem de kesinlik derecesinde ispat etme niteliğine 
sahiptirler. Bizim söylediğimiz ve iddia ettiğimiz budur. 

Dinin hakikatleri, teorik (nazari) ve akli delilleri olan ve delillerin birbirlerine kuvvet 
vermeleriyle zıtlarının imkânına ihtimal bırakmayan sağlamlılıkları sayesinde, mutlak 
gerçekliklerine hüküm edilebilecek nitelik arz eden, temel olarak nazari (teorik) fakat netice 
itibariyle kesin hakikatlerdir. 


Bir yaratıcının varlığının gerçekliğine yönelik tümevarıma dayalı mantıki çıkarımların, 
bilimsel düşünceye ve bilimsel delillendirmeye uygunluğu ve yatkınlığı, bizce 
şüphesizdir. 


İkinci Bölüm: Şimdi bir parça uzun fakat keyifli bir metni daha okumayı göze 
alabilirseniz meseleyi başka bir açıdan da somutlaştıralım iyice. 

Bize hayat imkânı verecek düzendeki bir kâinatın tesadüfen oluşması ihtimali ise, ünlü İngiliz 
matematikçi Roger Penrose tarafından hesaplanmıştır. Penrose, tüm fiziksel değişkenleri 
hesaba katarak, bunların kaç farklı biçimde dizilebileceğini dikkate alarak ve içinde canlıların 
yaşayabileceği bir ortamın oluşmasının, Big Bang'in diğer muhtemel sonuçları içinde kaçta 
kaç ihtimale sahip olduğunu tespit ederek bulduğu ihtimal şudur: 


10 üzeri 10 üzeri 123'te bir ihtimal! Bu sayının ne anlama geldiğini düşünmek bile zordur. 
Örneğin 10 üzeri 3, 1000 sayısını ifade eder. 10 üzeri 10 üzeri 3 ise, yani 1 rakamının yanına 
1000 tane sıfır. 


Ama burada 1 rakamının yanına, 10 üzeri 123 tane sıfır gelmektedir ki, bunun matematikte 
bile bir adı ya da tanımı yoktur. 10 üzeri 123, evrendeki tüm atomların sayısının toplamından, 
yani 10 üzeri 78'den bile büyük bir sayıdır. 


Ama Penrose'un bulduğu sayı, bunun çok daha üstündedir. Acaba Roger Penrose hesapladığı 
bu sayı hakkında ne düşünmüştür? Penrose, akıl sınırlarını çok aşan bu sayı hakkında şu 
yorumu yapar: “Bu sayı, yani 10 üzeri 10 üzeri 123'te bir ihtimal, Yaratıcı'nın amacının ne 
kadar keskin ve belirgin olduğunu bize göstermektedir. Bu gerçekten olağanüstü bir sayıdır. 
Bir kimse bunu doğal sayılar şeklinde bile yazmayı başaramaz, çünkü 1 rakamının yanına o 
kadar sıfır koyması gerekecektir ki, eğer evrendeki tüm protonların ve tüm nötronların üzerine 
birer tane sıfır yazsa bile, yine de bu sayıyı yazmaktan çok çok geride kalacaktır.” (Michael 
Denton, Nature's Destiny, The New York: The Free Press, 1998, s. 9) 


Açıkça ortaya koyulduğu gibi, kâinatın tesadüfen oluşma ihtimali yoktur. Montreal 
Üniversitesi Psikiyatristi Karl Stern, bu gerçeği görmezden gelmeye çalışanlar hakkında 
şöyle bir değerlendirme yapmaktadır: 

“Evrenin şu anki yapısının tümüyle bir tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, tamamıyla delice 
bir düşüncedir. Delilik kavramını argovari bir hakaret niyetiyle değil, tamamen psikolojideki 
teknik anlamıyla kullanıyorum. Gerçekte bu tür bir düşünce ile şizofrenik düşünce tarzı 
arasında büyük benzerlikler vardır.” (Jeremy Rifkin, Algeny, Newyork: The Viking Press, 
1983, 5.114) 


(Şizofrenik düşünce içeriği bozukluğunda, gerçeklikle ilgisiz tuhaf fikirler ve çıkarımlar 
bulunur). Evrim ve tabiat alternatifi üzerinde diretmek, Shakespeare'in eserlerinin, 
Shakespeare tarafından değil de bir milyar daktilonun başına oturmuş, bir milyar maymunun, 
bir milyar yıl boyunca süren yazma işleminin sonucunda yazıldığında ısrar etmeye benzer. 
Bunun için ihtimal hesabı yapılmaya kalkışılacak olursa sıfıra çok yakın, ama sıfır olmayan 
bir ihtimal bulunabilir. Ama diğer taraftan herkes Shakespeare'in herhangi bir eserinin 
maymunlar tarafından pratikte, gerçek hayatta asla yazılamayacağını da bilir. 


İşte bu meselemizin temel noktasıdır, matematik olarak bir ihtimal var ama pratikte 
yok, yani meselemizin somut bedahette —aşikâr kesinlikte- olmasa da teorik anlamda yüzde 
yüz kesinliğinden bahsedilebilir. Mesele bunu fark edilmesindedir. “Evet, çok küçük bir 
ihtimal ama yine de mümkün!” diyenlere diyoruz: “Hayır, asla mümkün değil! Buna mümkün 
denmez.” Evet matematik olarak bir ihtimal var, sıfır değil o ihtimal. Fakat bu derecede küçük 
ihtimaller pratikte “sıfır” kabul edilebilir. Çünkü mevcut hayat şartları içerisinde öyle bir şey 


vücuda gelme şansı bulamayacak. 


Mevcut durumda yaşamı tesadüfen oluşturmak için, başka bir kâinata gitmek gerekiyor. 
Çünkü bu dünyada yaptığımız ihtimal hesapları, bu kâinatın çok dışına taşıyor. Bir protein 
tesadüfen meydana gelemiyor. Bu kâinatın sahip olduğu madde parçacığı ve bütün ömründe 
geçen saniye sayısı, o denemeleri başarılı bir şekilde gerçekleştirmeye ve o proteini 
oluşturmaya yetmiyor. Nitekim söz konusu ihtimal hesaplarıyla hayatın tesadüfen, harici bir 
müdahale olmadan oluşabilmesi için çok sayıda evrene ihtiyaç olduğunu görülmesi ile, her 
birinde o denemelerin yapılıyor olduğu kabul edilen ve güncel bir popüler bilim konusu olan 
“çoklu evrenler” düşüncesi, kâinatın yaratılışını inkâr etmeye çalışan düşüncenin farklı bir 
versiyonudur. 


Bu tezdeki temel maksat, yaşamı barındıran bir kâinat meydana getirmek için muhtemel 
denemelerin sayısını ve zamanın miktarını artırmak ve dolayısıyla evrenin sözde ihtimaller 
dâhilinde oluşabilme olasılığını yükseltmektir ve şu cümleyi söyleyebilmektir: “Sonsuz sayıda 
çoklu evren var. Öyle olunca da, birinde olmasa diğerinde hayat mutlaka meydana gelmiştir.” 
Nobel ödüllü fizikçi Steven Weinberg, ateizme taraftar Richard Dawkins ile yaptığı 
röportajda “çoklu evrenler teorisindeki evrenlerin sayısı insan hayatının oluşabilmesi için, çok 
sayıda olması gerekir. Minimum 10 üzeri 56 olmak zorundadır. 


Eğer dalgalanma hakkında bilgiye sahip olduğunu düşünüyorsan minimum 10 üzeri 120 
demelisin. Aslında bu biraz kafa karıştırıcı.” ifadelerine yer vermiştir. Weinberg/in sözleri 
çok dikkat çekici. Fakat bu verilerden bir sonuç çıkarabilmek neden kafa karıştırıcı olsun ki? 
Aslında hiç de öyle değil. Yaratıcı yerine kâinatımızdan başka 10 üzeri 120 tane başka 
kâinatın var olduğunu kabul etmek ne demektir? Kâinattaki toplam sayısını ifade eden 10 
üzeri 78 tane atomun her birinin üzerine | trilyon yani 10 üzeri 12 tane sıfır koysak, 10 üzeri 
78*10 üzeri 12-10 üzeri 90 ediyor. Yani 10 üzeri 120'den yine inanılmaz derecede küçük bir 
sayı. Yani bunu kabul etmekle, her bir atomun üzerine | trilyon sıfır koymaktan çok daha 
büyük sayıda kâinatın varlığını delilsiz kabul etmeniz gerekiyor! Eğer kendinizi bir yaratıcıyı 
kabul etmemeye mecbur bilirseniz ve buna şartlanırsanız, böyle çıkmaz sokaklarda tıkanıp 
kalıyorsunuz. Hâlbuki tabiatta görünen sabit kanunları ve hassas ayarı açıklamak için sadece 
iki şık var. Ya Richard Dawkins ve ateistlerin, “var olduğu düşüncesi”nden bile rahatsız 
oldukları ve hoşlanmadıkları bir yaratıcının varlığı kabul edilecek. Veyahut varlığına dair bir 
emare ve delil bile olmayan, olsa bile “kafa karıştırıcı” ve 10 üzeri 120 adet çoklu evren 
olduğu kabul edilecek. Allah aşkına böyle bir tercihi yapmanın neresi zor? 

Zorluk sadece gerçek olması istenmeyen ihtimalin, yani bir yaratıcının varlığının gayet 
akılcı olmasında mı? Bilimsel düşünceye daha uygun olmasında ve daha elverişli 
görünmesinde mi? Zaruret derecesinde bir gerekliliğe sahip olmasında mı? 

Arzu edilen ihtimalin ise, yani tesadüfe bağlı oluşumun ise imkânsızlık derecesinde düşük 
olması ve söz konusu düşünceye hararetle taraftar olanların bile, böyle bir rastgelelik 
ihtimalinin gerçekleşmiş olabileceğini kabul etmek konusunda, kendi akıllarının bile rahatça 
onay verememesinde midir zorluk acaba? Netice olarak, böylesine ümitsiz çarelere güya bilim 
adına başvuran ateist düşünce taraftarı bilim adamlarının bu hurafeye inanmaktaki ısrarlarının, 
bir tek yaratıcının varlığı düşüncesini güçlendirdiğini rahatlıkla söyleyebiliriz bu noktada. 


Evet, böyle kurgusal bir yaklaşımla hayatın kökenini açıklamaya çalışmak, bilimsel 
nitelikte görülmemelidir. Çünkü görünen kâinatın verilerine ve şartlarına göre 


çıkarımların yapılması ve bu çıkarımların adına bilim denilmesi bir temel esastır. 


Bir yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser sahibinin varlığına intikal etmek” temelinde 


şekillenen akli deliller bu temel esasla uyumludur ve bilimsel nitelikte görülmelidir. Bu 
kanaatimizi birinci bölümde detaylandırdık ve gerekçeleriyle ortaya koyduk. 

Bir yaratıcıyı kabul edenlerin düşüncelerinin bilim adına çok acımasızca eleştirilmesi ve bilim 
dışı görülmesi karşısında; sırf bir yaratıcıyı kabul etmemekteki ısrar neticesinde mecburiyetle 
başvurulan böyle imkânsız senaryolar ve tamamen kurgusal yaklaşımlar, bir yaratıcıyı kabul 
edenlere de bu yaklaşımları bilim dışı olarak görme hakkını verecektir diye düşünüyoruz. 


Ayrıca sürekli yenilenen bir kâinatta böyle bir ihtimal dahi mümkün değildir. Bu hesaplar, 
sanki bir sabit şekil baz alınarak yapılmış. Fakat kâinat sürekli yenileniyor, o zaman işin 
rengi de çok değişiyor. Çünkü sayısız yerde ve sayıda bulunan imkânsız ihtimallerin sürekli 
olarak gerçekleşmeye devam etmesi söz konusu olacaktır ve böyle bir şeyin gerçekleşme 
ihtimalinin ise doğrudan ve hesapsız olarak reddedilmesi gerektiği açıktır. 


Kaynak Yazı ve Kitaplar 
1- Bir Yaratıcının Varlığı Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu ve Tabiat Kanunları 


1. Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi sunumu 

Sunumda; eşyanın bir yaratıcı tarafından var edildiği ve işletildiği hakikatinin kabulünü 
sağlam bir zemine yerleştirmek için, bir yaratıcının varlığı düşüncesinin bilimselliğe 
uygunluğu ve ateizmin bilimsel yaklaşıma uygunsuzluğu en net bir biçimde ortaya koyuluyor. 
Tebliğ metninde “Yaratıcının Varlığı Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu” isimli 2 
numaralı başlığa müracaat edebilirsiniz. 


Yazı Adresi: https://wp.me/p6RGG1-18V 

2- Tabiat Risalesi Açılımları Görsel/İnteraktif Kitap 

(İlahi Teknolojinin Detaylarında Hayali ve Zihinsel Bir Keşif Yolculuğu) 

Yaratıcının varlığının tüm detaylarıyla mantık ve bilim zemininde akademik olarak analizi ve 
sağlam bir mantık kurgusuyla delilleriyle ispatı için ise Tabiat Risalesi Açılımları kitabımızın 
tamamını (dikkatle okunmak şartıyla) mükemmel bir kaynak olarak gösteriyoruz. 


Tabiat Risalesi Açılımları'nın tamamını hem metin hem video seminer olarak bitirmenizi 
hararetle tavsiye etmek isteriz. 


Tabiat Risalesi Açılımları Görsel/İnteraktif Kitap (seminer videoları da, her bölümün sonunda 
içine entegredir): 


Kitap Sayfası: http://wp.me/p6RGG1-4k 
Tabiat Risalesi Açılımları Youtube Oynatma Listesi: 


3- Fırsat bulursanız “Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı Yazıları” isimli 4 bölümlük 
yazı dizimizi de mutlaka inceleyin. 

Bu sayede konuyla ilgili ne türden akademik yazılar yayınlanıyor ve bu konuda ne çalışmalar 
yapılıyor haberdar olmuş olursunuz. Oldukça dikkat çekici ve çarpıcı bu yazı dizisini 
okuduğunuzda bambaşka bir bilim yaklaşımının kapısı sizlere açılacak. Aşağıdaki 1. bölümün 
adresi. Yazının içinde diğer üçünün de adresi mevcut. 


Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı Yazıları-1 


Yazı Adresi: https://Wp.me/p6RGGI-1YC 


4- Varoluşu Sorgulayan Kâinat Tasavvuru (Yaratıcının Varlığını Kabul Eden Bir Bilim 
Anlayışı) 
Üsküdar Üniversitesi Özel Seminer Programı 


Görsel/İnteraktif Yazı ve Seminer Videosu Adresi: 
https://Wwp.me/p6RGGI-I1ITA 


Seminerde özellikle ilginizi çekeceğini düşündüğümüz bazı başlıklar: 

Neden Akıl Tek Başına Hakikati Bulamaz? İspatlamaktan Neyi Anlıyoruz? İspatlamak Ne 
Demektir? Kâinatın Anlaşılabilirliği, Anlaşılmaz Bir Şey Değildir (Agnostik Felsefe 
Eleştirisi) Hakikatin Bilinemez Olduğu Bir Kâinatın Kabul Edilemez Olduğunun Ortaya 
Koyulması. 


Varoluşu sorgulayan herkese hitap eden ve özellikle akademik camianın dikkatini çeken bu 
çok özel seminer sunumunda, bir yaratıcının varlığının kabulünün delillerini araştıran ve 
çıkarımlarını bu yönde yapan bilimsel yaklaşım ve çalışmaların insanlık için ifade ettiği değer 
ortaya koyuluyor ve yaratıcının varlığını kabul eden bir bilim anlayışı oluşturmaya katkıda 
bulunacak ve yaratıcının varlığını kabul eden bir eğitim yaklaşımının bilim dünyasına nasıl 
takdim edileceği hakkında ve bir bilim felsefesinin alt yapısı niteliğinde ciddi çözümlemeler, 
görsel destekli olarak sunuluyor. 


ÇAĞDAŞ BİLİM ANLAYIŞI VE DİN 
04 Aralık 2019- insanvekainat 


29 Kasım 2019 tarihinde Üsküdar Üniversitesinde, Ediz Sözüer tarafından verilen “Varoluşu 
Sorgulayan Kainat Tasavvuru” konferansının tam metni 


Seminer Videosunun Adresi: https://youtu.be/MniGC9ujjC8 
Aşağıdaki Google Drive depolama alanı adresine, seminer metni, Powerpoint sunumu ve 
seminer videosu yüklenmiştir. Görüntüleyebilir veya isterseniz indirebilirsiniz. 


https://drive.google.com/open?id—I WXZBziWNSV-YPU4C8XepbVDogYIBIOy 
Seminer fotoğrafları ve plaket takdimi görüntüleri için aşağıdaki adresi ziyaret edebilirsiniz: 


Seminer Videosu ve Metni- Üsküdar Üniversitesi Özel Seminer Programı (Yaratıcının 
Varlığını Kabul Eden Bir Bilim Anlayışı-Varoluşu Sorgulayan Kainat Tasavvuru) 


Ediz Sözüer, bu çok özel sunumu ve seminer videosunu şu sözlerle takdim ediyor: 


“Bu sunum akademik camiada bir milattır. Seminer videosunu mutlaka izleyin. Metinde 
bulamayacağınız çok sayıda ekstra diyaloga ve ifade edilen hakikatlerin en gür bir seda ve 
heyecanla takdimine şahit olacaksınız. Allah bize nesl-i cedidi (bizi yüksek Kur'an 
medeniyetine götürecek yeni nesli) bir an önce getirsin inşallah. Medresetüzzehra'nın ruhu ve 
maneviyatı kendini tüm ihtişamıyla ve en yüksek ve gür bir ses ve sağlam mantık kurgusuyla 
göstermeye başladı. İzleyin, hak vereceksiniz. Kur'an medeniyetinin ayak seslerini 
duyacaksınız... İzleyin...” 


Program akışı ve Konu Başlıkları: 


1- Üsküdar Üniversitesi Rektör Yardımcısı Muhsin Konuk hocamızın takdim konuşması (14 
dk.) 


2- Seminer Sunumu (2 saat 20 dakika) 
3- Soru-cevap ve Katkı Bölümü (20 dk.) 


Varoluşu sorgulayan herkese hitap eden ve özellikle akademik camianın dikkatini çeken bu 
çok özel seminer sunumunda, 


İlk olarak, bir yaratıcının varlığının kabulünün delillerini araştıran ve çıkarımlarını bu yönde 
yapan bilimsel yaklaşım ve çalışmaların insanlık için ifade ettiği değer ve bu yöndeki bilimsel 
bilgi ve yorumların kıymeti hakkında çıkarımlar, “Bilimsel Bilginin Gerçek Kıymetini 
Belirleyen Unsurun Sorgulanması” başlığıyla ortaya koyulmuştur. 


Bu bir anlamda, din-bilim ve mantığı aynı potada eriten İslam ilm-i kelamı dehası 
Bediüzzaman Said Nursi'nin 1900'lü yılların başında yenilikçi bir eğitim projesi olarak 
takdim ettiği “akli ve dini ilimlerin bir arada okutulmasıyla beraber, birbirleriyle barıştırılması 
ve kaynaştırılması”nın özel ismi olan “Medresetüzzehra Eğitim Yaklaşımı”nın değer tespiti 
çalışmasıdır. (Kelâm ilmi: İslamiyet'in inanca dair meseleleriyle uğraşan ilim dalıdır.) 


Yaratıcının varlığını kabul eden bir bilim anlayışı oluşturmaya katkıda bulunan ve yaratıcının 
varlığını kabul eden bir eğitim yaklaşımının bilim dünyasına nasıl takdim edileceği hakkında 
ve bir bilim felsefesinin alt yapısı niteliğinde ciddi çözümlemeler içeren ve görsel destekli 
olarak sunulan bu çarpıcı seminer programında ele alınan diğer konu başlıkları ise şöyledir: 


* Neden Akıl Tek Başına Hakikati Bulamaz? İspatlamaktan Neyi Anlıyoruz? İspatlamak Ne 
Demektir? 


* Tabiattaki Maddi Sebepler ve Tabiat Kanunları, Neden Kâinatın ve Canlıların Oluşumunun 
“Gerçek Etki Edici Sebebi” Olarak Kabul Edilemez? 


* Bir Yaratıcının Varlığı Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu 
* Kâinatın Anlaşılabilirliği, Anlaşılmaz Bir Şey Değildir (Agnostik Felsefe Eleştirisi) 


* İmanın Kayyum (Yani Sabite) Olup, Delillerin Yalnız Yardımcı Unsurlar Olduğu 
Meselesinin İncelenmesi. 


* İdeal ve Makbul Bir İmanın Kainat Tasavvurunda, Hakikatin Bilinemez Olduğu Bir 
Kâinatın, Bir Mümin İçin Kesin Olarak Kabul Edilemez Olduğunun Ortaya Koyulması. 


Seminer Metni 


Varoluşu Sorgulayan Kainat Tasavvuru (Yaratıcının Varlığını Kabul Eden Bir Bilim 
Anlayışı) 


Sizlere “Keşif Yolculukları” ismini verdiğimiz eğitim programımızın akademik eğitim 
faaliyetlerinin bir parçası olan “Varoluşu Sorgulayan Kainat Tasavvuru (Yaratıcının Varlığını 
Kabul Eden Bir Bilim Anlayışı)” isimli seminerimizi sunacağız. Hep birlikte hayali ve 
zihinsel bir keşif yolculuğuna, heyecanlı bir maceraya çıkacağız. Bulunduğumuz dünyayı 
anlamlandırmak ve hiç olmadığı kadar şaşırtıcı bir farkındalık kazanmak için.. Çıkacağımız 
yolculukta bize eşlik etmenizi arzu ediyoruz. Bu programda büyük bir hakikati arama ve 
bulma macerasına davetlisiniz. Seyahat biletlerinizin ise tek bir ücreti var: Gerçeğin 
arayışında kuvvetli bir merak duygusu... Şunu hemen söylemiş olalım: Burada size ders 
veren ve bildiğini öğreten bir konumda değiliz. Çünkü ele alacağımız konuların hepsi, iç 
dünyamızda kendi kendimize sorguladığımız şeyler. 


Seminerimizde yapacağımız çözümlemelerimizin, bir yaratıcının varlığının veya İslamiyet 
dininin doğruluğunun ispatı üzerine olmadığına dikkatinizi çekmek isteriz. Bununla birlikte 
sunumumuzda ciddi bir hakikat arayışına, delil niteliğinde tespitlere ve temel yaklaşımlara 
şahid olacaksınız. Yaratıcının varlığının tüm detaylarıyla mantık ve bilim zemininde 
akademik olarak analizi ve sağlam bir mantık kurgusuyla delilleriyle ispatı ispatı için ise 
Tabiat Risalesi Açılımları kitabımızın tamamını (dikkatle okunmak şartıyla) mükemmel bir 
kaynak olarak gösteriyoruz. Bu kitap, temel/kaynak kitabımızın bir parçasıdır 

ve http://www.kesifyolculuklari.com internet sitemizin hem metin kitaplar hem de 
görsel/interaktif kitaplar bölümünden ulaşabilirsiniz. 

Temel kitabımızda muhtelif yerlerde yaratıcının varlığı veya İslamiyet dininin doğruluğu 
hakkında çok ciddi deliller bulunmaktadır ama bu küçük kitabı baştan aşağıya yaratıcının 
varlığını ele alan ve tüm detaylarıyla işleyen bölüm olduğu için özellikle tavsiye ediyoruz. 


Şimdi sizi insanın, hayatın, kâinatın ve dinin yüksek hakikatini keşfedeceğimiz, 
bulunduğumuz dünyayı anlamlandıracağımız, hiç olmadığı kadar şaşırtıcı bir farkındalık 
kazanacağımız, muhteşem bir zihinsel yolculuğun ve hayret verici gerçeklerin kapısından 
içeriye davet ediyoruz, lütfen içeriye buyurun! 


Bilimsel Bilginin Gerçek Kıymetini Belirleyen Unsur 


İlk başlığımıza geçmeden ve bambaşka bir zihinsel yolculuğa çıkacağımız hayali yolculuktan 
önce kısa ve etkileyici bir videomuz var: 4 dk.da öykümüz. Video 
Adresi: https://goo.gl/mpk YT) 


Ruhumuz bedenimize gönderildiği anda, şu şaşırtıcı ve güzel kâinatın içinde teklifsizce 
buluveririz kendimizi. Peki, “Neden buradayız, kim göndermiştir bizi ve buradan nereye 
gideceğiz? Biz kimiz ve bizden istenen nedir? Burada ne yapıyoruz?” İnsanlık tarihince 
sorulan bu soruların gerçek cevapları, bizim için neden önemlidir? 


Bilim adına ortaya koyulan bir üründen ne beklenmelidir? Kıymeti nasıl ölçülmelidir? İnsana 
ne vermelidir ve nasıl bir içerikle takdim edilmelidir ki, gerçek anlamda bir bilim olarak 
kıymetli sayılsın? Acaba kâinatı daha iyi anlama yolculuğunda yol arkadaşımız olan bilim, ne 
gibi özelliklere sahip olmalıdır ki, kendisiyle olan bilgi alışverişimiz boyunca, bizi her 
defasında şahsi gelişimimizde daha yüksek basamaklara taşısın? Kanaatimiz odur ki, eşyanın 
oluşumunu ve işleyiş kanunlarını keşfetme yolunda çalışan ve bunların bütün inceliklerini ve 
prensiplerini ortaya koymak noktasında çok maharetli olan modern çağın bilim ve felsefesi; 
(ateist, materyalist, naturalist bilim yaklaşımları ve bilim felsefeleri ve bu yaklaşımların 
bilimin kendisi veya bilimsel gerçek olarak takdim edilmeleri sebebiyle) insan ruhunun 
yükselişine ve onun şahsi gelişimine bir katkıda bulunmaktan çok uzak kalmaktadır. 


Çünkü verdiği bilgiler ruhsuz, donuk, kasvetli ve anlamsızdır. Anlamlı bir yorum 
getirilmemiş bilimsel veriler ve bilgi yığınları, insana korku, dehşet veya hayret 
duygularından başkaca bir şey vermemektedir. 


Fiziksel yapısının zayıflığı yönüyle önemsiz bir canlı olan insanın boyundan büyük sorular 
sorması, kendisi için ne anlam ifade edebilir? Böyle bir insan ancak akıl ve idrak yönüyle bir 
kıymet ve anlam kazanabilirdi ve kazanmıştır da. Fakat halen vücudunun acizliği, 
ihtiyaçlarının sınırsızlığı ve ölüme mahküm olması aynen yerinde durduğu için “yok olacak 
gibi” görünmeye devam ettiğinden, kazandığı kıymet kıymetsizliğe ve ifade ettiği anlam 
anlamsızlığa dönüşmeyecek midir? Şimdi bu önemli noktada soruyoruz: Nasıl bir hakikat 
bunu kökünden değiştirebilir? 


İnsan akıl ile yukarıya çıktı, ölüm ile tekrar aşağıya indi. Peki, onu tekrar yukarıya çıkartacak, 
kıymetini gerçekten kıymet haline getirecek nasıl bir hakikat olabilir, bunu soruyoruz. İnsanın 
büyük potansiyelini, kapsamlı kabiliyetini boşa çıkarmayacak ve hüzünlü ruhunu sevindirecek 
bir büyük keşif mümkün müdür? Böyle anlamlı bir gerçeğin kıymetine sizce paha biçilebilir 
mi? 


Dünyanın bizim için özel olarak inşa edildiğinin kesin olarak anlaşılması ve idrak edilmesiyle 
böyle bir şey mümkün olabilir. Çünkü böyle bir keşif, bu dünyada bulunma sebebimizin, 
kendimize yapılan özel muameleyi görmek ve takdir etmek olduğu gerçeğini de beraberinde 
getirecektir (Gerçekten böyle bir şey var ise ve bu açığa çıkarsa). 


Yani şuraya sizi biri kasten getirmişse ve nimetlerle sizi besliyorsa bu boşuna olamaz. Akıl ve 
idrake de sahip olduğunuzdan anlaşılıyor ki, sizden bir şey isteniyor. Nedir o? Çok basit. Bu 
özel muameleyi görmek ve takdir etmek. 


Eğer gerçekten böyleyse, içinde bulunduğumuz hayat ve dünya, çok farklı bir ışıkla 
aydınlanacaktır ve kâinata bambaşka bir gözle yeniden bakabileceğiz. Bu imkânı insan olarak 
elde edebileceğiz demektir. Her birimiz “Bu dünya benim bir evimdir ve bana özel olarak inşa 
edilmiştir” diyebileceğiz. 


Dünyanın, uzay boşluğunda ve göktaşlarının arasında rastgele savrulup giden ve acaba 
hangisi çarpacak da kıyametini kopartacak diye endişe edilen, nereye gittiği belli olmayan, 
sürekli birilerinin doğduğu, birilerinin öldüğü karman çorman bir yer değil de bir misafirhane 
olduğu ortaya çıkacak. 


Bu bilgiye kesinlik derecesinde ulaşma ideali, bilimsel açıdan yüksek bir ufuktur. Bu yönde 
elde edilecek tüm bulgular ve bu alanda yapılacak bütün araştırmalardan yapılacak 
çıkarımların niteliği, bilimsel bilginin gerçek kıymetini belirleyecek unsur olacaktır. 


Ayrıca iddiamız odur ki, bir yaratıcının varlığının kabulünün delillerini araştıran ve 
çıkarımlarını bu yönde yapan bilimsel yaklaşım ve çalışmaların insanlık için ifade ettiği 
değer, yaratıcıyı daha baştan konu dışı bırakan ateist yaklaşımdan çok daha büyük ve 
anlamlıdır. 


Dünyanın bir misafirhane olduğunun keşfi, silsileli bir şekilde çok muazzam hakikatleri sonuç 
veren büyük bir hakikattir. Saray sahibini gerçek anlamda tanımak ve bilmek ise, hem her 
şeyin rengini değiştirecektir, hem de ebedi bir hayatı elde etmenin temel esasları olacaktır. 


Burada ne için bulunduğunu bilen bir insan, artık her şeye ve her olaya bu pencereden 
bakacaktır. 


Şimdi ideal ve makbul bir imanın temel taşı niteliğinde, hakikat arayışındaki ve varoluşu 
sorgulayan bir insan için kıymeti çok büyük ve önemli meseleler üzerinde duracağız. 


Öncelikle hakikatin bilinemez olduğu bir kâinat tasavvurunun bir mümin için kesin olarak 
kabul edilemez olduğunu ortaya koyacağız. Daha sonra bu meselenin ayrılmaz bir diğer 
parçası olan ve Risale-i Nur'da ehemmiyetle vurgulanan “imanın kayyum (yani sabite) olup, 
delillerin yalnız yardımcı unsurlar olduğu” meselesini ve nasıl anlaşılması gerektiğini 
çözümleyeceğiz. 


Sunumumuzun doğru anlaşılması için önemli bir bilgilendirme: Sunumumuzda hakikatin 
bilinemez olduğu bir kâinat tasavvurunun özellikle bir mümin için kabul edilemez olduğunu 
vurgulayacağız. Burada “hakikat” kelimesiyle kastedilen, eşyanın ve kâinatın en temel 
hakikati olan “yaratıcının varlığı” değildir. Yaratıcının varlığı hakkında oa tam bir belirsizlik 
söz konusu değildir ve ortaya koyulan delil ve incelemeler neticesinde, bu temel hakikatin 
doğruluğuna hükmedilerek, vicdanen ve aklen var olduğu kabul edilebilir. Ancak 


sunumumuzda bir yaratıcının varlığının delilleri üzerinde de ağırlıklı olarak durulmuş olmakla 
beraber; bilinemezliğinin tasavvur edilemeyeceğine vurgu yaptığımız bu temel hakikat 
değildir.“Yaratıcının varlığının gerektirdiği zaruri hakikatler”dir. Örneğin: Allah'ın yaptığı bir 
işi anlamaya kalkışan birinin, bu kâinatın Allah'ın var kabul edildiği durumda ne şekil 
alacağını hesaba katarak, o kâinata bakması gerekir. O'nun varlığının gerektirdiği zaruri 
neticelerin ışığıyla olaylara bakılmadığı zaman, hatalı sonuçlar çıkar. Örneğin denir ki: “Bu 
kadar zulümlere ve acılı ölümlere Allah nasıl müsaade ediyor? Zalim ceza almıyor, mazlum 
mükâfat görmüyor?” 


Biz de deriz: O sizin tasvir ettiğiniz, Allah'ın mevcudiyeti hesaba katılmadığında kâinatın 
karanlık şekilde görünmesinden ibarettir. Hâlbuki Allah'ın varlığının zaruri gereği olan ebedi 
hayat diyarının yaratılmasıyla, filmin göz önünde bulundurmadığınız ikinci yarısı gösterime 
girecek. 


O zaman kötü ve çirkin olarak gördüğünüz her hadise, hakikatte güzel olan asıl anlam ve 
şekillerini gösterecek. Zalimin zulmü cezasız kalmayacak, mazlumun mağduriyeti boşuna 
yaşanmış olmayacak. Her hakikat ve bu dünyada yaşanan her bir hâdise, gerçek manalarını ve 
tam hikmetli hakiki şekillerini kazanacak. 


İman ile ilgili bütün hakikatlerin ve diğer iman esaslarının aslı ve kaynağı Allah'a imandır ve 
tüm iman esasları birbirinden ayrılmaz bir bütündür. Tüm iman esasları Allah'a imanın zaruri 
gereği olarak gerçekleşir, ispatlanır ve ancak Allah'a iman hakikatinin parlak ışığı altında tam 
olarak anlaşılabilir. Bu meseleyi bir özet mahiyetinde ifade etmeyi, incelememizi 
temellendirmek açısından faydalı görüyoruz. Şöyle ki: Madem bir Allah var, o hâlde kendi 
sanatını görüp hayret edecek, mükemmel işlerine şahit olup ibadet edecek şuur sahiplerini 
kâinatın her tarafında elbette mutlaka yaratacaktır. İşte meleklere iman esası... Bir Allah var, 
o hâlde kendisini bildirmemek, tanıttırmamak olmaz. İşte peygamberlere ve kitaplara iman... 
Bir Allah var, o hâlde tüm güzel sanatlarını çürüyüp mahvolmaktan, israftan, abesiyetten 
kurtaran ve kendisini seven ve sevilen, bilen ve bildiren kullarını idamdan, yokluktan ve 
yaratılış maksatlarını anlamsızlıktan kurtaran ve yüzeysel gözümüze temas eden tüm 
çirkinliklerin, adaletsizliklerin gerçek güzel hakikatlerini gerçekleştiren ebedi bir diyar 
muhakkak olmalıdır. İşte âhirete iman... 


Madem her işinde maharetle işleyen, kararlı ve düzenli bir madde yapısı yaratan bir Allah var. 
O hâlde böyle mükemmel bir kâinatı yaratan O Allah, elbette işinin tüm planlarını, 
programlarını, modellerini ve ilmi manevi kalıplarını kendi ilahi ilminde saklamaktadır ve 
zamanı geldikçe gerçekleştirmektedir ki, işler böyle saat gibi işliyor. 


Hem madem böyledir. Elbette harika işlerini anlayabilen ve takdir edebilen şuur sahibi 
kullarının fiillerini kayıt altına almamakla başıboş bırakması ve kendisi haricinde herhangi bir 
tesadüfi kuvvetin o kullarının hayatında gerçek anlamda hükmetmesine ve hayatlarına 
müdahalesine izin vermesi ve O'na ibadette ve O'ndan yardım istemekte ve O'na teşekkür 
etmekte başka ortakların iştirakini kabullenmesi hiç mümkün değildir. İşte Allah'a imanın 
ışığı altında parıl parıl parlayan hayır ve şerrin Allah'tan geldiğine ve kadere iman etmek 
esası... 


Evet, hakikatin (yani yaratıcının varlığının gerektirdiği zaruri hakikatlerin) bilinemez olduğu 
bir kâinat tasavvuru bir mümin için kabul edilemezdir. Bu hüküm özellikle iman hakikatleri 
ve bir mümin içindir. 

Çünkü temel hakikat olan yaratıcının varlığı, (imtihan ve dinin insana yüklediği teklif sırrı 
gereği), ister istemez herkesin mecburiyetle kabul edeceği kadar açık kesinlikte değildir. 
Ancak bu durum, tamamen ve mutlak bir belirsizlik manasını ifade etmemektedir. Çünkü bir 
yaratıcının varlığı, delilini ispatlayacak ve akla kapı açacak kadar makul ve akli bir meseledir. 


Netice itibariyle kesinliklerine hükmedilecek nitelikte bir hakikat olsa da, temel olarak 
nazaridir. (teoriktir). Bununla birlikte, inanmayan veya inanmak konusunda henüz arayışı 
devam eden ve tereddüt içinde olan biri de: “Eğer şu kâinatın bir yaratıcısı varsa ve varlığını 
bilmemizi istiyorsa, o halde muhakkak surette bulmamızı istediği hakikat bilinebilir olmalıdır. 


Ve bu kâinat da bu yönde çıkarım ve gözlem yapmaya elverişli bir niteliğe ve düzenliliğe 
sahip olmalıdır. 


O halde, eğer bir yaratıcı varsa anlaşılabilir bir kâinatın ve ulaşılabilir, bilinebilir, varlığından 
emin olunabilir bir hakikatin olması gerektiğini öngörerek çıkarımlarımı yapmalıyım ve böyle 
olup olmadığı noktasına dikkat ederek araştırmalıyım” demelidir. 


Hakikatin bilinemez olduğu bir kâinatı (akıl ile hakikati bulmakla mükellef kıldığı kulları 
için) yaratmış bir Allah'ı nasıl tasavvur edebiliriz ki? 


“Ben bulamadım,göremedim, emin olamadım” diyebilirsiniz. Fakat “Bulunamaz, görülemez, 
emin olunamaz” diyemezsiniz. Tabiatıyla bu hüküm özellikle bir mümin için geçerlidir. 


Hakikatin yeri akılla ve vahyin yardımıyla bilinir, fakat kalple ve diğer latifelerle (duygu, his, 
sezgi gibi manevi cihazlarla) saklı olduğu yerden çıkartılır. (Kullandığımız tabiri mecazen ve 
edebi bir ifade şekli olarak anlamak gerekir. Yoksa, elbette hakikat maddi bir şey değildir ki, 
yeri veya mekanı olsun.) Yani iman hakikatleri esas itibariyle kalple idrak edilen, tasdik 
edilen, hissedilen ve gerçekliklerine kesinlik derecesinde hükmedilen hakikatlerdir. Sadece 
akılla bilinmezler. 


Neden Akıl Tek Başına Hakikati Bulamaz? 


Gayba (gözle görünmeyene) iman demek, delilsiz ve ne olduğunu bilmediğimiz bir şeye 
gerekçesiz inanmak mı demektir? Hayır, asla böyle değildir. Akıl tek başına hakikati tüm 
detaylarıyla keşfedemez, bir rehbere (vahyin bilgisine) muhtaçtır. 


Neden akıl tek başına yolunu bulamaz acaba? Örneğin, biri sizi gizlice bayıltıp, bir ada içine 
kurulmuş bir tesise götürse ve uyandığınızda görseniz ki, tıpkı sizin gibi kendi isteği dışında 
adaya getirilmiş birçok insan da sizinle birlikte orada bulunuyor. 


Ada içinde de bir konaklama tesisi kurulmuş. Ücretsiz yemek, konaklama ve gezinti imkânları 
sunuluyor. Âdeta bir ziyafete davet edilmişiz her birimiz. Soruyoruz şimdi: Adada bulunanlar, 
ada içindeki tesisin kuruluş maksadını ve o ada içindeki tesise gönderiliş gayelerini nasıl 
bilebilirler? 


Acaba, kendilerini oraya gönderenin bildirmesi haricinde, bu bilgiye ulaşmanın kesin bir 
yöntemi mevcut mudur? 


Ayrıca aklı başında her insan, o cevapları bulmanın önemini takdir eder ve hangi nedenle 
adaya getirildiğini merak etmenin, insan olmanın bir gereği olduğunu dava eder. 


Cevabı kimin vereceği ise, çok nettir: Sizi oraya gönderen ve o tesisi kuran, işleten kim ise, 
cevabı da o verecektir. Eğer bir insan belli bir maksatla isteği dışında bir yere götürülmüşse, 
bu konuda söz hakkı onu oraya götürenindir. Oraya neden getirildiğini ve o insandan ne 
istendiğini doğru olarak bilecek ve söyleyecek yalnız odur. Başkası olamaz. 


Önce bizi buraya getirenin kim olduğunu bulmamız ve sonra sorularımızın cevaplarını ondan 
öğrenmemiz gerekiyor. Aslında çok basit bir şey söylüyoruz: “Madem yapan bilir, elbette 
bilen konuşur”, mantıki bir kaidedir. Kâinatı yapan, içindeki dünya misafirhanesini işleten ve 
insanı bu kâinata kendi isteği dışında gönderen zat, elbette bunun nedenini ve insandan ne 
istediğini, ancak O bilir ve bildiği için, şüphesiz bildirecektir de. Ve herhâlde bildirmiş 
olmalıdır, öyle değil mi? Tüm bunlarla beraber, hak bir itikadi mezhep olan Maturidiliğin ve 


Ebu Hanife'nin ortak görüşü, insanın bir yaratıcının gerekliliğine kendi aklıyla ulaşabileceği 
ve hatta hiç peygamber gönderilmemiş bir dönemde yaşamış da olsa, bir yaratıcının varlığına 
fikren ulaşarak tevhid inancına sahip olmakla sorumlu olduğu yönündedir. 


Fakat yaratıcının sahip olduğu özellikler ve yaratılış maksatlarının neler olduğu ve biz akıllı 
seyircilerden neler istediği gibi konular hakkındaki detaylı bilgiyi ancak ilahi vahiy verir. 


Gayba iman demek, delilsiz ne olduğunu bilmediğin bir şeye gerekçesiz inanmak değildir 
elbette. Sadece eserden müessire giden delillendirmede müessirin tesiri gözle görüldüğü 
halde, kendisinin görünmemesinden ibarettir. Bir resmin üzerinde sadece işleyen fırçanın 
göründüğü bir kamera açısında, o fırçayla o sanatı resmeden ressamın şahsının görünmemesi 
gibi. Elbette böyle bir durumda, o sanatlı resmin, üzerinde işleyen o fırçadan bilinmemesi 
gerekir ve sanat kabiliyeti olan bir ressamın varlığına hükmedilmesi ise aklın gereğidir. Yani 
bazılarının zannettiği gibi tamamen bilinmeyen, görülmeyen bir şeye inanmak değil bu. 
Çünkü “ispat“, bir iddiayı delil göstererek doğruluğunu apaçık meydana çıkarmak manasını 
ifade ediyor. Bu noktayı tekrar detaylandırıacağız. 


Hakikate Kör Noktadan Bakmak 


İman ve inkâr arasındaki ince çizgide mesele hep aynı kör noktada düğümlenir durur. Bir 
yaratıcıyı ve bilinçli bir yaratımı kabul etmek istemeyenin gözü, hakikate kör noktadan 
bakmaktadır denilebilir. Baktığı kör noktada, aslında en basit zihinli biri tarafından fark edilip 
takdir edilebilen sanatlar, hikmetler ve nimetler gizlenir ve saklanır. “Evet, gözleri hasta olan, 
güneşin ziyasını inkâr eder; ağzı acı olan, tatlı suya acı der”. Yani imanla ilgili bir mesele 
sadece akli ve mantıki değil. Yalnızca akıl ve mantıkla başlamıyor ya da bitmiyor. Ortada 
zaten kesinliği yüzde yüz olmayan bir mesele var. Ama gördüğünüz delillere göre, ortada 
görünen vaziyete bakarak bir karar vermeniz, bir çıkarım yapmanız gerekiyor. 


İşte ateistlerin bu çıkarımı kalplerinin hastalığından ve tabiatlarının bozukluğundan diğer 
seçenek yönünde yapmış oldukları çok açık bir şekilde ortada görünüyor. Bu öyle gözle 
görülen, maddi ve elle tutulan bir şey değil. Mesela bir bardağa su doldurduğumuzu ve birine 
ikram ettiğinizi düşünelim. 

Bu bir ikram fiili değil mi? Hâlbuki yapılan şey, sadece elimizi uzatmak ve bardağı vermek. 
Ama bunun bir anlamı var. İnsan olduğumuz için, akıl ve kalp taşıdığımız için, makine 
olmadığımız ve sadece gözle çalışmadığımız için bu bir mana ifade ediyor. Nedir o mana? 
Soyut bir kavram: İkram fiili! Bu ne ile görülüyor, siz kendiniz söyleyin. İpucunu verdik 
zaten. Gözle görülüyor mu? Hayır. Ne ile görülüyor? Ya da ne ile takdir ediliyor, öyle 
soralım. Cevap: Akıl ve kalple takdir ediliyor. Başka bir şeyle değil. O fiil gözle görülüyor, 
akıl ve kalp ile de manası takdir ediliyor! Demek ki bunu görebilmeniz için hisseden bir kalp 
taşımanız lazım. Demek ki işleyen bir akıl sahibi olmanız lazım ki bu sonuçları 
çıkartabilesiniz. Risale-i Nur'da geçen çok meşhur bir vecizedir: “Her şeyi maddede 
arayanların akılları gözlerindedir. Göz ise mâneviyatta kördür.” Manevi bağları ve soyut 
şeyleri görmez. 


Yapılan bir işten, o işi yapan fiilin varlığına intikal edebilmek ve o fiilden, fiili işleyen birinin 
varlığını idrak edebilmek, ancak akıl ve kalbin görüp takdir edebileceği tamamen soyut bir 
kavram olduğundan ve çıplak gözle görülen, elle tutulan bir nesnenin varlığını bilmekten ayrı 
bir mana olduğundandır ki, iman etmek tamamen bir takdir ve nasip işidir. Allah iman nurunu 
ve hidayet cevherini, ancak iradesini doğru yönde kullanana nasip eder. Fakat görünmeyene 
iman etmek (iman-ı bilgayb), imanın temeli olduğundan, deliller ne kadar kuvvetli de olsa, 
elle tutulup, gözle görülen bir şey olmadığından, hakikatin inkârı yine de mümkündür. 


Zaten dinin teklifi ve insanın imtihanının özelliği, iman hakikatlerinin ister istemez herkesin 
mecburiyetle kabul edeceği bir açıklık ve kesinlikte olmamasındadır. 


Yani iman hakikatinin gerçekliğinin delilleri, hür iradeyle seçilebilecek derecenin ötesine 
geçmemeli, iradeyi kaldıracak kadar zorlayıcı olmamalıdır. 


İman hakikatlerinin ilmen doğruluğu, mâkuliyeti ve kesinliği gösterilebilmektedir ve “evet, 
muhakkak böyle olmalı, başka türlü olamaz” dedirtecek özellikte bir kıvama sahiptir ve akla 
kapı açarak delillerle desteklenmektedir, fakat akli çıkarımlara dayanan soyut bir hakikat 
mahiyetinde olduğundan, seçme hürriyeti olan irade ellerden alınmamış olur. Herkesin 
mecburiyetle kabul edeceği derecede zorlayıcı deliller ve mucizeler olsaydı, imtihan sırrı 
bozulurdu. Yani sadece delilini ispatlayacak derecede akla kapı açılıyor. Eğer bedahet 
derecesinde (açık, delile ihtiyaç kalmayacak ve herkes mecburen kabul edecek tarzda bir 
kesinlikte) olsa idi herkes kabul ederdi, böyle olunca da imtihanın neticesi ziyan olurdu. 


Önemli Bir Nokta: “Ortada zaten kesinliği yüzde yüz olmayan bir mesele var.” derken 
kastettiğimiz şudur: İman hakikatlerinin matematik kesinliğinde ve gözle görülen ve delil 
istemeyen kesinlikte olmamasıdır. Matematik kesinliği olan bir hakikat olursa imtihan sırrı 
bozulur. İman hakikatinin gerçekliği, yüzde 100'e yaklaşacak, yaklaşacak ve “Yüzde 
99,9999..99 ihtimalle böyle olmalı. Evet başka bir yolu yok, bütün eşya kâinat çapında bir tek 
kudret tarafından yaratılmalıdır” dedirtecek noktaya kadar gidecek fakat yüzde 100 
olmayacak. Olursa imtihan sırrı bozulur. İmana dair hakikatler, kendi delillerini ispat edecek 
kadar açıktırlar. Fakat herkesin mutlaka mecburiyetle kabul etmesini netice verecek kadar da 
kesinlik arz etmezler ve bir derece örtülü bir yapıdadırlar ve öyle de olmalıdırlar. 


Çünkü eğer böyle olmazsa elmas ruhlu insanlarla, kömür ruhlu insanları nasıl ayırt 
edeceksiniz? O zaman herkes kabul edecek. 


Bu meselede iki nokta var: 
1l- Teorik olarak o ispatların yüzde yüz kesinliğinden bahsedilebilir ve ediyoruz. 


2- Fakat bununla birlikte herkesin mecburen kabul edeceği bir matematik kesinlikte ve somut- 
görsel bir delil olmaması noktasında delile ihtiyaç bırakmayan açık bir kesinlik (bedahet) 
veya zorlayıcı ve iradeyi elden alan bir delilin olmadığı noktasında da yüzde yüz değildir 
diyoruz. (İmtihan sırrı gereği.) Evet, iman hakikatlerinin yüzde yüz olması sadece teorik 
olaraktır. Yani inkâra mecal bırakmayacak kadar pratikte kesinliği olan somut-görsel 
meseleler değildir. Nazaridir. Yoksa iradenin kalmadığı yerde hürriyet, seçme serbestliğinin 
olmadığı yerde de mesuliyet kalmaz. Zaten böyle bir kıvamda olması gerekiyor. Blaise 
Pascal'ın ifade ettiği gibi: “Görmek isteyenler için yeterince ışık, görmek istemeyenler için 
yeterince karanlık vardır.” 


Yani zorlayıcı, mecbur edici kıvamda delil yok. Fakat elbette (tekrar önemle vurguluyoruz ki) 
böyle diye delillerin teorik olarak kesinlik ifade etmediği söylenemez. Yani masanızdaki 
bilgisayarının varlığı gibi bir somut ve inkâr edilemez bir açık gerçeklik değil. Bu konu 
tartışmasızdır. İşte imani meselelerde inkâra mecal vardır. Bilgisayar örneğinde ise yoktur. 
Zaten bu meseleyi böyle ifade etmezsek kimseyi mesul edemeyiz. Dinin teklifi ve imtihan 
sırrı, ancak bu “kabul ve inkâr edilebilirlik” üzerinde olabilir (Bu demek değildir ki, kesinlik 
içeren deliller yoktur). 


İspatlamaktan Neyi Anlıyoruz? İspatlamak Ne Demektir? 


Bu noktada bir kavram tespitine ihtiyaç var. İspatlamaktan neyi anlıyoruz? İspatlamak ne 
demektir? Bir iddianın kesin bir delile sahip olması nedir? 


Akli delil ile somut gerçeklik arasındaki fark nedir? Öncelikle, bir şeyin somut ve görsel bir 
gerçekliği yoksa bile, akli bir delili ve ispatı pekâlâ olabilir. 


“İspat*, bir iddiayı delil göstererek doğruluğunu apaçık meydana çıkarmak manasını ifade 
ediyor. Şimdi imana temas eden konularda elinizle tutup gözünüzle göreceğiniz, deneysel 
biçimde doğruluğunu teyit edeceğiniz tarzda deliller yok. 


Fakat bu noktadan hareketle ve böyle diye, bu meselelerin akla uygunluğunun olmadığını 
veya kesinlik içeren mantıki delillerinin bulunmadığını söylemek, hakikate karşı çok büyük 
bir haksızlık ve hata bir hüküm olur. 


Meseleyi somutlaştıralım iyice. Bize hayat imkânı verecek düzendeki bir kâinatın tesadüfen 
oluşması ihtimali ise, ünlü İngiliz matematikçi Roger Penrose tarafından hesaplanmıştır. 
Penrose, tüm fiziksel değişkenleri hesaba katarak, bunların kaç farklı biçimde dizilebileceğini 
dikkate alarak ve içinde canlıların yaşayabileceği bir ortamın oluşmasının, Big Bang'in diğer 
muhtemel sonuçları içinde kaçta kaç ihtimale sahip olduğunu tespit ederek bulduğu ihtimal 
şudur: 


10 üzeri 10 üzeri 123'te bir ihtimal! Bu sayının ne anlama geldiğini düşünmek bile zordur. 
Örneğin 10 üzeri 3, 1000 sayısını ifade eder. 10 üzeri 10 üzeri 3 ise, yani 1 rakamının yanına 
1000 tane sıfır. 


Ama burada 1 rakamının yanına, 10 üzeri 123 tane sıfır gelmektedir ki, bunun matematikte 
bile bir adı ya da tanımı yoktur. 10 üzeri 123, evrendeki tüm atomların sayısının toplamından, 
yani 10 üzeri 78'den bile büyük bir sayıdır. 


Ama Penrose'un bulduğu sayı, bunun çok daha üstündedir. Acaba Roger Penrose hesapladığı 
bu sayı hakkında ne düşünmüştür? Penrose, akıl sınırlarını çok aşan bu sayı hakkında şu 
yorumu yapar: “Bu sayı, yani 10 üzeri 10 üzeri 123'te bir ihtimal, Yaratıcı'nın amacının ne 
kadar keskin ve belirgin olduğunu bize göstermektedir. Bu gerçekten olağanüstü bir sayıdır. 
Bir kimse bunu doğal sayılar şeklinde bile yazmayı başaramaz, çünkü 1 rakamının yanına o 
kadar sıfır koyması gerekecektir ki, eğer evrendeki tüm protonların ve tüm nötronların üzerine 
birer tane sıfır yazsa bile, yine de bu sayıyı yazmaktan çok çok geride kalacaktır.” 


Açıkça ortaya koyulduğu gibi, kâinatın tesadüfen oluşma ihtimali yoktur. 


Montreal Üniversitesi Psikiyatristi Karl Stern, bu gerçeği görmezden gelmeye çalışanlar 
hakkında şöyle bir değerlendirme yapmaktadır: “Evrenin şu anki yapısının tümüyle bir 
tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, tamamıyla delice bir düşüncedir. Delilik kavramını 
argovari bir hakaret niyetiyle değil, tamamen psikolojideki teknik anlamıyla kullanıyorum. 
Gerçekte bu tür bir düşünce ile şizofrenik düşünce tarzı arasında büyük benzerlikler vardır.” 
(Şizofrenik düşünce içeriği bozukluğunda, gerçeklikle ilgisiz tuhaf fikirler ve çıkarımlar 
bulunur). 


Evrim ve tabiat alternatifi üzerinde diretmek, Shakespeare'in eserlerinin, Shakespeare 
tarafından değil de bir milyar daktilonun başına oturmuş, bir milyar maymunun, bir milyar yıl 
boyunca süren yazma işleminin sonucunda yazıldığında ısrar etmeye benzer. 


Bunun için ihtimal hesabı yapılmaya kalkışılacak olursa sıfıra çok yakın, ama sıfır olmayan 
bir ihtimal bulunabilir. Ama diğer taraftan herkes Shakespeare'in herhangi bir eserinin 
maymunlar tarafından pratikte, gerçek hayatta asla yazılamayacağını da bilir. 


İşte bu meselemizin temel noktasıdır, matematik olarak bir ihtimal var ama pratikte yok, yani 
meselemizin somut bedahette —aşikâr kesinlikte- olmasa da teorik anlamda yüzde yüz 
kesinliğinden bahsedilebilir. Mesele bunu fark edilmesindedir. 


“Evet, çok küçük bir ihtimal ama yine de mümkün!” diyenlere diyoruz: “Hayır, asla mümkün 
değil! Buna mümkün denmez.” Evet matematik olarak bir ihtimal var, sıfır değil o ihtimal. 


Fakat bu derecede küçük ihtimaller pratikte “sıfır” kabul edilebilir. Çünkü mevcut hayat 
şartları içerisinde öyle bir şey vücuda gelme şansı bulamayacak. 


Mevcut durumda yaşamı tesadüfen oluştururmak için, başka bir kâinata gitmek gerekiyor. 
Çünkü bu dünyada yaptığımız ihtimal hesapları, bu kâinatın çok dışına taşıyor. Bir protein 
tesadüfen meydana gelemiyor. Bu kâinatın sahip olduğu madde parçacığı ve bütün ömründe 
geçen saniye sayısı, o denemeleri başarılı bir şekilde gerçekleştirmeye ve o proteini 
oluşturmaya yetmiyor. Nitekim söz konusu ihtimal hesaplarıyla hayatın tesadüfen, harici bir 
müdahale olmadan oluşabilmesi için çok sayıda evrene ihtiyaç olduğunu görülmesi ile, her 
birinde o denemelerin yapılıyor olduğu kabul edilen ve güncel bir popüler bilim konusu olan 
“çoklu evrenler” düşüncesi, kâinatın yaratılışını inkâr etmeye çalışan düşüncenin farklı bir 
versiyonudur. Bu tezdeki temel gaye, yaşamı barındıran bir kâinat meydana getirmek için 
muhtemel denemelerin sayısını ve zamanın miktarını artırmak ve dolayısıyla evrenin sözde 
ihtimaller dâhilinde oluşabilme olasılığını yükseltmektir ve şu cümleyi söyleyebilmektir: 
“Sonsuz sayıda çoklu evren var. Öyle olunca da, birinde olmasa diğerinde hayat mutlaka 
meydana gelmiştir.” Nobel ödüllü fizikçi Steven Weinberg, ateizme taraftar Richard Dawkins 
ile yaptığı röportajda “çoklu evrenler teorisindeki evrenlerin sayısı insan hayatının 
oluşabilmesi için, çok sayıda olması gerekir. Minimum 1056 olmak zorundadır. 


Eğer dalgalanma hakkında bilgiye sahip olduğunu düşünüyorsan minimum 10120 demelisin. 
Aslında bu biraz kafa karıştırıcı.” ifadelerine yer vermiştir. Weinberg'in sözleri çok dikkat 
çekici. 

Fakat bu verilerden bir sonuç çıkarabilmek neden kafa karıştırıcı olsun ki? Aslında hiç de öyle 
değil. Yaratıcı yerine kâinatımızdan başka 10120 tane başka kâinatın var olduğunu kabul 
etmek ne demektir? Kâinattaki toplam sayısını ifade eden 1078 tane atomun her birinin 
üzerine | trilyon yani 1012 tane sıfır koysak, 1078*1012—1090 ediyor. Yani 10120”den yine 
inanılmaz derecede küçük bir sayı. Yani bunu kabul etmekle, her bir atomun üzerine | trilyon 
sıfır koymaktan çok daha büyük sayıda kâinatın varlığını delilsiz kabul etmeniz gerekiyor! 
Eğer kendinizi bir yaratıcıyı kabul etmemeye mecbur bilirseniz ve buna şartlanırsanız, böyle 
çıkmaz sokaklarda tıkanıp kalıyorsunuz. 


Hâlbuki tabiatta görünen sabit kanunları ve hassas ayarı açıklamak için sadece iki şık var. Ya 
Richard Dawkins ve ateistlerin, “var olduğu düşüncesi”nden bile rahatsız oldukları ve 
hoşlanmadıkları bir yaratıcının varlığı kabul edilecek. Veyahut varlığına dair bir emare ve 
delil bile olmayan, olsa bile “kafa karıştırıcı” ve 10120 adet çoklu evren olduğu kabul 
edilecek. Allah aşkına böyle bir tercihi yapmanın neresi zor? Zorluk sadece gerçek olması 
istenmeyen ihtimalin, yani bir yaratıcının varlığının gayet akılcı olmasında mı? Bilimsel 
düşünceye daha uygun olmasında ve daha elverişli görünmesinde mi? Zaruret derecesinde bir 
gerekliliğe sahip olmasında mı? Arzu edilen ihtimalin ise, yani tesadüfe bağlı oluşumun ise 
imkânsızlık derecesinde düşük olması ve söz konusu düşünceye hararetle taraftar olanların 
bile, böyle bir rastgelelik ihtimalinin gerçekleşmiş olabileceğini kabul etmek konusunda, 
kendi akıllarının bile rahatça onay verememesinde midir zorluk acaba? 


Netice olarak, böylesine ümitsiz çarelere güya bilim adına başvuran ateist düşünce taraftarı 
bilim adamlarının bu hurafeye inanmaktaki ısrarlarının, bir tek yaratıcının varlığı düşüncesini 
güçlendirdiğini rahatlıkla söyleyebiliriz bu noktada. 


Evet, böyle kurgusal bir yaklaşımla hayatın kökenini açıklamaya çalışmak, bilimsel nitelikte 
görülmemelidir. Çünkü görünen kâinatın verilerine ve şartlarına göre çıkarımların yapılması 
ve bu çıkarımların adına bilim denilmesi bir temel esastır. 


(Bir yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser sahibinin varlığına intikal etmek” temelinde 
şekillenen akli deliller bu temel esasla uyumludur ve bilimsel nitelikte görülmelidir. Bu 


kanaatimizi sunumumuzun ilerleyen bölümlerinde detaylandırdık ve gerekçeleriyle ortaya 
koyduk.) Bir yaratıcıyı kabul edenlerin düşüncelerinin bilim adına çok acımasızca 
eleştirilmesi ve bilim dışı görülmesi karşısında; sırf bir yaratıcıyı kabul etmemekteki ısrar 
neticesinde mecburiyetle başvurulan böyle imkânsız senaryolar ve tamamen kurgusal 
yaklaşımlar, bir yaratıcıyı kabul edenlere de bu yaklaşımları bilim dışı olarak görme hakkını 
verecektir diye düşünüyoruz. 


Ayrıca sürekli yenilenen bir kâinatta böyle bir ihtimal dahi mümkün değildir. Bu hesaplar, 
sanki bir sabit şekil baz alınarak yapılmış. Fakat kâinat sürekli yenileniyor, o zaman işin rengi 
de çok değişiyor. Çünkü sayısız yerde ve sayıda bulunan imkânsız ihtimallerin sürekli olarak 
gerçekleşmeye devam etmesi söz konusu olacaktır ve böyle bir şeyin gerçekleşme ihtimalinin 
ise doğrudan ve hesapsız olarak reddedilmesi gerektiği açıktır. 


Kâinatın Anlaşılabilirliği, Anlaşılmaz Bir Şey Değildir (Agnostik Felsefe Eleştirisi) 


Ele aldığımız konunun ayrılmaz bir diğer parçası olan ve Risale-i Nur'da ehemmiyetle 
vurgulanan “imanın kayyum (yani sabite) olup, delillerin yalnız yardımcı unsurlar olduğu” 
meselesini incelemeden önce, kâinatın varlığını inkâr eden Sofestaileri ve hakikatin 
bilinemezliğini kabul eden agnostik felsefe benzeri düşünceleri ele almak istiyoruz. 


Risale-i Nur'da, kâinatın varlığını inkâr eden Sofestailerin ve hakikatin bilinemezliğini kabul 
eden agnostik felsefe benzeri düşüncelerin ciddiye alınmadığını ve pek fazla üzerinde 
durulmadığını görüyoruz. Gerçekten de gördüğümüz eşya üzerinden çıkarımlar 
yapmayacaksak başka neyi temel alarak bilim yapacağız? Temelsizliği çok açık bu iddialar 
hakkında sadece bir iki noktaya değinerek bu meseleyi bitirmek istiyoruz. 


Birinci nokta, (Risale-i Nur Külliyatı'nın Sözler kitabında Yirmibirinci Söz'ün İkinci 
Makam'ında bahsedildiği gibi) delilden kaynaklanmayan bir ihtimalin hiçbir kıymetinin 
olmayacağı düsturudur. “Kâinatın olmadığı veya duyu organlarımızla algıladığımız eşyanın 
görünen şeklinin, hakikatin temel yapısını tamamen ters yüz edecek kadar yanlış olduğu”na 
dair kesin deliller bulunmadığı sürece bu konudaki her türlü şüphe ciddiye alınmaktan uzak 
olacaktır. 


İkinci nokta, Albert Einstein'a atfedilen bir sözde karşılığını bulan manadır. “Kâinatla ilgili en 
anlaşılmaz şey, kâinatın anlaşılabilir olmasıdır”. Bu tespit, kâinatın varlığı ve eşyanın 
gördüğümüz gerçekliği konusunda bize doğru bir bakış açısı vermektedir. 


Çünkü eğer böyle olmasaydı, var olmayan veya doğru olarak algılayamadığımız bir şeyi 
anlayabilmemiz ve düzenli prensiplerle açıklayabilmemiz de mümkün olamazdı denilebilir. 
Biz bu sözü bir adım daha ileri götürüp, kâinatın anlaşılabilirliğinin aslında hiç de öyle 
anlaşılmaz bir şey olmadığını söylüyoruz ve diyoruz ki: “Kâinatın insan tarafından 
anlaşılabilir bir özellikte görünmesi, insanın varlık sebebinin kâinatı anlamak olduğuna ve bu 
kâinatı yapan kişiye anlayışlı bir muhatap olmak maksadıyla gönderildiğine o kadar açık bir 
delildir ki, en basit zihinli bir insan bile kalbinin ve aklının derinliklerinde bunu tereddütsüz 
olarak bilir ve derin bir hürmetle bu hakikati hisseder. Sadece içlerinden bazıları bu büyük 
hakikati bilmezden gelerek ve üstünü örterek veya şeklini değiştirerek inkâr eder ve kendi 
kendilerine ihanet ederler.” 


İmanın Kayyum (Yani Sabite) Olup, Delillerin Yalnız Yardımcı Unsurlar Olduğu Meselesinin 
İncelenmesi 


Şimdi ele aldığımız konunun ayrılmaz bir diğer parçası olan ve Risale-i Nur'da ehemmiyetle 
vurgulanan “imanın kayyum (yani sabite) olup, delillerin yalnız yardımcı unsurlar olduğu” 
meselesi hakkında önemli izahlarımıza geldik. Delilleri değerlendirirken yani henüz iman 
etmemişken bile ispat-inkâr arasındaki yapısal farklılıktan dolayı meselenin kayyumu 


(sabitesi) olarak imanı görmek aklidir. Çünkü mantıken sadece bir delilin doğruluğu iman 
hakikatinin doğruluğunu gerektirir. Hâlbuki binlerce karşıt delil bile olsa (çünkü inkârdır) 
kesin olarak yanlış veya yok olmasını gerektirmez (Bunun önyargıyla bir ilgisi yoktur). 
Mesele şudur: Meselenin sabitesi iman, deliller ise onlara yardımcı unsurlardır. 


O deliller tek tek çürüse veya farklılaşsa bile, yukarıda sabit bir şekilde duran iman gerçeği 
sarsılmaz, yüzlerce karşıt delil ve şüpheler de olsa, onun sıhhatine ve kesinliğine zararı olmaz. 


Çünkü iman mesleği bilgiye ve delile dayalı ispattır. Bu hüküm iman etmeden önce de sonra 
da aynıdır, değişmez. Bu tarzda bir değerlendirme mantıklı olandır. Bir iddianın doğruluğu 
veya eşyanın varlığı konusunda yüzlerce, binlerce delil ve karşıt delil öne sürülebilir. O 
iddianın doğruluğu veya eşyanın varlığı konusundaki delillerden bir tanesinin gerçekliği 
halinde, iddianın doğruluğu ve eşyanın varlığı ortaya çıkmış olur. Bunun aksi düşünülemez. O 
zaman burada ispat mesleğinin farklılığı ortaya çıkmış oluyor. 


Fakat o eşyanın yokluğuna veya iddianın yanlışlığına dair yüzlerce delile rağmen, o delillerin 
bir şekilde yanılmış olma ihtimali ve o eşyanın var olma ihtimali her zaman mümkündür. Peki 
neden öyle olsun? Çünkü yokluğa dair deliller, hakikatin tamamını kapsamaktan aciz 
olacaklarından her zaman bir açık kapı kalacaktır. Hem o güya yokluk delillerinin çok sayıda 
ve değişik sebepleri olabilir. Hem o delillerin aksine ihtimal verebilmek ve gerçeğin de bu 
yönde olması her zaman mümkündür. Nedeni bilinmeyen veya izahı mümkün olan bir tek 
şüpheyi bahane ederek; binlerce delilin birleşmesiyle gerçek ve doğru olduklarına kesin ve 
tereddütsüz kanaat oluşan imani meseleleri inkâr etmek veya onlardan vazgeçmek, her şeyden 
önce akli ve mantıki bir yaklaşım değildir. 


Çünkü bazı delillerin yanlışlığı söz konusu olsa da, neticeyi değiştirmeyecektir ve tek bir 
delilin doğru olmasıyla, neticenin doğruluğu gerekecektir. İddianın doğruluğu ortaya çıkınca 
da, diğer tüm şüphelerin ve karşıt delillerin de bizce meçhul izahları ve nedenleri 
çözümlenmiş sayılacak ve elbette hükümsüz kalacaklardır. Aksine ihtimal vermek, mantıken 
imkânsızdır. Yani inanan bir insanın, inkârcıların bütün şüphelerinin doğru izahlarını, bütün 
sorularının cevaplarını bilme zorunluluğu ve mecburiyeti yoktur! 


İnkârcı bin tane şüphe ve bin tane karşıt delil ortaya koymuş olsun. İmanımızı kurtarmak için 
veya kendi mesleğimiz olan iman yolunun doğruluğunu ispatlamak için; bunların hepsinin tek 
tek çürütülmesi, hepsinin tek tek doğru izahlarının bulunması ve araştırılması zorunlu 
değildir. Çünkü bir kâfir, inkâr yolunda gitmektedir. İnkârcının ciddi bir yapısal farklılığı 
vardır. Mü'minler de ispat yolunda gitmektedirler. Onların da ciddi bir yapısal farklılığı 
vardır. 


İnanç cephesinin sadece bir tane delilinin gerçek anlamda doğru olduğu ortaya çıksa, 
inkârcının bütün şüphelerinin ve karşıt delillerinin bir şekilde (sebebini ve izahını bilmesek 
bile) muhakkak bir çözüm noktası olduğunu mantıken kabul etmemiz gerekiyor. Aynen 
Risale-i Nur Külliyatı nın Lem'alar kitabında Onüçüncü Lem'a'nın Onüçüncü İşaretinin 
Üçüncü Nokta'sında geçen saray misali gibi. Bir kapı açıldığı zaman, diğer kapılar otomatik 
olarak açılır. Girilmiştir o saraya çünkü! Bu meseleyi anlamak çok önemlidir, çünkü bu tespit 
bizi ve imanımızı kurtaracak bir noktadır. 


Şimdi meseleyi daha da basitleştiriyoruz. Bir şey ya vardır veya yoktur. Bir iddia (örneğin 
peygamberlik iddiası) ya doğrudur, ya yanlıştır. Ortada bırakmak mümkün olmadığından, 
saray hükmündeki iman hakikatinin kapıları yerindeki her bir delil, o sarayı açıp içine 
girmemizi sağlamaktadır. Ne kadar güzel ve iman yolunda giden için ne kadar avantajlı bir 
nokta. Binlerce kapı misali, binlerce delil mevcuttur.İman mesleği ne kadar kuvvetli bir 
yaklaşım ve meslektir. Tek bir kapının açılması o saraya girmeyi nasıl sağlarsa, tek bir delilin 
gerçek olması, iman meselesinin doğruluğunu ortaya çıkarır ve diğer tüm kapalı kapılar 


hükmündeki yanlış delilleri veya karşıt delilleri ya da şüpheleri, nasıl ve ne şekilde olduğunun 
detaylarını hiç bilmesek de, tamamıyla ve kesin olarak ortadan kaldırır. Akıl ve mantık bunu 
gerektirir. 


İnkâr ile ispat arasındaki yapısal farklılık bunu lüzumlu kılar. İman yolunda giden için bu 
nokta ne kadar müthiş bir şeydir ve ne kadar rahatlatıcıdır. 


Zaten Risale-i Nur Külliyatı nın Sözler kitabında Yirmibirinci Söz'ün İkinci Makam?ında 
bahsedildiği gibi, bir delilden kaynaklanmayan bir ihtimal hiç ciddiye alınmaz. Aynen bu 
kaide gibi, her biri gayet akli olan ve birleştiklerinde ise sarsılmaz bir kuvvet kazanan, 
kopmaz bir halat gibi sağlamlaşan yüzlerce, binlerce imani delillere karşı duran tek-tük, zayıf, 
önemsiz ve her biri izahı yapılmaya veya çürütülmeye müsait karşıt deliller ve şüpheler, 
imanın kesinliğine zarar vermez ve o hakikatlerin zıtlarının kabulüne sebep olamaz. 


Tabiattaki Maddi Sebepler ve Tabiat Kanunları, Neden Kâinatın ve Canlıların Oluşumunun 
“Gerçek Etki Edici Sebebi” Olarak Kabul Edilemez? 


Tabiattaki maddi sebeplerin bir araya gelmesinin ve tabiat kanunlarının mevcudiyetinin, 
kâinatın ve canlıların oluşumunun neden “gerçek etki edici sebep” olma noktasında kabul 
edilemeyeceği hakkında temel bir yaklaşım ortaya koyacağız. Devamında vereceğimiz 
misallerin bu iki temel yaklaşımın ışığında anlaşılması gerekmektedir. 


İlk olarak şunu önemle belirtelim: Sanatlı ve düzenli olarak yaratılan her bir canlı, 
beraberinde bir takım maddi sebeplere bağlı olarak, ve onlarla yan yana meydana geliyorlar. 
Fakat sırf aynı anda birlikte bulunmaları ve o canlının meydana gelmesinin o sebeplerle 
birliktelik şartına bağlanmış olması, o sanatlı eşyanın o maddi sebepler tarafından icat 
edildiğine tek başına delil olamaz. Evet, bir eşyanın varlığı, çok sayıda şartın bir arada 
olmasına bağlı olabilir. Bir tek şartın yokluğu, o eşyanın yokluğunu netice veriyor diye; o tek 
şartın eşyanın var olması için yeterli sebep olduğu söylenemez. 


Yani, bir şeyin “basit şartı”, o şeyin “gerçek sebebi” ile aynı şey değildir. Bir bahçeyi 
sulamazsanız kurur. Buna bakarak suyun bahçedeki bitkilerin yegâne varlık sebebi olduğu 
söylenemez. Bir televizyondaki görüntülerin ortaya çıkması, açma düğmesine basma şartına 
bağlıdır. Ama böyle diye televizyonu yapan ve çalıştıranın o sihirli düğme olduğuna inanmak; 
ancak televizyon üreten fabrikalardan, elektronik mühendislerinden ve televizyon içindeki 
çok sayıdaki elektronik parçanın varlığından yani medeniyetten habersiz ilkel bir insanın veya 
en iyi ihtimalle bu ince noktayı düşünemeyen birinin işi olabilir. 


İkinci bir temel bilgi olarak şu hakikati özellikle vurgulamak istiyoruz ki: Tabiat kanunları, 
kendi kendilerini ve eşyayı yaratabilecek özellikte, maddi gerçekliğe sahip nesneler 
değillerdir. Herhangi bir olaya kaynaklık edemezler. Hiçbir oluşumun “gerçek etki edici 
sebebi” olamazlar. Maddenin düzenli hareketi nedeniyle gerçekleşen sistematik bir olayın 
veya oluşumun işleyiş şeklinin açıklamasından ibarettirler sadece. Yoksa bırakınız eşyayı 
yaratmayı veya eşyanın hareketine kaynaklık etmeyi, o kanunlar kendilerinin gerçek 
mahiyetlerini ve varlık sebeplerini bile açıklamazlar. Newton'un hareket kanunu hiç bir 
zaman bir bilardo topunu, bilardo masasının üzerinde hareket ettirmemiştir. Bilardo topu, 
ancak bir bilardo sopasının insan kasları tarafından kullanılmasıyla hareket ettirilebilir. 
Kanunlar, bizim topun hareketini incelememizi ve araya başka olaylar girene kadar izleyeceği 
yolu görmemizi sağlarlar. Ancak bu kanunlar yaratmak şöyle dursun, topu hareket bile 
ettiremezler. Siz ortada görünen bir olaya süslü bir isim verdiniz veya o olayın meydana geliş 
prensiplerini kurallarıyla ortaya koydunuz diye, sizin o açıklamanız ne eşyayı yaratan gerçek 
bir sebep olur, ne de o olayı gerçekleştiren ve olayın kaynağı olan bir etki edici hâline gelir. 


Maddenin düzenli hareketini tabiat kanunlarına dayandırarak açıklamaya çalışmak aynen 
aşağıdaki misale benzemektedir. Usta bir mühendis tarafından tasarlanmış ve büyük bir 


fabrika tarafından üretilmiş bir yolcu uçağını, sadece havanın kaldırma gücüyle, 
termodinamik kanunuyla, elektrik kuvvetiyle ya da uçağın parçalarının bir araya gelmesi ile 
açıklamaya çalışmak, hatta daha da ileri gidip uçağın kendi kendine oluştuğunu iddia etmek 
ve o uçağı tasarlayan mühendisi ya da fabrikasını hiç hesaba katmamak, ondan hiç 
bahsetmemek ve açıklamada onu konu dışı bırakmak, ne derece mantıktan ve bilimsellikten 
uzak bir izah ise; öyle de, bir uçaktan çok daha ileri bir uçuş sistemine sahip olan ve binlerce 
türü, yüz milyonlarca ferdi bulunan kuşların mekanizmasını tabiat kanunlarına dayandırmak, 
bu misalden bin kat daha akıl ve bilim dışıdır diye düşünüyoruz. 


Nasıl ki bir uçak kendi parçalarını kendisi yapamaz. (Aksini iddia eden yoktur.) Öyle de 
kâinat içindeki maddi sebepler, uçağın parçaları gibidirler. Uçağın parçaları, bir mühendisin 
ilim ve iradesi, bir fabrikanın gücü olmadan yapılamazlar ve bir iş göremezler. Gerçi hiç 
kimse inkâr etmez ve herkes kabul eder ki; o uçak, o parçalar kullanılarak yapılmıştır. Burası 
dikkat gerektiren ince bir noktadır. Bir yaratıcının gerekliliğini ifade edenler de bunu aynen 
kabul etmekte ve inkâr etmemektedirler. 


Fakat buna ilave olarak, o parçaların “Bir araya gelelim de bir uçak oluşturalım” 
diyemeyeceklerini söylemektedirler. Anlaması çok zor olmayan bu açık gerekliliği ifade 
etmek, elbette bilim dışı olarak görülemez. “Kâinatın kendisi de inşa edilmiş ve akıllıca 
tasarlanarak yapılmıştır ve içindeki eşya ve canlıların yapanı, kâinat olamaz” diyen düşüncede 
asla maddi sebepleri inkâr etmek yoktur. Maddi sebepler mi, bilim mi, tabiat mı, yaratıcı mı? 
Böyle bir ikileme, böyle bir tercihe gerek yoktur. Çünkü zaten hepsi bir arada çalışmaktadır! 


Bir uçağı termodinamik kanunundan ayıramazsınız, ayrı düşünemezsiniz. Bizim itiraz 
ettiğimiz nokta, o uçağın mühendisinin neden hesaba katılmadığıdır. O maddi sebeplerin de, o 
sebepler kullanılarak yapılan sanatlı ve tasarımlı eşyanın da, onları yapabilecek özelliklere 
sahip biri tarafından yapılmış olduğuna aklen hükmetmek vardır bu çıkarımda. 


Modem bilim dili, kâinatta meydana gelen her hadisenin “gerçek etki edici sebebini ve 
mahiyetini” keşfetmiş ve açıkça ortaya koymuşcasına bir takdim ve sunum şekline sahiptir. 
Halbuki bu tamamen yanıltıcıdır. Şimdi bakınız “yıldızların oksijensiz uzayda harıl harıl 


milyarlarca sene sürekli nasıl yandığı” ne şekilde izah edilmiş? 


Önemli ve ince bir bilgilendirme: Soruda kullanılan tabir, söz konusu hadisenin sıradışılığını 
vurgulamak için kullanılmıştır ve “yanmak”tan maksat, elbette kimyasal bir reaksiyonla ışık 
ve ısı vermektir ve mecazidir. Dünya şartlarında bu derecede devasa bir ışık ve ısının, 
oksijenle yanan bir ateşle sağlanması ve devam etmesi istenseydi, dünyanın milyonlarca katı 
büyüklüğünde odun, kömür ve binlerce denizler kadar gazyağı kullanılması gerektiği halde; 
aynı faydayı ve neticeyi sağlayacak bir kimyasal reaksiyonun vesile kılınması ile o güneşin 
odunsuz, gazsız, kömürsüz sürekli olarak ışıklanması ve ısınması ve o ışık ve ısının, imtiyazlı 
gezegenimizde hayatın varlığı ve devamı için şaşırtıcı ve hassas şartları sağlaması gerçekten 
çok ihtişamlı ve harika bir mucizedir. Şuursuz bir reaksiyonun bu derece şuur ve kasıt 
gerektiren binlerce faydaları netice vermesi, elbette perde arkasında gizli bir işleyicinin 
varlığını gerektirir. 


Aşağıdaki tasvire bu gözle bakılmalıdır ve şu noktaya dikkat edilmelidir: 


> de 


“Yıldızların oksijensiz uzayda harıl harıl milyarlarca sene sürekli nasıl yandığı” sorusundaki 
tasvirle, mecaz ve benzetme kullanılarak meydana gelen hadisenin ne derece hayret edilecek 
bir şey olduğu vurgulanmaktadır. Hadisenin teknik açıklaması zaten bilime havale edilmiştir 
ve o ayrı bir uzmanlık alanıdır. 


Bizim vurgu yaptığımız ise şudur: İşleyiş mekanizması ve süreçleri ne olursa olsun, (zaten biz 
bununla ilgilenmiyoruz ve maksadımız ve anlatmak istediğimiz hakikat noktasında bu hiç de 
önemli değil ve olmamalıdır) hangi süslü ve teknik isim verilerek sıradanlaştırılmaya 


çalışılırsa çalışılsın, bizlerin bu sıradanlık perdesini yırtmamız ve hiç değişmeyen düzenlilik 
hakikatinin farkına varmanızı istiyoruz. Evet bilimsel açıklaması ne olursa olsun, ortada güneş 
gibi görünen ve değişmeyen “düzenlilik” ve bir gayeyi ve maksadı, altında cam gibi gösteren 
“faydalılık”, işin arkasında başka bir işleyiciyi bildirir, gösterir diyoruz. 


<4)? 


“Yıldızların oksijensiz uzayda harıl harıl milyarlarca sene sürekli nasıl yandığı”nın “bilimsel” 
izahında kullanılan ifadelerin anlamlı bir hakikatin ifadesi olup olmadığını anlayalım birlikte. 


Önce bir farkındalık kazanabilmemiz için şu noktaya dikkat çekelim ve ipucu verelim. 


Bilim tarafından verilen cevap, “Güneş yandığı için yanar; yıldız, yıldız olduğu için parlar” 
türünden bir saçma sözden daha anlamlı ve gerçek sebebini izaha yakın değil. Lütfen şu 
ifadelere bu gözle bakınız: “Uzaya çıktığımızda oksijenin olmadığını görürüz. Güneşe 
baktığımızda ise, harıl harıl yandığını görürüz. Peki bu nasıl oluyor? Cevap çok basit. (?!) 
Güneş enerjisini kendi üretir. Güneşte çok yüksek bir sıcaklık ve basınç mevcuttur. Dev bir 
hidrojen deposu da diyebiliriz. Yapısında hidrojen ve helyum atomu vardır. İş, hidrojen ve 
helyum atomunun reaksiyonundadır. Bu iki atomun birbiriyle reaksiyona girmesi, ortaya 
muazzam bir enerji çıkartır. Bu enerji ısıdır. Ve bu reaksiyon sonucunda yıldızlar parlar.” 
Modern bilimin bu süslü ifadeleri karşısında gerçek anlamda aydınlatıldığımızın söylenmesi 
mümkün değildir. Farkında olunması gereken, olayın kendisinden ve işleyiş şeklinden daha 
ötede bir kıymet ifade edecek hiç bir şey anlatılmaması ve daha da ilginci, anlatım üslubuna 
dikkat edilecek olursa, her gün yeniden hayran kalmaya değecek ihtişamdaki bir olayın, son 
derece sıradanlaştırılarak ve basitleştirilerek takdim edilmesidir. İşte dinsiz bilim, böyle 
hakikatsiz bir safsatadır. Kesin olarak bilinmesi gerekmektedir ki: Eşyanın gerçek hakikatini 
yalnızca Kur'ân ders veriyor ve diyor ki: “O, güneşi sizin için bir lamba yaptı...” İşte gerçek 
hikmet budur. 


Ve yine çok açık bir örnek verecek olursak, yeryüzü toprağının fiziki özelliklerini inceleyen 
bir bilim dalı, toprak yapısının tarıma elverişli olacak kadar yumuşak, inşaata müsaade edecek 
kadar da sert bir kıvamda olduğunu ve böyle “hassas bir ayarın” rastgele ortaya çıkmasının ne 
kadar düşük bir ihtimal olduğunu elbette hesap edebilmektedir. 


Fakat bilimsel çalışma olarak takdim edilen ürünlere bakıldığında, toprağın en ince fiziki 
özelliklerinin tanımlandığı, en detaylı kategorilerle sınıflandırılıp bu yönde inanılmaz 
detaylara girildiği halde, bu yeryüzünün neden insan medeniyetinin oluşması için bu kadar 
müsait bir yapıda olduğu, böyle olmasının medeniyetimiz ve insanlık için ve bilim adına ifade 
ettiği anlam ve kıymetin ne olduğu, böyle bir bilginin kâinatı anlamlandırma yolculuğumuzda 
insanlık için ne ifade ettiği ve “istifademize kasten sunulmuş olduğu, sahip olduğu özelliklerle 
açıkça anlaşılabilen” bu yapının, nasıl bir kudretin mucizesi olarak karşımızda durduğu ve 
böyle bir yardıma nasıl bir teşekkürle karşılık verilmesi gerektiği gibi soruların bilim dışı 
bırakılması, bilimin insan ruhuna ve gelişimine sağlayacağı manevi yükselişten ve anlamlı bir 
bilgi faaliyeti olma özelliğinden tüm insanlığı mahrum bırakıyor maalesef. 


Şimdi soruyoruz: Elde edilen bilimsel verilerin ifade ettikleri manaların açık yüreklilikle itiraf 
edilmesi, bilime ve insan aklına saygı sebebiyle gerekmez mi? 


Bir Yaratıcının Varlığı Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu 


Geldiğimiz noktada bir yaratıcının varlığı düşüncesinin bilimselliğe uygunluğunu ve henüz 
hiçbir fikrimiz yokken bile eşyanın bir yaratıcısının olduğu düşüncesiyle çıkarım yapmanın ve 
deliller toplamanın önyargıyla ve önkabulle ilgisi olmayan çok daha sağlıklı ve akılcı yol 
olduğunu ortaya koyacağız. 


Mutlak kesinliği ispatlanmamış ve deneysel veriye sahip olmayan bir yaklaşım ise, eğer ciddi 
akli delillere dayanan incelemelerle desteklenen doğru mantıki çıkarımlara sahipse, alternatif 


bir bilimsel model ve yorum olarak benimsenebilir ve bu tercih edilebilir model üzerinden 
araştırmalar yapılabilir. 


Bu türden yaklaşımlar, bilimsel nitelikte bir çalışma modeli özelliğini kendilerinde 
bulundurduklarından, yalnızca subjektif bir fikri yaklaşım olarak görülemezler, felsefe 
kategorisinde değerlendirilemezler. Tek bir yaratıcının var ettiği, inşa ve idare ettiği kabul 
edilen bir kâinat modeli; akli delillerle doğruluğu ortaya koyulabildiği ve teorik olarak da 
olsa, zorunluluk derecesindeki bir kesinlik arz eden mantıki çözümlemelerle modelin 
gerekliliği ispatlanabildiği için bilimsel nitelikten uzak sayılamaz. 


“Bilimsel amaca uygun değildir bir tanrıyı düşünmek. O ihtimali düşünmek bile bilimselliğe 
yakışmaz.” deniliyor. Peki neden? Şu önümüzdeki bilgisayarın, “görmediğimiz bir bilgisayar 
mühendisi” tarafından ve “detay özelliklerini bilmediğimiz bir fabrika” kullanılarak 
üretildiğini düşünmek, bilimselliğe hangi nedenle aykırıdır? Aksini iddia edecek bir bilim 
adamı olmadığı halde ve “Bu bilgisayarın maddeleri bir araya gelmiş de, onu kendi kendine 
oluşturmuş” demek; bilimselliğe daha uygun olmadığı halde, bundan çok daha mükemmel, 
canlı, konuşan, gülen, üzülen canlıların veyahut da şu düzenli kâinatın akıllı bir bilinç yani 
şuur sahibi bir yaratıcı tarafından yapıldığını düşünmek, “bilimselliğe aykırı” ve böyle 
muhteşem bir tasarımın maddelerinin bir araya gelerek kendi kendini oluşturduğunu iddia 
etmek “bilimsel gerçek” öyle mi? 


Bu nasıl bir mantıkdır ve bilime saygısı olan böyle bir şeye inanır mı diye soruyoruz. Bilim 
felsefesi olarak lanse edilen “Biz yaratıcı yokmuş gibi hareket ederiz, bilim tarafsızdır” sözleri 
inandırıcılıktan uzaktır. Tarafsızlık iddiasında bulunuluyor ama tarafsız davranılmıyor. Her 
zaman ve her durumda yaratıcı yokmuş gibi davranılıyor, baştan tüm kabuller yaratıcının 
yokluğu üzerine bina edilerek, her şey öyle anlatılıyor. “Çiçek yapıyor” deniliyor. “Tabiat 
yapıyor” deniliyor. Hatta “Tabiat yaratıyor” deniliyor. 


Bu nasıl bir tarafsızlıktır diye sormamız gerekmiyor mu? Kanaatimizce bu eleştirdiğimiz 
takdim tarzı, tarafsızlık da değil, gerçeğe taraftarlık da değil. Hatta bilim de değil kesinlikle. 
Tamamen kendi zihninde kurgulayıp inandığını bilim diye anlatmaktan başka hiç bir şey 
olmadığını düşünüyoruz. Aslında çoğu insanı böyle bir hataya sevk eden düşünce, bu kâinatı 
yaratan ve idare eden ve maddiyat cinsinden olmayan bir yaratıcı düşüncesini daha baştan 
reddetmek ve zorlama da olsa, bu ihtimalin haricinde olan bir cevap aramaya kendini mecbur 
bilmektir. Daha baştan reddetmenin adına önyargı deniliyor biliyorsunuz. Aslında bilimsel 
düşünce tekniğine de tamamen aykırı bir şey bu. 


i 


Fakat “bilimsel düşünce tekniği”adına kişisel tercih ve şartlanmaları dayatmak maksadıyla, 
bilimsel düşünceyi bile bu hata düşünceye alet etmek ve bu şartlanmayı bilimselliğin gereği 
gibi sunmak ve bir yaratıcıyı varsaymanın veya varlığı ihtimalini düşünmenin bile bilimsel 
düşünce, araştırma ve gözlem tekniğine aykırı olduğunu ifade ederek bu alanda kısıtlayıcı 
kurallar koymak, bilim adına utanılacak bir yaklaşımdır. 


Böyle bir kuralı dayatmak, bilim yaptığını iddia eden hiç kimsenin haddi değildir ve olamaz. 
Yaratıcının varlığı ihtimali karşısında böyle bir kural olacak şey midir? Bunun adına nasıl 
“bilimsel düşünce tekniği” denilebilir? Bu tamamen bilim dışı bir düşünce tekniğidir. Bilimsel 
düşünceye asıl uygun olmayan tavır, yaratıcının olabilirliği ihtimaline karşılık, kesinlikle 
yokmuş gibi davranmak, bütün kural ve kaidelerini bu hata kabul üzerine bina etmek, kâinatın 
bütün işleyişini yaratıcı yokmuş gibi anlatmak ve öyle yorumlamak, bir yaratıcının varlığı 
fikrinden bile rahatsız olmaktır. Evet, bu rahatsızlığı bir takım ateizm taraftarı kişiler, bizzat 
dile getiriyorlar ve bir yaratıcının olabilirliğini düşünmeyi bile bilime ve bilimsel düşünceye 
uygun görmediklerini söylüyorlar. 


Fakat yaratıcının varlığı düşüncesi bilimselliğe neden uygun olmasın? Tam tersine çok da 
uygun olabilir. 


Yine aynı örnek üzerinden gidelim ve size soralım: Hangi alternatif ihtimal üzerinden bir 
araştırmaya girmek daha mantıklıdır ve hangisi bilimsel düşünce tekniğine daha uygun 
görülebilir? Birinci alternatif: Önümüzde duran bilgisayarın kendi kendine oluştuğu 
düşüncesidir. İkinci alternatif ise, bilgisayarın bir mühendis tarafından dizayn edilerek ve 
işçilerle dolu bir fabrika teşkilatı kullanılarak yapılmış olabileceği ihtimali üzerinden bir 
araştırmaya girmektir. 


Söz konusu bilgisayar hakkında daha baştan ve hiçbir fikrimiz yokken bile ikinci alternatif 
paralelinde düşünmek çok daha sağlıklı bir yaklaşım değil midir? 


İşte şu görünen eşyayı, o eşyanın icad ve idare kanunlarından ibaret olan tabiat ile açıklamaya 
çalışmak; tasarımcı mühendisini ve üretimde kullanılan işçilerini ve fabrikasını hesaba 
katmadan, bir bilgisayarın yapılış, kuruluş ve çalışmasını sadece işletim sistemi programı ile 
izah etme gayretinden farksızdır ve anlamsız bir çabadır. 


Burada vereceğimiz misal, çok yaygın kullanılan bir misaldir. Fakat meselenin mahiyetini ve 
temel mantığını anlamakta oldukça yardımcı olmaktadır. O yüzden bu misalin üzerinde 
önemle durulması gerektiğini düşünüyoruz. 


Şöyle düşünelim: Bir ressamın, perde arkasından, bize sadece fırçası görünecek şekilde 
çalıştığını farz ettiğimiz durumda, o resmi bir ressamın yaptığını nereden anlarız? Ressam 
görüş alanımızın dışında diye, resmi boya ve fırçadan mı bilmeliyiz? Hâlbuki incelediğimizde 
görürüz ki, o boyaların ve fırçanın kendi kendine işleme ve sanat kabiliyeti bulunmuyor. İşte 
bu durum bize, o sanat kabiliyetine sahip bir ressamı arattırır ve varlığını sanki görmüşüz gibi 
aklen kabul ettirir. 


Size soralım: Bu misalimize göre bir ressamın varlığının görsel ve maddesel bir delili, yani 
“deneysel anlamda bilimsel bir delili” olur mu? Elbette olmaz ve olamaz. Çünkü deney ve 
gözlem sahanızın dışında bir etki edici var. 


Fakat böyle diye, o ortada görünen işi, gerçek etki sahibi olma özelliğini gösteremeyen ve o 
işi yapabilecek kabiliyet kendisinde bulunmayan nesnelere vermek, herhalde perde arkasında 
sanattan anlayan maharetli bir ressamın bulunduğuna hükmetmekten daha fazla bilimsel 
değildir. 

Netice olarak şunu vurgulamak istiyoruz ki: Eşyanın üzerindeki sanat, gözle görülmeyen, 
ancak akıl ve kalple anlaşılabilen ve takdir edilebilen manevi, soyut bir gerçekliktir. Her ne 
kadar maddesel ve görsel delilimiz mevcut değilse de, maddi gözümüzle gördüğümüz sanat 
eserinin varlığı, ressamın varlığına yeterince güçlü ve kesin bir delil niteliğindedir ve bu gözle 
görülen işin, yani sanat eserinin varlığının, ressamın varlığının doğruluğu için “bilimsel 
nitelikte delil” olarak görülmesi ve ressamın varlığının delillendirilmesi yolunda kullanılması, 
gayet kabul edilebilir ve akıl gözüyle doğruluğu görülebilir mantıki ispatlar özelliğindedir. 


İşte bir yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser sahibinin varlığına intikal etmek” 
temelinde şekillenen akli deliller de aynen bu özelliktedirler. Hem gayet güçlüdürler, hem akıl 
ve mantık uyumlulukları muhakkaktır; hem de kesinlik derecesinde ispat etme niteliğine 
sahiptirler. Bizim söylediğimiz ve iddia ettiğimiz budur. Dinin hakikatleri, teorik (nazari) ve 
akli delilleri olan ve delillerin birbirlerine kuvvet vermeleriyle zıtlarının imkânına ihtimal 
bırakmayan sağlamlılıkları sayesinde, mutlak gerçekliklerine hüküm edilebilecek nitelik arz 
eden, temel olarak nazari (teorik) fakat netice itibariyle kesin hakikatlerdir. 


Tekrar vurgulayalım: Bir şeyin matematik kesinlikte olmaması ve teklif sırrı gereği hem kabul 
hem reddedilecek bir nazariyette (teorik) olup bedahet derecesinde (açık kesinlikte) olmaması, 


asla “yakin”e (kesin inanca) mani bir husus değildir. 


Tüm bunların sonucunda kesin olarak hükmedebiliriz ki: Hakikatin bilinemez olduğu bir 
kâinat tasavvuru (özellikle bir mümin için) kesinlikle kabul edilemez bir safsata ve hezeyandır 
ve bir yaratıcının varlığını kabul eden ve çıkarımlarını ve araştırmalarını buna göre yapan bir 
bilim yaklaşımının, bilimsel düşünceye ve bilimsel delillendirmeye uygunluğu ve yatkınlığı 
şüphesizdir. 
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EVRİM TEORİSİ 
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Evrim teorisinin özellikle toplum bilimlerindeki sürümleri, insani durum ve olguları biyolojik 
kökene irca etme temayül ve tercihini (herhâlde çabasını demek daha doğru) barındırır ve 
teoriyle ilgili tartışmaların önemli bir kısmı da bundan kaynaklanır. Aslında evrim teorisi 
biyolojide olduğu hâliyle değişimin anlamını değil, gerekçelerini belirlemeye çalışır. Fakat 
gerek fizik dünyayı inceleyen disiplinlerden biri olarak dışarıda bıraktığı açıklamalar gerekse 
toplum bilimlerindeki etkisi itibarıyla mesele, sadece değişimin olabildiğince uygun bir 
tasvirini sunma aşamasından çok öteye geçebilmektedir. 


19. yüzyılın ilk yarısı, canlılığın tarihi hakkındaki bilgileri epeyce değiştiren ve sonraki yıllara 
damgasını vurarak canlılıkla ilgili bütün araştırmaların seyrini etkileyen bir teoriye şahitlik 
etti: Evrim teorisi. Evrim düşüncesini, Darwin ve Wallace aynı tarihlerde fark etti ve 


Darwin'in hakperest tavrıyla iki bilim adamının makalesi aynı toplantıda beraberce okundu. 
Teorinin özü şuydu: Canlılar, sanıldığı gibi müstakil türler hâlinde defaten meydana 
gelmemiştir. Hayat suda başlamış ve sudan karaya doğru evrilmiştir. Bu süreçte çevre 
şartlarına uyum sağlama becerisi gösteren canlılar, evrimleşerek muhtelif türler oluşturmuştur. 
Evrilme, olmuş bitmiş bir süreç değildir, hâla devam etmektedir. Milyonlarca türden oluşan 
canlılar, çevreye uyum sağlama çabasında doğal bir seçilimle hayatta kalmıştır. Yaşadığı 
çevrenin şartlarına uyum sağlama kabiliyeti daha gelişmiş canlılar, evrimleşerek hayata 
tutunmuşlardır. Teori, başlangıçta kısmen kaba dursa da özellikle Mendel'in genlere ilişkin 
çalışmalarıyla dakikleşmiştir. Aslına bakılırsa evrim teorisini doğrulamayı amaçlayan biyoloji 
çalışmaları da hâlâ devam etmektedir ve bu hususta muazzam bir kitabiyat oluştuğu 
söylenebilir. 


Kuşkusuz karşı görüşlere dayalı bilimsel araştırmalar da mevcuttur ama bunlar, bilimsel 
söylemin merkezinde yer almazlar. Canlıların hayatına ilişkin deneysel veriler arttıkça evrim 
teorisi de gücünü artırmaktadır. Belirtmek gerekir ki evrim teorisi, ne canlılığın kökeni veya 
ilk hayat formlarının nasıl ortaya çıktığını açıklamak ne de evrenin bütününü açıklamak 
amacındadır. Evrim esas itibariyle yalnızca biyolojik süreçlerle ilgilidir. Nasıl oldu da canlılık 
ortaya çıktı sorusuna cevap vermeyi amaçlamaz, canlılığın varlığını kabul ederek, nasıl 
dönüşüm geçirdiği ve çeşitlendiğini açıklamaya çalışır. Evren nasıl meydana gelmiştir gibi bir 
soru Zaten biyolojinin meselesi değildir. Yani bırakın bir bilim dalındaki temel veya tali bir 
teoriyi, bilim dalının kendisinin dahi evrenin nasıl meydana geldiğine cevap vermek gibi bir 
amacı yoktur. Darwin'den sonra uzun süren bilimsel çalışmalar neticesinde evrim kavramı, 
canlıların süreç içinde çevreye uyum sağlayarak genlerinin dizilişindeki veya sıklıklarındaki 
değişimi ifade etmeye başlamıştır. 


Teorinin üç temel kavramı vardır: Doğal seçilim, mutasyon, türleşme. Bu üç kavram, yaşam 
formlarının ilişki ve hususiyetlerini aydınlatmayı amaçlar. Doğal seçilim ile kastedilen şey, en 
iyi uyum sağlama özelliğine sahip olanların hayatta kaldığı tezidir. Bir çevrede bulunan canlı 
nüfusunun farklı hususiyetleri vardır. Bu hususiyetler ebeveynlerden yavrulara intikal eder. 
Farklı hususiyetler de o çevrede üremek ve yaşamını devam ettirmek için farklı imkânlar 
sunar. Mutasyon, DNA'da meydana gelen değişim veya DNA kopyalanırken husule gelen 
küçük hatalardır. Aslında bir nesilden diğerine geçişte çeşitli değişim ve bozulmalar olabilir. 
Fakat evrim için önemli olan değişim, sperm veya yumurtalarda meydana gelerek bir sonraki 
nesle aktarılan değişimlerdir. Çünkü bu değişimler, canlının hayatta kalma çabasını derinden 
etkiler. Türleşme, elverişsiz coğrafi şartlar, fiziksel uzaklık veya başka nedenlerle gen akışının 
kesilerek aynı türe ait toplulukların süreç içinde gen sıklıklarının değişmesi ve artık 
çiftleşemez hale gelmeleridir. Evrim teorisyenlerine göre bir türe ait olmanın en belirgin 
özelliği, çiftleşme yoluyla gen akışının sürdürülebilir olmasıdır. 


Türe mensup iki ferdin çiftleşmesi, zaman zaman kısır yavruların doğumuyla neticelense de 
çoğunlukla kısır olmayan yavruların meydana gelmesini sağlar. Farklı türler arasında 
çiftleşme olsa bile kısır yavruların üremesiyle neticelenir. Gerçi çok nadir olmakla birlikte 
farklı türlerden kısır olmayan bir yavru doğduğu görülmüştür. Mesela Fas'ta geçen yıllarda bir 
Katır yavrulamıştır. Fakat yavrusu uzun süre yaşayamadı ve türleşme kuralını bozacak bir 
noktaya varmadı. Yine de türleşmeye ilişkin bu açıklama, yeterince güçlü değildir. Çünkü 
özellikle eşeysiz üremelerde bu tanım geçerliliğini kaybedebilmektedir. Yine bazı farklı türler 
arasındaki çiftleşmeler, nesilden nesle gen aktarımını mümkün kılabilmektedir. Evrim 
teorisyenleri bu türlü belirsizliklerin olduğu kabul etmekle birlikte şimdilik en iyi 
açıklamanın, "doğada üreme imkânı olan bir fertler topluluğu olduğunu" düşünürler. Öyle 


anlaşılıyor ki, farklı türe mensup olmanın bir takım emareleri olmakla birlikte bu emareler, 
mutlak değildir, aksi çıkabilmektedir. 


Evrimciler nezdinde daha kesin olan şey, türün, aynı dizilişe veya sıklığa sahip bir gen havuzu 
ifade ettiğidir. Evrim teorisi bu kavramların her biriyle ilgili bir takım önermeleri içerir. Bu 
önermelerin en önemli olanlarını birkaç maddede özetlemek mümkündür. 1. Evrim süreci, 
belirli bir fertle ilgili değildir, bir türe mensup fertler topluluğuyla ilgilidir. Zira evrim, bir 
neslin özelliklerinin kalıtım yoluyla diğerine geçmesiyle gerçekleşir, tek bir ferdin gen 
dizilişindeki değişim ve bozulmalar, o fertte başka bir türe evrilmeyle neticelenemez. Tür 
seviyesindeki bir dönüşüm uzun zaman gerektirir. Özellikler, genler yoluyla çok sayıda nesle 
aktarılır. 2. Canlıların gen haritaları, geriye doğru izlendiğinde bütün canlıların tek bir atadan 
geldiği sonucuna ulaşılmaktadır. Önceleri suda oluşan hayat, milyonlarca yıl süren bir 
evrimleşme neticesinde sayısını bilemediğimiz çoklukta bir canlılar çeşitliğini meydana 
getirmiştir. Bu bağlamda evrim, bir ağacın kökü, dalları ve budakları gibi bütün canlıların 
geriye doğru bir kökene dayandığını iddia eder. 


Fakat bu iddia, Porfiryus ağacına benzer şekilde daha öncekinin sonrakinin özelliklerini 
içerdiği bir tür içlem-kaplam ilişkisini barındırmaz. Türleşmeler, klasik mantıktaki gibi 
fasılların eklenmesi yoluyla değil, genlerdeki küçük bozulmalar yoluyla ortaya çıkar. 3. Yeni 
türlerin ortaya çıkışı, zorunlu olarak eski türlerin yok olmasını gerektirmez. Eski türler başka 
sebeplerle varlığını yitirebilir ama aynı türe mensup olduğu hâlde birbirinden ayrı düşmüş ve 
türeme imkânını yitirmiş iki topluluktan biri, doğal şartlar nedeniyle evrimleşerek başka bir 
türe dönüşmüş, diğer topluluk ise mevcut gen aralıklarını devam ettiriyor olabilir. Bu 
durumda biz, bir türün iki farklı türe evrildiğini söyleyebiliriz ama farklılığın sebebi, 
genlerinde değişim olan topluluktur. 4. Milyonlarca yıla yayılan evrimleşme sürecinde bir 
önceki, sonrakine nispetle daima ara form oluşturur. Fakat bu ara form, çoğunlukla yanlış 
anlaşıldığı üzere, eksik özelliklerle ilgili bir durum değildir. Bu sebeple biyolojik bir kavram 
olarak evrim, organizmanın mükemmelleşme sürecini ifade etmez. 


Doğal seçilim kavramı sanki bir böyle imayı barındırıyor gibi görünebilir. Lakin bu kavram, 
mevcut şartlara en iyi uyum sağlama becerisini ifade eder, en iyi olmayı veya 
mükemmelleşmeyi değil. Zira evrim, aşağıda belirtileceği üzere daha iyi olma bilgisinin 
önceden bilinmediğini varsayar. Evrilme süreci, sadece mevcut şartlara göre daha işlevsel 
olan bir özellikler bütününü doğurur. Bu bağlamda evrimin biyolojideki sürümü ile siyaset, 
iktisat ve toplum bilimindeki sürümleri arasında ciddi farklılıklar vardır. İlerde bu sorunu ele 
almaya çalışacağız. Şimdilik şunu ifade edelim: Evrim teorisi, bir kemâl fikrini barındırmaz. 
5. Bir öncekiyle maddeyle ilişki olarak evrim teorisi, amaçlılığı (teleoloji, gâiyye) kabul 
etmez. Teoriye göre organizmanın değişim ve dönüşüm süreçleri, bir gayeye yönelik değildir, 
yalnızca hayatta kalmak için uyum (adaptasyon) sağlamaya yöneliktir. Bu sebeple evrim 
teorisi, modem fiziğin diğer alanlarında olduğu gibi, Aristotelesçi gayelilik ilkesini reddeder. 


Bilhassa genlere ilişkin araştırmaların derinleşmesi ve genler hakkında bilgilerin artması, 
evrim teorisyenlerine gaye terimini tamamıyla dışlama ve anlamsızlaştırma imkânı vermiştir. 
6. Kolayca fark edileceği üzere evrim teorisi, doğal ayıklanma sürecini, bu sürecin dışında 
bulunan yani süreci aşkın olan bir bilinçli fâile dayandırmaz. Evrimci biyologlara göre 
değişim, bir amaçtan, dolayısıyla da bilinçten yoksundur. Değişim sebebi, doğanın itici veya 
baskılayıcı gücüdür. Bu kabul, evrim teorisinin negatif bir metafiziğe açılan kapısıdır. Çünkü 
bilinçli bir fail gözleme konu olmadığı gibi doğanın itici veya baskılayıcı gücü de 
gözlemlenebilir bir şey değildir. Sadece sonuçlar yani değişimin kendisi 
gözlemlenebilmektedir. 7. Altıncı maddenin zorunlu bir sonucu olarak, genlerin mutasyona 


uğrama sürecinde bir toplulukta bulunan fertlerin niçin tamamının değil de bir kısım fertlerin 
yahut niçin a, b, c fertlerinin değil de d, e, g fertlerinin mutasyona uğradığı sorusunun cevabı 
yoktur. 


Bu seçilim tamamen tesadüfidir. Fakat bu, evrimdeki her şeyin tesadüfle açıklandığı anlamına 
gelmez. Aslında DNA molekülleri, bir neslin özelliklerini diğer nesle aktardığı için insan 
bedeninde en sıkı korunan hücrelerde bulunur. Buna rağmen diğer hücreler gibi üremeyi 
sağlayan hücreler de zarar görebilir. Bu zarar, nihayet yeni bir canlı türünün oluşması 
aşamasına varabilir ve yeni bir tür ortaya çıkar. Yeni türün temel özelliği, doğal çevrede 
yaşayabilecek dayanıklılığa sahip olmasıdır. Hasar gören üreme hücrelerinden nasıl bir tür 
doğacağı önceden belirlenmiş olmadığından muhtemel durumlarından birinin meydana 
gelmesiyle neticelenir. İşte bu muhtemel çeşitlilikler tesadüftür. Diğer deyişle genlerdeki 
mutasyonlar tesadüftür. Ama mutasyona uğramış genlerden hangisinin yeni bir türe 
evrileceği, artık tesadüf değildir. Çünkü bu noktada yaşam koşullarına uyum sağlamak ilkesi 
devreye girer ve değişim süreci nedensel olarak açıklanabilir. Mesela şimdilerde yaşadığımız 
korona virüs vakasında bir köyde bulunanların tamamına virüs bulaştığını, bunların bir 
kısmının genlerinin mutasyon geçirip koronayla yaşama koşullarına ayak uydurduğunu ve 
diğerlerinin ise yaşam koşullarına ayak uyduramadığını düşünelim. 


Virüsün bulaştığı kimselerden niçin sadece bir kısmının genlerinin mutasyon geçirerek 
koronoyla yaşamayı mümkün kılan genlerin ortaya çıktığı, tesadüftür. Mutasyon 
gerçekleştikten sonra niçin yeni yaşam koşullarına uyum sağlayabildikleri ve yaşamlarını 
nasıl devam ettirdikleri ise nedensel olarak takip edilebilmektedir. Aslında tesadüf kavramı, 
evrim teorisinin yine negatif metafiziğe açıklan kapılarından birisidir. Zira ilk bakışta 
matematiksel bir olasılıkla irtibatlı görülse de gerçekte belirsiz bir ilkeye atıf yapar. Meşşâi 
bilim adamları, tesadüf kelimesini sebebi bilinmeyen durumlar için kullanıyorlardı. Evrim 
teorisyenleri ise sebebi olmayan durum anlamında kullanırlar. Fakat bilim felsefesinin 
duyarlılıkları açısında baktığımızda bu teoride kullanılan tesadüf kelimesinin sebebi olmayan 
durumdan ziyade sebebi bilinmeyen durum için kullanıldığını söylemek mümkündür. Dahası, 
evrimci bilim adamları, özellikle dini iddia ve imalardan kaçınmak için böyle bir kelimeyi 
elzem görseler de tesadüf kavramının evrim teorisinin zorunlu bir parçası olmadığını 
söylemek gerekir. 


Kanaatimce kelimeyi kaldırdığımızda ve mutasyonun sebebinin metafizik bir ilke olduğunu 
söylediğimizde de teori, açıklama gücünden hiçbir şey kaybetmez, zira zaten bu kavram, 
açıklanamayan kısımla ilgilidir. 8. Yukarıdaki açıklamalar göstermektedir ki bilhassa 
amaçsızlık ve tesadüf kavramları, evrim teorisinin organik bir parçası olmaktan ziyade 
dışarıda bırakmak istediği açıklamalarla ilgilidir. Bu durum bize evrimin, diğer bilimlere 
açılan yönünü de ifşa eder: Canlı türlerinin bütün özellikleri, doğal bir süreçte meydana 
gelmiştir. Doğaüstü bir anlama atıfta bulunarak açıklama yapılması, biyolojinin kendi sınırları 
içinde kesinlikle bilimsel değildir. Fizik dünyanın sınırlarını aşan ilkelere —amaçsızlık ve 
tesadüf kavramlarında olduğu gibi- sadece olumsuz olarak atıf yapılabilir. Bu demektir ki 
canlıların bütün özellikleri, hayatta kalma, beslenme, eş bulma gibi biyolojik ilkelere irca 
edilebilir. Kuşkusuz buna insan da dâhildir. Evrim teorisinin özellikle toplum bilimlerindeki 
sürümleri, insani durum ve olguları biyolojik kökene irca etme temayül ve tercihini (herhâlde 
çabasını demek daha doğru) barındırır ve teoriyle ilgili tartışmaların önemli bir kısmı da 
bundan kaynaklanır. 


Aslında evrim teorisi biyolojide olduğu hâliyle değişimin anlamını değil, gerekçelerini 
belirlemeye çalışır. Fakat gerek fizik dünyayı inceleyen disiplinlerden biri olarak dışarıda 


bıraktığı açıklamalar gerekse toplum bilimlerindeki etkisi itibarıyla mesele, sadece değişimin 
olabildiğince uygun bir tasvirini sunma aşamasından çok öteye geçebilmektedir. Kuşkusuz bu 
maddelerin sayısını artırmak mümkündür. Fakat benim yapmak istediğim tartışma için 
şimdilik bu kadarının yeterli olduğu kanaatindeyim. Bir sonraki yazıda değerlendirme 
aşamasına geçeceğim. Değerlendirme esnasında ihtiyaç duyarsak teorinin eksik kalan 
parçalarını özetlemek amacıyla geri dönüşler de yapabiliriz. 


EVRİM TEORİSİNİN SORUNLARI (1) 
Ömer Türker- 04 Eylül 2020- gzt.com/cins/ 
Nesnelerin oluşum süreçleri, ilâhi bilgi, irade ve kudretin eseri olarak ortaya çıkar. 


Mesela İstanbul'da yaşayan bütün kuşların, bir müddet sonra memeli bir canlı gibi doğurmaya 
başlaması ilâhi irade ve kudret açısından imkânsız değildir, kuşların yumurtlaması kadar 
olağandır. Yahut kuşların, bir müddet sonra tamamının yılana dönüştürülerek hakikatlerinin 
değiştirilmesi de Bağdat Mutezilesi hariç bütün kelamcılara göre hiçbir şekilde imkânsız 
değildir. Dolayısıyla her doğal nesne veya durumu önceleyen ilâhi karar anlamında gaye, var 
olduğu sürece zorunludur, zorunlu olduğu için var değildir. 


Evrim teorisi, ortaya çıktığı zamana kadar canlıların yaratılışı hakkındaki temel kabullere 
aykırı görüldüğü için Hristiyan dünyada büyük tepki çekmiş ve pek çok ateşli tartışmaya yol 
açmıştır. Darwin'in hayatını inceleyen bazı araştırmacılar, onun uzun süren baş ağrılarının 
aslında psikosomatik olduğunu söyler. Zira gençliğinde Hristiyan kelamı eğitimi alan biri 
olarak Darwin, teorisinin geleneksel dini kabuller bakımından ne denli yıkıcı sonuçlar 
doğuracağının farkındaydı. Nitekim teorisini açıkça ilan ettikten sonra ağrılarının hafiflediği 
söylenir. Teorinin dünyanın diğer havzalarına intikali ve uyandırdığı infiâl de Batı'daki 
tartışmaları andırır ve pek çok bakımdan o tartışmaların bir uzantısı sayılabilir. Genel olarak 
evrim teorisi hakkındaki tartışmaların bir kısmı, teorinin dışarıda bıraktığı hususlarla ilgili 
iken, bir kısmı da teorinin yaptığı açıklamalarla ilgilidir. Önce birinci kısmı ele alalım. Daha 
önce teoriyi özetlerken belirttiğimiz gibi teori oldukça vazıh bir şekilde klasik dünyanın iki 
temel kabulünü bilimsel açıklamanın dışında bırakır. 


İlk olarak teori, canlılığın gelişim süreçlerini metafizik bir fâil kavramına başvurmadan 
açıklar. Hatta böylesi bir yaklaşımın, doğal süreçleri anlamaya hiçbir katkısını olmadığını 
düşünür. Buna göre metafizik bir müdahale gözlenebilir bir şey değildir. Gözleme konu 
olmayan bir şey ise bilimsel açıklamanın bir parçası olmaz. Her bir doğal vakanın oluşum 
süreçlerini incelediğimizde ardışık oluşlar tespit edilebilmekte ve herhangi bir oluşumun nasıl 
meydana geldiği anlaşılabilmektedir. Bu sürece belirsiz bir fâilin dâhil olması için hiçbir 
gerekçe yoktur. Dahası, türleşme süreçleri tamamıyla çevre şartlarıyla ilgili olduğundan 
önceden programlanmış da olamaz. Böylece teori, doğal süreçlerin açıklamasında her türlü 
ilahi müdahaleyi veya metafizik illeti bilimsel açıklamanın dışında bırakmaktadır. Fakat 
burada dışarıda bırakmak, en azından ilk bakışta, çürütmek veya aksini kanıtlamak anlamında 
değildir, "ilgisiz kalmayı ilke hâline getirmek" tir. 


Süreçlerin tasvirindeki belirsizlikler, bilimsel araştırmanın umut vaat eden gelişimine havale 
edilmektedir. 


Bu sayede doğal süreçlerin ardışık bir tasvirine ulaşmak ve sebep-sonuç ilişkisini bizzat bu 
süreçlerin dışına çıkmadan kurmak mümkün olmaktadır. Süreçlerin tasvirindeki belirsizlikler, 
bilimsel araştırmanın umut vaat eden gelişimine havale edilmektedir. Evrim teorisinin en çok 
tartışılan yönlerinden biri budur. Çünkü bu yanıyla teori, ateizme payanda yapılmakta ve 
doğal süreçlerin varlığını açıklamada her türlü dini yahut klasik anlamıyla metafizik ilkeyi 
"işlevsiz" hâle getirmektedir. İşlevsiz bir ilkeye inanmanın herhangi bir gereği yoktur. 
Dolayısıyla teorinin bu işlevsizleştirici yönünü, biyolojinin sınırlarını aşarak tümel bir iddiaya 
dönüştürenler, metafizik ilkenin biyolojik açıklamadaki gereksizliğini bir tür ret olarak 
algılamayı tercih etmektedir. Öte yandan evrim teorisini benimseyen Hristiyan, Müslüman 
veya başka dine mensup dindar insanlar da vardır. 


Çünkü ilâhi fâilin etkisi, doğası gereği fiziği aşar ve zaten gözlemlenebilir bir şey değildir. 


Çünkü ilâhi fâilin etkisi, doğası gereği fiziği aşar ve zaten gözlemlenebilir bir şey değildir. 
Bütün doğal süreçler, aynı zamanda Allah'ın fiilinin kendisi olarak değerlendirilmeye 
elverişlidir. Bu durumda fiilin Lel olması ile doğal olması birbirine çelişen yargılar değildir. 
Mâtüridi diğer kelamcılardan farklı olarak Allah'ın "tekvin" (yaratma, var etme, olusturma) 
sıfatı bulunduğunu iddia eder. 


Ona göre yaratılan her bir şeyin temelde iki yönü vardır. Birinci yön, yaratılana bakar, 
sonradan meydana gelmişliği, zaman ve mekân içre olmayı ifade eder. İkinci yön ise Allah'a 
bakar, zamansızdır, mekânsızdır, ezelidir. Bir nesneye baktığımızda gözlemlerimize konu 
olan yön birincisidir. İkincisi ise nesnenin zaman ve mekâna bağımlılığından hareketle 
kavranır. Nesnenin doğal bir oluş veya süreç oluşu itibarıyla değil de var oluşu itibarıyla 


sadece kendisinden hareketle açıklanamayacağını aklen kavrarız ve bu kavrayış bizi, bir 
yaratıcının varlığına ulaştırır. 


Bunun anlamı şudur: Bir nesnenin fiziksel olarak açıklamasını yapmak, onun varlığını 
açıklamak anlamına gelmez. Mevcudun nasıl olup da var olduğu sorusunu sorduğumuzda 
araştırmanın mahiyeti değişir ve bütün süreçleri yeni baştan düşünmek zorunda kalırız. Bu 
açıklamayı evrim teorisiyle ilişkilendirecek olursak şöyle diyebiliriz: Bir canlı türünün 
gelişim süreçlerinin olabildiğince kusursuz bir tasvirine ulaştığımızda bizzat bu süreci 
anlamamızı sağlayacak bütün soruları cevaplamış olmayız. Evrimsel açıklama, hem canlılığın 
niçin meydana geldiğini açıklamamakta hem de varlık tarzına ilişkin bütün sorulara ilgisiz 
kalmaktadır. Esasen biyolojik bir araştırma olduğu için bunun anlaşılabilir bir tarafı da vardır. 
Zira tarih boyunca zaten fizik ve matematik bilimlerde araştırılan nesne ve vakanın sadece 
oluşturucu unsurlarının olabildiğince uygun bir tasvirinin verilmesi amaçlanmıştır. Biyoloji 
yüzlerce yıldır metafizik sorular soruyordu da bugün metafizik sorulara kayıtsız kalıyor 
değildir. 


Klasik dünyada da biyoloji, zooloji veya herhangi bir fizik bilimi metafizik soruları ihtiva 
etmiyordu. 


Klasik dünyada da biyoloji, zooloji veya herhangi bir fizik bilimi metafizik soruları ihtiva 
etmiyordu. Bu bilimlerin çalışmalarının varlık araştırmasıyla irtibatını metafizik sağlıyordu. 
Bizi bu hususta yanıltan şey, bilhassa bilimlerin bütünlüğünü temsil eden Platon, Aristoteles, 
İskender Afrodisi, Fârâbi, İbn Sinâ, Fahreddin Râzi ve İbn Rüşd gibi büyük filozof ve 
düşünürlerdir. Bu düşünürler, her alanda üretilen bilimsel bilgiyi birbiriyle irtibatlı olarak ele 
alan, dolayısıyla fiziksel veya matematiksel bir açıklamanın metafiziksel açıklamayla 
(dolayısıyla Tanrı'nın varlığı ve ilâhi inayetle) zorunlu ilişkisini belirginleştiren yazarlardır. 
Sadece zooloji, botanik veya minarolojiye baktığımızda bu disiplinlerdeki açıklanmanın da 
varlık sorusuna kayıtsız kaldığını görürüz. Bir takım retorik alıntıları veya bilimler 
hiyerarşisine güvenden kaynaklanan atıfları bir yana bırakacak olursak aslında böyle bir 
durum zorunludur. Çünkü bu disiplinler, varlık sorusuna eğilmeye elverişli değildir. Bunun 
tek istisnası, klasik fizik bilimleri arasında bulunan psikolojidir. 


Zira filozoflar, ruhun varlığının fiziksel olmadığını kabul ettiğinden psikoloji biliminde 
metafizik araştırma yapılmaz ama psikolojik açıklama, ruhun varlık tarzını açıklama söz 
konusu olduğunda, mutlaka metafizik bir yönü barındırır ve metafiziğe hazırlayıcı işlev görür. 
Benzer şekilde evrim teorisinin canlıların oluşum süreçlerine ilişkin araştırmayı metafizik 
iddia ve imalardan arındırması, aynı sürece ilişkin varlık sorularını ne geçersiz ne de anlamsız 
kılabilir. Bu soruların sadece bir biyoloji araştırması olmadığını gösterir. Bundan dolayı evrim 
teorisiyle iş gören bir biyoloğun zihninde metafizik ve dini kabulleri saklı tutması, bütün 
oluşum süreçlerini mesela Allah'ın kudretinin bir yansıması olarak değerlendirmesi mümkün 
olmaktadır. Fakat bu durum bizi evrim teorisiyle ilgili daha çetin bir sorunla karşı karşıya 
getirmektedir. 


Acaba tahlilin dışında bırakılan şeyler, evrim teorisinin bir parçası mıdır? Soruyu evrimi 
aşarak bütün teorileri kuşatacak şekilde sorabiliriz: Herhangi bir teorinin dışarıda bıraktığı 
şeyler, o teorinin bir parçası sayılmalı mıdır? Diğer deyişle teoriler, sadece kabul ettikleri 
önermelerle mi neyseler o olurlar yoksa kabul etmedikleri önermelerin kabul edilmemesi de 
teorilerin organik bir parçası mıdır? Aslında genel olarak metafizik fâilin tahlile katılıp 
katılmaması gerektiği konuşulduğunda bu soruların ne denli hayati olduğu anlaşılmamaktadır. 
Yukarıda açıklamalar ilk bakışta makül sayılabilirse de gerçekte naiftir ve teorinin imalarına 


ilgisizliği ifşa eder. Bu sebeple evrimin dışarıda bıraktığı ikinci unsurdan hareketle bu soruları 
cevaplamaya yaklaşabiliriz. İkinci olarak evrim teorisi, gaye fikrini dışarıda bırakmaktadır. 
Buna göre canlılığın gelişim süreçleri, oluşun kendisinden önce bir fâil tarafından gözetilen 
bir gaye içermediği gibi nesnenin kendisine içkin bir gayeyi de barındırmamaktadır. 


Gayeliliğin bu iki durumu ilk bakışta birbirine benzer görünebilir ama esaslı bir şekilde 
farklılaşır. Birinci durumda oluşum sürecinin kendisine içkin bir gayenin bulunması 
gerekmez. Onu meydana getiren fâilin, o fiili yaparken gözettiği bir gaye vardır ama gaye, 
oluşun kendisiyle değil, bizzat fâille kâimdir. Oluş bir gayeyi barındırmaktan ziyade fâilin 
zihnindeki veya bilgisindeki gayenin bir tahakkukudur. Bu, insanların hareketleri ile gayeleri 
arasındaki ilişkiye benzer. Gayelerimiz, fiillerimizin bir parçası olarak var olmaz, ya fiilin 
sonunda meydan gelen şeyin ta kendisi olarak var olur ya da bir fiil gerçekleştiği hâlde gaye 
hiçbir şekilde tahakkuk etmeyebilir. Bu açıklama İslam düşüncesinde genel olarak tabii 
olayların veya bütün olarak âlemin varlığının açıklanması söz konusu olduğunda kelam 
geleneğinde görülür. 


Kelamcılar, âlemde meydana gelen bütün nesne ve durumların, ilahi bilgi, irade ve kudretin 
eseri olduğunu düşünür. Gerçi Ehl-i Sünnet kelamcılarına göre herhangi bir nesnenin varlığı 
ve mahiyeti, Tanrı'yı o nesneyi yapmaya sevk eden bir gaye-neden değildir. Yani yaratılan 
şeyler, Tanrı'yı yaratmaya sevk eden gayeler olarak değerlendirilemez. Fakat bu, Tanrı'nın 
fiillerinin O'nun zâtı ve sıfatları dışında herhangi bir sebebe bağlanıp bağlanamayacağına 
ilişkin bir tartışmadır, evrim teorisi bağlamında konuştuğumuz şekilde doğal bir oluşu 
önceleyen bilgi ve oluşun bu bilgi doğrultusunda şekillenmesi anlamında gayenin olup 
olmamasıyla ilgili bir tartışma değildir. Madumun şeyliği teorisini savunan Basra Mutezilesi 
kelamcıları hâricindeki bütün kelamcılara göre doğal şeyleri önceleyen ilahi bilgi, o şeylerin 
hem varlığını hem de hakikatini belirler. Nesnelerin oluşum süreçleri, ilâhi bilgi, irade ve 
kudretin eseri olarak ortaya çıkar. 


Bu anlamda yaratılan bütün şeylerin varlığını önceleyen, onları belirli bir yöne sevk eden, 
nesneler arasındaki konumuna, işlevlerine ve neye dönüşeceğine karar veren hakiki ilke 
bizzat Tanrı'nın kendisidir. Öyleyse kelamcılara göre gaye, bizatihi ilahi bilgi ve iradenin 
kendisidir ve bunun sürekliliği için elimizde hiçbir delil yoktur. Tanrı'nın sonsuz bilgisinde 
içerilen sonsuz alternatiflerden biri, irade sıfatı sayesinde tercih edilir ve kudret sıfatıyla da 
meydana getirilir. İlâhi bilgi sürekli olmakla birlikte var oluşa dönüşecek bilgiyi belirleyen 
iradenin sürekli olması zorunlu değildir. İrade doğal bir nesnenin hem kendisini hem değişim 
sürecini değiştirebilir. Bu değiştirmeye bizzat hakikatin dönüşüp başka bir şey yapılması da 
dâhildir. Mesela İstanbul'da yaşayan bütün kuşların, bir müddet sonra memeli bir canlı gibi 
doğurmaya başlaması ilâhi irade ve kudret açısından imkânsız değildir, kuşların yumurtlaması 
kadar olağandır. 


Yahut kuşların, bir müddet sonra tamamının yılana dönüştürülerek hakikatlerinin 
değiştirilmesi de Bağdat Mutezilesi hariç bütün kelamcılara göre hiçbir şekilde imkânsız 
değildir. Dolayısıyla her doğal nesne veya durumu önceleyen ilâhi karar anlamında gaye, var 
olduğu sürece zorunludur, zorunlu olduğu için var değildir. 


EVRİM DAHA GÜÇLÜ BİR ŞEKİLDE YARATICIYA İŞARET EDİYOR 


Sibel Kılıç-09 Haziran 2020- gzt.com/ 


Cumhuriyet öncesi ve cumhuriyetin ilk yıllarında evrime günümüzde olduğu gibi bir tepki 
gösterilmedi. İzmirli İsmail Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen, Elmalılı Hamdi Yazır, Süleyman 
Ateş, Hoca Tahsin Efendi, Bedi Nuri, Seyyid Ahmed Han, Ferid Vecdi, Hüseyin El- Cisr, 
Muhammed Abduh gibi çok sayıda ulema ya evrimi kabul etmiş ya da evrim ve İslam 
arasında bir çelişki olmadığını ifade etmiştir. 


Enis Doko ODTÜ ileri fizik ve felsefe bölümlerinden derece ile mezun oldu. Koç 
Üniversitesi Fizik bölümünde Kuramsal İstatistiksel Kuantum Mekaniği alanında doktora 
çalışmasını tamamladı. Çalışma alanları çok parçacıklı kuantum teorisi, ultrasoğuk atom 
fiziği, fizik felsefesi, bilim felsefesi, uzay-zaman felsefesi, din-bilim ilişkisi ve din 
felsefesidir. Halihazırda İbn Haldun Üniversitesi öğretim üyeliği görevini sürdüren Doko ile 
İslam dünyasında büyük tartışmalara neden olan evrim teorisini konuştuk. Teorinin tam 
olarak ne söylediğine ve bunun geçmişten bugüne Müslümanlar arasında nasıl karşılık 
bulduğuna dair ilginç açıklamalar yapan Enis Doko, İslam bilim geleneği gibi köklü bir 
geçmişe sahip olan Müslümanların evrimi konuşma konusunda da çekinecekleri bir durum 
olmaması gerektiğini ifade ediyor. Biz de bu genç bilim insanının fikirlerini sizlerle 
buluşturuyoruz 


Evrim mi evrim teorisi mi daha doğru bir ifade? 


Evrim değişim demek. Bilimde farklı evrimlerden söz edebiliriz. Mesela dünyanın evrimi 
yani jeolojik evrim, kıtaların evrimi, evrenin evrimi ya da kozmolojik evrim vb. Ancak 
"biyolojik evrim teorisi" türlerin çeşitliğini ve değişimini açıklamaya çalışan bir kuram. Bu 
anlamda "evrim" ifadesinden daha özel bir bilgi ifade ediyor. İki terim de doğru ancak 
anlamları farklı. Tabii şunu unutmamak gerekiyor ki farklı evrim teorileri var, günümüzde 
kabul ettiğimiz Neo Darwinci evrim teorisi de bunlardan biri. 


Evrimi kabul eden bir Müslüman neyi kabul etmiş oluyor. Neyi reddetmiş oluyor? 
Evrim teorisini kabul eden bir Müslüman kabaca şu altı iddiayı kabul eder: 


Dünya ve hayat çok eskidir. 

Türler zamanla değişir. 

Bir tür başka bir türe dönüşür. 

Tüm türler tek bir ortak atadan gelmektedir. 

Evrimdeki en temel değişim mekanizması doğal seçilimdir. 
Genetik bilimi ve genetik çeşitliliğinin mutasyonlarla gerçekleştiği. 


el 


Bunlardan özellikle dördüncüsü Müslümanların çoğu için rahatsız edicidir, çünkü evrendeki 
bütün canlılarla akraba olduğumuzu ima eder. Ancak bu iddia günümüzde reddedilmeyecek 
kadar güçlü genetik verilerle desteklenmektedir. Mesela insan özelinde bir örnek vereyim. 
Retrovirüs denilen virüsler DNA'larını girdikleri hücrenin DNA'sına kopyalarlar. Eğer bu 
hücre sperm ya da yumurta ise bu virüs DNA'sı çocuğa geçer ve nesilden nesile taşınmaya 
devam eder. İnsan DNA'sının %8 virüs DNA'sıdır. Eğer farklı iki kişinin DNA'sında aynı 
virüsün (dikkat aynı virüs türü değil birebir aynı tekil virüsün) aynı yerde DNA kopyası varsa, 
bu iki şahsın bir ortak atadan geldiği anlamına gelir. 


Neden mi? Çünkü aynı tekil virüsün gidip iki farklı coğrafya ve zamanda iki şahsa girip, aynı 
yere kopyalaması olasılık dışıdır. Doğal açıklama, bu iki şahsın aynı virüsün DNA'sını 
DNA'larının aynı yerlerinde taşıma gerekçesinin virüsün ortak atalarına girmiş olmasıdır. Eski 
dünyadaki şempanze gibi primatlara bakarsak, bunlar ile insan DNA'sında aynı yerde bulunan 
en az 7 farklı aynı virüsün DNA'sı olduğunu görürüz. Bu da bu 7 virüsün insan ile 
şempanzelerin ortak atalarına girdiği anlamına gelir. Çok daha başka örnekler de verilebilir de 
okuyucuları sıkmak istemiyorum. Ve sonuç olarak bu altı tezi kabul etmek geleneksel İslam 
inancındaki hiçbir akideyi ya da inancı reddetmeyi gerektirmez. 


Evrime dair konuşmalarınızda, Kuran-ı Kerim'in evrimden bahsetmediğini, ama onunla da 
çelişmediğini söylüyorsunuz. Evrim teorisi gerçekten naslarla, İslam'ın referans 
kaynaklarıyla çelişmiyor mu? 


Evrim vahiy ile çelişmiyor 


Bahsettiğimiz altı iddiadan hangisi, Kuran'daki hangi ifade ile çelişebilir? Vahiy'de türlerin 
değişmediği, bir türün başka türe dönüşemeyeceği, hayatın yeni olduğunu ima eden hiçbir 
ifade yoktur. Gene tabi seçilim eskiden beri insanların özellikle hayvancı ve tarımcıların 
bildiği önemli bir ilkedir ve Kuran'daki hiçbir nasla çelişmez. Mutasyon ve genetik zaten 
modern kavramlar vahiyde yer almaz. Yukarıdaki iddiaların sadece bir tanesinin Kuran'daki 
iddialarla çelişme ihtimali vardır o da ortak ata tezi. Geleneksel olarak Müslümanlar Hz. 
Âdem'in hepimizin atası olduğunu, topraktan babasız olarak direk yaratıldığını düşünür. Bu 
inancın ortak ata tezi, yani diğer canlılarla akraba olduğumuz tezi ile çeliştiği yaygın bir 
söylemdir. Ancak bu doğru değildir. 


Evrim ABD'deki evanjelist Hristiyanların fonladığı birkaç istisna bilim insanı hariç 
bütün bilim dünyasının kabul ettiği bir teoridir. İçinde çelişki yoktur. 


Elbette geleneksel anlayış tevil edilebilir. Ancak buna da gerek yoktur. Her şeyden önce 
Kuran'da bahsedilen direkt topraktan yaratılışın cennette gerçekleştiği, evrimin ise dünyadaki 
yaratılıştan söz ettiği söylenebilir. Hz. Âdem cennette direk topraktan yaratıldığı, sonra da 
dünyaya yollandığı ve dünyada Allah'ın onu tekrar evrimle yarattığı da söylenebilir. Ya da 
Hz. Âdem'in ruhunun evrimleşmiş canlılara hulul ettiği söylenebilir. Yine Hz. Âdem direk 
dünyaya "ışınlandıysa" bile çocukları ya da torunları paralelde evrimleşmiş canlılarla 
çiftleşmiş olabilir. Dolayısıyla hepimiz bir taraftan diğer canlılarla akraba iken, bir taraftan 
topraktan babasız yaratılan Hz. Âdem'in torunları olabiliriz. Kısacası vahyi tevil etmeden bile 
evrim teorisini beraber kabul edebileceğimiz çok sayıda senaryo var. Dolayısıyla ortada bir 
çelişki yok. Vahiyde sunulan bilgiler birden fazla senaryoya izin veriyor. 


Peki, bir Müslüman'ın hayvanların ve insanların ortak atadan geldiğine inanması, Kuran- 
Kerim'in "ahseni takvim" tanımına ters düşmüyor mu sizce? 


Neden ters düşsün? Toprak canlılardan daha mı üstün ki? Buradaki kritik soru, "Allah istese 
insanı diğer canlılarla akraba olacak şekilde ahseni takvim olarak yaratabilir mi?" Cevap 
evetse -ki bence evet- o zaman bu itiraz hatalıdır. Zira "İnsan diğer canlılarla akraba ise ahseni 
takvim değildir," demek Allah dahi bunu yapamaz iması içerir. Oysa bu doğru değildir, Allah 
eğer insanı "ahseni takvim" üzere yaratmak istediyse bizim soyumuz sopumuz neyse o şekilde 
ahseni takvimiz... 


Evrimin, özellikle Neo Darwinizm'in, evrimsel süreçleri "tesadüf" ya da "rast gele" olarak 
tanımlamasına bir Müslüman olarak nasıl bir açıklama getiriyorsunuz? Bu tesadüf tanımı, 
"Şüphesiz biz her şeyi bir ölçüye göre yarattık" ayetine iman eden bir Müslüman 
tarafından nasıl anlaşılmalı? 


Evrim teorisindeki tesadüf bizim halk dilindeki tesadüften farklı bir anlam taşıyor. Ünlü 
biyoloji felsefecisi Elliot Sober in tanımını kullanırsak biyolojideki tesadüf "Mutasyonların 
yararlı olacağını saptayıp, mutasyonun gerçekleşmesine neden olan fiziksel bir mekanizma 
(onların içinde veya dışında) yoktur." iddiasıdır. Diğer bir deyişle mutasyonlar tesadüfidir 
demek, Lamarckçı değil Darwinci evrim kuramı doğrudur, demek. Bu ise hiçbir şekilde 
Allah'ın evreni yaratmadığı ya da kontrol etmediği anlamına gelmez. Allah canlılardaki 
değişimleri, onların içinden bir mekanizma ile kontrol etmeye mahküm değildir. Pek âlâ 
bütün sistemi kontrol ederek istediği sonucu elde edebilir. Bence evrim, diğer alternatiflere 
kıyasla daha güçlü bir şekilde bütün evreni kontrol eden bir yaratıcıya işaret ediyor. 


Bugün Lamarkçı evrim kuramı büyük ölçüde yanlışlandı 


Darwinci olmak ve evrimci olmak aynı şey mi? Darwin'in ya da Lamarck'ın düşünceleri 
bugün evrim düşüncesi için temel midir, yoksa bugün daha farklı bir evrim düşüncesiyle mi 
karşı karşıyayız? 


Evrim teorisinin farklı türleri var. 


Evrim teorisinin farklı türleri var. Lamarckçı ve Darwinci evrim teorileri bunlara örnek. 
Lamarckçılar canlıların dış koşulları sezip onlara göre değiştiğini ve bu değişimleri 
çocuklarına aktardığını iddia ederler. Mesela zürafaları düşünelim. Ağaçlar yükseldikçe 
zürafanın biyolojisi bunu sezer ve gittikçe boyu uzamaya başlar. Bu uzama sonraki nesillerin 
de yüksek doğmasına neden olur. 


Lamarckçı evrim kuramının bugün büyük oranda yanlış olduğunu biliyoruz. Diğer taraftan 
Darwinci evrim kuramı canlıların ihtiyaçlarına göre değişmediğini, canlılardaki bu 
değişimlerin bağımsız gerçekleştiğini, olumlu değişimlerin ise doğal seçilim süreci ile 
seçildiğini ifade eder. Mesela zürafa örneğine geri dönelim. 


Diyelim ki ağaçların boyu bir nedenden yükseldi. Darwinci kurama göre zürafalar bu durumu 
fark edip boylarını uzatmaya başlamaz. Kısa boylu zürafalar beslenemediği için ölür ve 
çoğalamaz. Dolayısı ile birkaç nesil sonunda sadece uzun boylular kalır ve zürafa 
popülasyonunun boyu uzamış olur. Bu sürece doğal seçilim diyoruz. Dikkat ederseniz 
değişim bireyde değil popülasyonda gerçekleşir. Doğal seçilimi değişimin en önemli 
mekanizması olarak görüyorsanız siz Darwinci olursunuz. Bugünkü evrim teorisi Neo- 
Darwinizm diyoruz. Yani Darwinci bir evrim teorisi. Neo ise çağdaş teorinin içerdiği 
popülasyon genetiğinden geliyor. Darwin kalıtımın nasıl gerçekleştiğini, özelliklerin babadan 
oğula nasıl geçtiğini bilmiyordu. Günümüzde ise biz bunun hangi genetik mekanizmalarla 
gerçekleştiğini ve canlılardaki özellik çeşitliliğinin kökenini mutasyonlar olduğunu biliyoruz. 
Darwin bunları bilmiyordu. 


Yüzlerce ara geçiş fosili var 


Evrim, bütün yönleriyle savunulabilen bir teori midir? Yani kendi içinde çelişkileri yok 
mudur? Örneğin hep tartışılan "'ara formlar" ın gözlemlenip gözlemlenemediği meselesi 
hakkında ne söylersiniz? 


Evrim ABD'deki evanjelist Hristiyanların fonladığı birkaç istisna bilim insanı hariç bütün 
bilim dünyasının kabul ettiği bir teoridir. İçinde çelişki yoktur. Evrim teorisinin bugün en 
önemli delillileri bence genetik verilerdir, her hücremizde "ara formların" izleri var. Fosiller 
çok özel şartlarda oluşurlar, mesela milyonlarca insan gömüyoruz bunların fosil olduğunu 
gördünüz mü? Hiçbir jeolog geçmişte yaşamış her türün fosili olduğunu ya da olabileceğini 
iddia etmez. Yani hiç ara geçiş fosili olmasa da bu ciddi bir sorun olmazdı, genetik veriler tek 
başına yeterli. Ancak ara fosillerin varlığı ile ilgili de bilim dünyasında bir tartışma yok ki! 
Yüzlerce ara geçiş fosili var. 


Mesela balıklardan amfibilere geçiş ara fosillerine örnekler: Tiktaalik rosae, Osteolepis, 
Eusthenopteron, Panderichthys, Elginerpeton, Obruschevichthys, Hynerpeton, Tulerpeton, 
Acanthostega, Ichthyosgtega, Pederpes finneyae ve Eryops. Amfibilerden sürüngenlere geçişi 
gösteren türler: Proterogyrinus, Limnoscelis,Tseajaia, Solenodonsaurus, Hylonomus ve 
Paleothyris. Dört ayaklı sürüngenlerden memelilere geçişi gösteren türler: Protoclepsydrops, 
Clepsydrops, Dimetrodon ve Procynosuchus. İki ayaklı sürüngenlerden kuşlara geçişi 
gösteren: Compsognathus, Protoavis, Pedopenna, Archeopteryx, Changchengornis, 
Confuciusornis ve Ichthyornis... Balinanın yürüyen atası Ambulocetus, atların bir köpek boyu 
ve beş parmaklı hâlden yavaş yavaş günümüzdeki toynaklı devasa hâle nasıl geldiğini 
gösteren fosiller. Ve tabii ki insan ve diğer primatların diğer atalardan nasıl ayrıştığını 
gösteren Ardipithecus, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus daha çok sayıda tür. 
Bunlarla sınırlı değil tabii, bu kadar saymama bile gerek yoktu. Ama "ara tür yok" söyleminin 
konu hakkındaki eksik bilgi seviyesinden kaynaklandığını göstermek istedim. 


El Câhiz'in doğal seleksiyonu savunan ilk düşünür olduğu iddia ediliyor. Siz de İbn 
Miskeveyh'ten Ahmet Mithat Efendi'ye birçok Müslüman düşünürün evrimci ya da evrime 
benzer düşüncelere sahip olduğunu ifade ediyorsunuz... Bu insanların, özellikle Câhiz'in 
evrimi hangi kitabında ne açıdan, nasıl savunduğunu biraz açıklayabilir misiniz? Bu 
düşünürlerin savundukları, "ortak ata fikri" midir yoksa her canlının kendi türü içinde 
gösterdiği değişimler midir? 


Ahmet Mithat Efendi ya da El Cizri gibi Osmanlı dönemi aydınları da "ortak ata" 


fikrine inanıyorlardı 


Bu konuda aslında bilim tarihçileri arasında bir uzlaşma yok. Bazıları Cahiz, İbn Haldun gibi 
düşünürlerde aslında evrim olmadığını iddia ediyorlar. Diğerleri ise evrim teorisi olduğunu 
iddia ediyor. Ben şahsen El Cahiz'ın en azından besin zinciri temelinde bir doğal seleksiyonun 
farkında olduğu kanaatindeyim. Ortak ata tezi ayrı bir iddia onun Cahiz'da olup olmadığı 
konusunda emin değilim. Ancak Ahmet Mithat Efendi ya da El Cizri gibi Osmanlı dönemi 
aydınları Darwinci evrim kuramını kabul ediyor, dolayısı ile ortak ataya da inanıyorlardı. 


Önceki soruyla bağlantılı olarak "ortak ata" fikrini savunmakla, sadece canlıların kendi 
türleri arasında geçirdikleri değişimi kabul etmek ne şekilde ayrılıyor ya da benzeşiyor? 


Türün kendi içindeki değişime mikro evrim deniyor. Bunda bir canlı popülasyonu zamanla 
yeni özellikler kazanıyor. Buna örnek olarak mesela yeni köpek cinslerinin ortaya çıkması 
gösterilebilir. Ortak ata düşüncesi iki ek iddia daha içeriyor: Birincisi, makro evrim, yani bir 
türün başka bir türe dönüşebileceği iddiası. İki farklı tür olması ne demek? İki popülasyonun 
birbiri ile çoğalamaması demek. Her ne kadar türleşme genelde bir türün iki ayrı grubunun 
milyonlarca yıl ayrı kalması sonucunda gerçekleşse de, zaman zaman hızlı türleşme örnekleri 
de görebiliyoruz. Mesela 2018 yılında Galapagos Adalarında yeni bir tür oluştu. Ada dışından 
gelen bir ispinoz, yerel başka bir ispinozla çiftleşmiş ve bu şekilde evlatların anne ve 
babasının türü ile çoğalamayan yeni bir tür oluşturduğu gözlemlendi. İkinci iddia ise, tüm 
türlerin tek bir ilk canlıdan oluştuğu, yaşamın birden fazla kere başlamadığı iddiası ki bu 
benim için tehvide, bütün yaşamın kaynağının tek bir varlık olduğuna işaret ediyor, bütün 
sisteme hakim bir yaratıcıya işaret ediyor. 


Evrimin (en azından evrim düşüncesine benzer düşüncelerin) zamanında İslam 
düşünürleri tarafından da ortaya atılmış olduğu, sanki çok da gündem etmediğimiz bir 
konu gibi... Bu bilgiler sizce yeterince biliniyor mu? 


Bilinmiyor. Hatta konuşulmuyor, çünkü evrim konuşulmuyor, ne yazık ki Müslüman camia 
konuyu tabu yaptı. Herkes konuşup tartışmaktan kaçınıyor, oysaki bu İslam geleneği ile 
örtüşmeyen bir tavır. Bilim dünyasının kabul ettiği bir teori var, bununla yüzleşmemiz lazım. 
Aksi takdirde gençlerimiz ciddi bir zihin bölünmesi ile karşı karşıya kalacak. Bu hiçbir makul 
gerekçe yokken bazı gençlerin dini inançlarına zarar verecek. Veriyor da, böyle tanıdığım 
bilim insanları var. 


İslam coğrafyasındaki kurumlarımız bilimsel olarak 14. yüzyıla kadar Batı'nın önünde 
idi. Bu şekilde devam etseydik, çok yüksek olasılıkla Darwinci evrim kuramını 
Darwin'den önce geliştirirdik. 


Türkiye'deki evrim karşıtlığının temeli nedir sizce? Bu karşıtlığa 1980'lerde Türkiye'de 
yaygınlaşan ABD kaynaklı anti evrimsel yayınların sebep olduğuna dair bazı fikirler var, 
siz de buna katılıyor musunuz? 


Cumhuriyet öncesi ve cumhuriyetin ilk yıllarında evrime günümüzde olduğu gibi bir 
tepki gösterilmedi. 


Kesinlikle katılıyorum. Cumhuriyet öncesi ve cumhuriyetin ilk yıllarında evrime günümüzde 
olduğu gibi bir tepki gösterilmedi. İzmirli İsmail Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen, Elmalılı 
Hamdi Yazır, Süleyman Ateş, Hoca Tahsin Efendi, Bedi Nuri, Seyyid Ahmed Han, Ferid 
Vecdi, Hüseyin El-Cisr, Muhammed Abduh gibi çok sayıda ulema ya evrimi kabul etmiş ya 
da evrim ve İslam arasında bir çelişki olmadığını ifade etmiştir. 


Amerika'da verdiğiniz bir konferansta John William Draper'in, History of Conflict 
Between Religion and Science adlı kitabında geçmişte Müslümanların evrim teorisini 
evrimcilerden çok daha ileri taşıdığını belirttiğini ifade etmişsiniz. Buna dair neler 
söylersiniz, Draper "daha ileri" diyerek neyi kastediyor? 


Evrim teorisi canlı türlerinin değişimi ve dönüşümün ifade eder. İlk canlıdan başlayarak diğer 
canlıların oluşumunu açıklamaya çalışır, ancak ilk canlının nasıl ortaya çıktığı konusuna 
girilmez. Bu evrim teorisinin dışında, abiyogenez teorileri çerçevesinde tartışılır. Draper'a 
göre ise Müslümanlar ilk canlının cansızdan evrimleştiğini de iddia ederek, aslında daha 
"ileri" gitmişlerdir. 


Evrimi savunanların ortak iddialarından birisi; 11. yüzyıl öncesinde İslam dünyasında 
bilime verilen önem, daha sonradan bir şekilde azaldığı için Müslüman düşünürlerin 
evrime dair hâlihazırda var olan fikirlerinin unutulduğu iddiası. Bunu kabul edersek şöyle 
mi düşünmeliyiz: Eğer İslam dünyasında bilime verilen önem aynı ölçüde devam etseydi 
Darwin'in söylediklerini Darwin'den önce bir Müslüman mı söyleyecekti? 


İslam coğrafyasındaki kurumlarımız bilimsel olarak 14. yüzyıla kadar Batı'nın önünde idi. Bu 
şekilde devam etseydik, çok yüksek olasılıkla Darwinci evrim kuramını Darwin'den önce 
geliştirirdik. 


Peki, 11. yüzyıldan sonra Darwin'in ya da Lamarck'ın düşüncelerini ortaya koyacak 
Müslüman bilim adamları olmamış mıdır? Buna dair bir veri var mıdır elimizde? 


Aslında 11. yüzyıldan sonra da evrim benzeri fikirlere sahip Müslüman âlimlerden söz 
ediliyor. Örnek vermek gerekirse: Turka el İsfahani, Nasir el-Din Tusi, İbn Haldun, 
Kınalızade Ali Efendi, Erzurumlu İbrahim Hakkı gibi âlimlerimizin isimleri evrimle 
ilişkilendiriliyor. Tabii bunlar ne derecede evrimle ilişkili fikirlere sahipler ve bu fikirlerin 
bilimsel önemi ne tam olarak bilmiyoruz, bu sorulara cevap vermek için özel çalışmalar 
yapmak lazım. Bu noktada bilim tarihçilerimize büyük iş düşüyor. 


Darwin ateist değildi 


Bugün bazı ateist bilim adamları, ateizmin ancak evrim teorisi sayesinde rasyonel 
olabildiğini savunuyor. Peki, evrim teorisinin en başta böyle bir amacı var mıydı? Darwin 
ve Lamarck ateist miydi? Yani evrim düşüncesinin bir ideoloji hâline gelmesi (sosyal 
Darwinizm) doğal bir süreç midir? 


Bu iddia sadece bir propaganda malzemesi. Evrim teorisinden önce ateistler vardı. Nitekim 
canlıların topraktan direkt çıktığı fikri, canlılığın sıradan bir şey olduğu şeklinde yorumlanıp 
gene ateizme malzeme edilebilir. Darwin teoriyi ortaya attığında dindardı, hatta kitabında 
Tanrı'ya atıflar da var. Darwin zaten ilahiyat mezunuydu. Lamarck da ateist değildi, dindar 
olmasa da Tanrı'ya inanıyordu. Sosyal Darwinizm'in ise bilimsel teori ile hiçbir ilgisi yok. 
Hatta tem tersi onun yanlış anlaşılmasına dayanıyor. 


"Din ve bilim sütkardeşidir" diyor İbn Rüşd. Peki, bazı Müslümanların bugün bilimi dinin 
yanına koymaya dair endişesi neyden kaynaklı olabilir? Bu sizce bir iman zayıflığı mı, 
tembellik mi ya da korku mu? 


Çok sayıda farklı sebepleri var. İnsan bilmediğinden korkar, Müslüman düşünürlerde ciddi bir 
bilimsel okuryazarlık eksiği var. Evrimle ilgili tartışmalarda bu açıkça ortaya çıkıyor, sorulan 
sorular, yapılan itirazlar evrimin anlaşılmadığını gösteriyor. Dolayısı ile bu konudaki 
endişenin önemli bir kökeni din adamlarının çoğunun bilimsel konuları iyi bilmemeleri ve bu 
nedenle bilimi etkili bir şekilde dini dünya görüşleri ile birleştirememeleri. Âcil bir şekilde 
medrese ve ilahiyatların temel seviyede bilim eğitimi vermeye başlaması lazım. Aksi hâlde bu 
sorun çözülmeyecek daha da derinleşecek 


EVREN TARİHİ DÜŞÜNCESİNİN ORTAYA ÇIKARDIĞI SORUNLARIN 
MUHTEMEL BİR ÇÖZÜMÜ 
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Her ne kadar fizik ve metafizik arasında klasik dönemde sıkı bir ilişki varsa da bu ilişki, 
karşılıklı dayanma tarzında değildir. Fizik, metafiziğe dayanır, çünkü nefsler ve akıllar, 
hareket teorisinin bir parçasıdır. Fakat teoloji kısmının fizikle temellendirmesi yapılmaz. Evet, 
Aristoteles teolojiyi, fizikle temellendirmiş, Tanrı'nın hareket etmeyen hareket ettirici 
olduğunu ve semavi akılların da aynı şekilde hareket verme işlevi gördüğünü söylemişti. 


Bir önceki yazıda evrim teorisine dair kısa bir özet verip ardından evren tarihi fikriyle birlikte 
ele alacağımı söylemiştim. Fakat evrim teorisi, evren tarihi fikrinden daha özel sorunları ele 
almayı da gerektirdi. Bu sebeple evrimi sonraki yazıya erteleyip bu yazıda evren tarihi 
sorununun muhtemel bir çözümüne değinmeye karar verdim. Evren tarihiyle ilgili sorunun 
muhtemel bir çözümü, genel kavramlar ve ilahiyat (ontoloji ve teoloji) bahislerinin fizik 
bahislerinden ayrı düşünülmesidir. Böyle bir düşünce kanaatimce kelam ve tasavvuf geleneği 
için oldukça makuldür. Daha önceki yazılarda belirtildiği üzere kelam geleneğinin temel 
tezleri, tarih boyunca zaten üç veya daha fazla teorik fizikle savunulmuştur. Kanaatimce 
kelam, maddi dünyanın açıklaması söz konusu olduğunda özünde pragmatisttir. İlahi kudretin 
daimi müdahalesine imkân verdiği ve yöntemsel ilkelerle tutarlılık arz ettiği sürece farklı 
açıklamalar zaten kelamcılar açısından mümkündür. Fakat müteahhirün kelamcılar, fizik ve 
metafizik arasındaki irtibatı -deliller ve konular arası ilişki bakımından- çok güçlendirdiler ve 
kelamı kendi içinde oldukça muhkem bir yapıya dönüştürdüler. 


Özellikle Adudiddin el-İci gibi önde gelen kelamcılar, kelamın bu yapısına müdahil olmak 
istediyse de yapısal dönüşüm yapmaya muvaffak olamadı. Dolayısıyla fizik ve metafiziğin 
birbirinden ayrılması, müteahhirün kelamı biraz daha güçtür. Aynı durum, bilim geleneğini 
temsil eden filozoflar için haydi haydi geçerlidir. Çünkü metafizik ve fizik bahisler son derece 
muhkem bir şekilde ilişkilendirilmiştir. Ayrıca felsefenin metafizik idealleri, fizik dünyanın 
idrakiyle yakından bağlantılıdır. Yine de kelam ve metafizikteki temel görüşlerin tarihsel 
süreci, fizik teorilerinden bağımsız okunmaya elverişlidir. Tasavvufun İbnü'l-Arabi öncesi 
zaten ciddiye alınır bir fiziksel hikmet içermez. İbnü'l-Arabi ve sonrakiler ise felsefi 
açıklamaları kullanırlar. Bu açıklamaların zamanla onlar için de bağlayıcı hâle geldiğini, 


özellikle filozofların evren tasavvurunu kendi metafizik kabullerinin ayrılması parçası hâline 
getirdikleri söylenebilir. Fakat bu çözümün birtakım sorunları, daha doğrusu aşması gerekli 
güçlükler vardır. Her üç geleneğin de ontoloji bahisleri, modern dönemdeki ontoloji 
tartışmaları dikkate alınarak yeniden inşa edilmesi gerekir. 


Özellikle modem bilimin alamet-i fârikası olan matematikteki gelişmeler, matematiksel 
nesnelerin ontolojisine ilişkin teorilerin dikkate alınmasını gerektirmektedir. 


Özellikle modem bilimin alamet-i fârikası olan matematikteki gelişmeler, matematiksel 
nesnelerin ontolojisine ilişkin teorilerin dikkate alınmasını gerektirmektedir. Unutmamak 
gerekir ki ontoloji tartışmaları, daima güncel bilimsel açıklamanın bir parçasıdır. Hâkim 
bilimsel açıklamalarla irtibatı kesilen ontolojiler, açıklama gücünü kaybeder. Bununla birlikte 
İslam düşünce geleneği böylesi bir yenilenme imkânını barındırmaktadır. Bu imkânın ifşası 
için nesnenin fiziksel idraki ile metafizik idrakinin farklı olduğuna dair kadim ilkeyi yeniden 
kazanmak gerekmektedir. Her ne kadar fizik ve metafizik arasında klasik dönemde sıkı bir 
ilişki varsa da bu ilişki, karşılıklı dayanma tarzında değildir. Fizik, metafiziğe dayanır, çünkü 
nefsler ve akıllar, hareket teorisinin bir parçasıdır. Fakat teoloji kısmının fizikle 
temellendirmesi yapılmaz. Evet, Aristoteles teolojiyi, fizikle 

temellendirmiş, Tanrı'nın hareket etmeyen hareket ettirici olduğunu ve semavi akılların da 
aynı şekilde hareket verme işlevi gördüğünü söylemişti. 


Gazzâli, metafiziğin bilimsel olmadığını, çünkü bilimsellik vasfını haiz olan fizik ve 
matematik bilimlere dayanmadığını söyler 


Fakat Yeni Eflâtuncular sudur teorisiyle ilişkiyi tersine çevirerek metafiziğe fiziği 
temellendirme işlevi yüklediler. İslam dünyasındaki hâkim felsefe kanadı da Yeni 
Eflâtunculuğun tavrını sürdürmüştür. Bu sebeple İbn Rüşd daha saf bir 

Aristoculuğa doğru ilerlediği dönemlerinde fizikte Tanrı'nın kanıtlanamayacağını 

savunan İbn Sinâ'yı eleştirecektir. Yine Gazzâli felsefi metafiziğe yönelik eleştirilerinde 
fizik ile metafizik arasında irtibat bulunmadığını belirtir. Gazzâli'nin niyeti aslında başkadır. 
Zira o, fizik ve matematik bilimlerdeki açıklama ve kanıtlama gücünün felsefi metafizikte 
bulunmadığını göstermeye çalışır. Ona göre insanlar, fizik ve matematik bilimlerdeki 
başarılarından ötürü filozofların metafizikte de isabetli olduğu zannına kapılmaktadır. Bu 
sebeple Gazzâli, metafiziğin bilimsel olmadığını, çünkü bilimsellik vasfını haiz olan fizik ve 
matematik bilimlere dayanmadığını söyler. Bugünden bakıldığında ise durum oldukça farklı 
görünmektedir. 


Metafiziğin bilimsel gücünün korunabilmesi için tam da fiziğin bilimsellik vasfını yitirmiş 
verileriyle ilişkisinin zorunlu olmadığının fark edilmesi gerekir. 


Çünkü modem bilimler, Newton öncesi fizikten bilimsellik payesini aldı, hatta yirminci 
yüzyıl fiziği, Newton fiziğini dahi klasik fiziğe dönüştürdü. Matematikteki gelişmeler, 
eskilerin matematik hikmetini çoğunlukla ortaokul düzeyinde okutulan matematiğe 
dönüştürdü. Bu bakımdan metafiziğin bilimsel gücünün korunabilmesi için tam da fiziğin 
bilimsellik vasfını yitirmiş verileriyle ilişkisinin zorunlu olmadığının fark edilmesi gerekir. Bu 
durumda klasik İslam düşüncesinin konuştuğumuz bağlamda münhasıran metafizik yönünü 
dikkate alabiliriz. Metafizik yönüyle ontoloji ve ilahiyat bahislerini kastediyorum. Metafiziğin 
fizik ve matematik bilimlerle ilişkisini ise ontoloji üzerinden tartışabiliriz. Kuşkusuz bunun 
ayrıntılı bir uygulamasının yapılması gerekir. Fakat şimdilik şu kadarını söyleyebiliriz: 


Metafiziğin teoloji veya ilm-i ilâhi bahsi, evren hakkında yeni bilgilerle uyumluluğu rahatlıkla 
ortaya konabilecek bir içeriğe sahiptir. 


Kanaatimce kelam geleneği açısından böyle bir uyumun bulunmasında herhangi bir sorun 
yoktur. Kelam geleneğinin başka alanlarda sorunu çıkacaktır. Evren tarihi özelinde karşımıza 
çıkacak en çetin sorun, sudur teorisinin kozmolojisinin, metafizik ilkelerin zorunlu sonucu 
olarak ortaya konulmasıdır. Sudürcu filozofların "'mücib bizzat" Tanrı tasavvuru, mevcut 
hâliyle ezeli bir âlem fikrini gerektirmekte ve tarih kavrayışını dışlamaktadır. Bu bağlamda 
sudur teorisinin imkân ve zorunluluk kavramları ile ilahi kudret veya ilk illet arasında 
kurduğu ilişkinin ayrıntılı bir eleştiriye tabi tutulması gerekir. Çünkü sudur var etme veya 
yaratmanın ezeli oluşu ile âlemin mevcut düzeninin ezeli oluşu arasında herhangi bir ayrım 
yapmamaktadır. Bunda dönemin kozmolojisinin etkin olduğu çok açıktır. Vahdet-i vücudcu 
düşünürler de bu etkiden kendisini kurtaramamıştır. Hâlbuki sudur teorisi, varlık, zorunluluk, 
iyilik, illet ve imkâna dair bütün kozmolojik mülahazaları aşabilecek bir tahlil gücüne 
sahiptir. 


Genellikle teorilerin en zayıf yönleri, en güçlü görünen yönlerinde saklıdır. 


Genellikle teorilerin en zayıf yönleri, en güçlü görünen yönlerinde saklıdır. Bu bağlamda 
sudur teorisinin en zayıf ve tartışmalı yönü, en güçlü göründüğü noktadır. Sudürcu 

filozoflar, Zorunlu'dan mümkünlere geçişi -zorunluluğa hâlel getirmeden açıklayabilmek 
için- çelişkili bir şekilde "'bilinçli bir mekanizme"' dönüştürürler. Dahası, zorunluluğun, 
matematiksel olarak sonsuz imkânı içerdiğini bariz şekilde ihmal ederler. Sudurcu metafiziğin 
klasik nedenselliği temellendiren "Birden ancak bir çıkar" ilkesi, aynı zamanda bu teoriyi 
klasik kozmolojiye merbut hâle getirmektedir. Bu ilişkinin yeniden sorgulanması gerekir. 
Sudurun en ikna edici yönü, yaratılışı varlık bahşetme olarak açıklaması ve varlık veren neden 
ile hareket veren nedeni maharetle ayrıştırmasıdır. Evrim teorisi değerlendirilirken görüleceği 
üzere varlık veren neden düşüncesi saf teorik bir yaklaşımdır ve herhangi bir şekilde deneysel 
bir araştırmayla çürütülemez. 


Sudurcu filozofların, varlık ve iyilik anlamına dair izahları, hakikaten büyüleyicidir. Klasik 
metafiziğin bunca zayıflatıcı darbelere rağmen görkemini korumasının nedeni de belirli bir 
filozoftan bağımsız olarak kavranan ve genel olarak metafizikçi filozofların tamamına nispet 
edilen bu açıklamalardır. Varlık ve iyiliğin âlemdeki hiyerarşik düzeni, felsefe ve tasavvuf 
geleneğinde başta bilgi ve varlık alanında pek çok sorunun çözümünü mümkün kılmaktadır. 
Bu kazanımları sürdürmenin yolu, klasik kozmolojinin sorunlarından kurtulmaktır. 
Kanaatimce sudurun mantığı, kozmolojiden bağımsızdır ve oldukça değişik formlarda ifade 
edilmeye elverişlidir. Mesela Fârâbi gibi sudurcu bir düşünür, büyük ihtimalle, modem 
bilimsel açıklamanın, varlıkla hangi noktada temas kurabildiğini tartışmaya açmak isterdi. 
Evrenin fiziksel incelemesinin, modern bilime söylemde bir üstünlük verdiği açıktır. Modern 
bilim, bütün kusurlarına rağmen insanları etkileyecek bir başarı hikâyesine sahiptir. 


Bilimin hâkim söylemi ve en önemlisi yöntemi, nesnenin ölçülebilir yönlerini içermekte ve 
nasıl sorusunu cevaplamaktadır. 


Üstelik bu hikâye bütün insanları, kendisinin hem parçası hem de takipçisi hâline 
getirmektedir. Fakat bilimsel açıklama, gücünü, sadece içerdiklerinden ve cevaplarından 
değil, dışarıda bıraktıkları ile cevaplamadıklarından da almaktadır. Bilimin hâkim söylemi ve 
en önemlisi yöntemi, nesnenin ölçülebilir yönlerini içermekte ve nasıl sorusunu 
cevaplamaktadır. Aynı söylem ve yöntem, metafizik düşünceleri bilimsel olmadıkları 


gerekçesiyle dışarıda bırakmakta ve bir şeyin niçin öyle olduğu sorusunu, tatmini mümkün 
olmayan hevese dönüştürmektedir. Fakat tam da cevapsızlık, bir cevaba dönüşmekte ve cevap 
yoksunluğu metafizik ilke ve nedenin yokluğuna delil hâline getirilebilmektedir. Oysa 
genelde klasik metafiziği özelde İslam düşünce geleneğini bizim için hâla değerli kılan şey, 
bir türlü vazgeçemediğimiz ve bilinçli varlıklar olduğumuz sürece de 

vazgeçemeyeceğimiz "'niçin"' sorusunu anlamlı bir şekilde sormayı mümkün hatta zorunlu 
kılmasıdır. 


Daha önce belirtildiği gibi "Nasıl" sorusunun cevabında klasik dünyanın açıklayıcı öğretileri 
ya çoğunlukla bilimsellik vasfını kaybetti ya da çağdaş açıklamanın bir parçasına dönüştü. 
Fakat bu durum, "niçin" sorusuna verilen cevapların da hatalı olmasını gerektirmez. Hatta 
tuhaf bir şekilde insanın bütüne ilişkin idrakinin gücü ile parçaya ilişkin idrakinin zaafı 
arasında çoğu zaman telifi mümkün olmayan bir aralık da bulunur. Dolayısıyla ikinci bir 
araştırma yaparak öncelikle matematikselleşmiş fiziğin yöntemiyle ölçülebilir ve çürütülebilir 
olanın ne olduğu sorusunu yeniden sormamız gerekir. Ardından ise bu yöntemin, İslam 
düşünce geleneğinde var oluşa ilişkin açıklamalara olumlu yahut olumsuz müdahalede 
bulunmasının mümkün olmadığı durumları belirlememiz gerekir. Önümüzdeki yazıda sadece 
evrim teorisi özelinde bunu yapmaya çalışalım. 


KAFALAR KARIŞIK: TEORİ Mİ, YASA MI? 
09.05.2019- milliyet.com.tr/kafalar-karisik--teori-mi--yasa-mi---molatik-11735/-Ayşegül Şen- 
ODTÜ Bilgisayar Mühendisliği ve Fizik bölümü öğrencisi-aaysegulsenn @ gmail.com 


Kütle Çekim Yasası, Evrim Teorisi, Termodinamik Yasaları, Büyük Patlama Teorisi... Bütün 
bu terimler kafamızı karıştırıyor mu? Neden bilim insanları bu kavramlardan bazılarına 
'yasa', bazılarına 'teori' diyor? Bu yazımda bilimsel yöntemdeki 'teori' ve 'yasa' kelimelerinin 
anlamını açıklamaya çalışacağım. 


Her zaman olması gerektiği gibi, önce konunun temel taşlarını bilmek gerek. Buradaki temel 
taş, bilimsel yöntem. Öncelikle bilimsel yöntemin ne olduğunu anlamalıyız. Bilimsel yöntem, 
ilk olarak bir soru sormakla başlar. Mesela, “Elimdeki bardağı bıraktığımda ne kadar 
sürede yere düşüyor?” 


Soruyu sorduktan sonra konuyla ilgili araştırma yapılır. Bu soru daha önce soruldu mu? 
Sorulduysa hangi olası cevaplar verilmiş? Bu cevaplar test edilmiş mi? Bu soruları sorup 
konuyu araştırmak, önceki bilim insanlarının yaptığı hatayı tekrar etmenizi engelleyip daha 
hızlı ilerlemenizi sağlar. 


Araştırmadan sonra ise, test edilebilir bir hipotez geliştirilmeli. Mesela, “Eğer bu bardağı şu 
yükseklikten bırakırsam aşağıya şu kadar sürede düşer” gibi... 


Sonrasında bu hipotezi test edeceğiniz bir deney yapmalı ve veri toplamalısınız. Topladığınız 
veriler hipotezinizle örtüşmüyorsa, yeni bir hipotez geliştirmelisiniz. Geliştirdiğiniz hipotezle 
deneylerin sonucu örtüşene kadar bunu yapmaya devam etmelisiniz. 


Diyelim ki yaptığınız deneyler, hipotezinizi doğruladı. Bu durumda hipoteziniz bir teoriye mi 
dönüşmüş oldu? Hayır. Peki bir yasaya mı dönüşmüş oldu? Hayır. 'Teori' veya 'yasa' 
diyebilmeniz için, farklı bilim insanlarının sizden ve birbirlerinden bağımsız olarak deneyi 
tekrarlaması ve sizinle aynı sonucu bulması gerekir. 


Hipotez yeterince test edilip doğrulandıktan sonra, teori mi yoksa yasa mı olacağı, en başta 
sorduğunuz sorunun doğasına bağlı olarak değişir. 


'Yasa'ne demek? 


Öncelikle 'yasa' kavramını ele alalım. Yukarıdaki örnekte ele aldığım soruyu 

cevaplayan 'hipotez', bilimsel aşamaların sonunda Newton'un kütle çekim 

kanununa dönüşmüştü. Önemli olan nokta şur: Burada ne ve nasıl soruları soruldu. Newton 
iki cismin birbirine uyguladığı kuvveti matematiksel olarak ifade etmesine rağmen, bu 
çekimin neden kaynaklandığını cevaplandıramadı. Kütle çekiminin doğasına ihtiyaç olmadan, 
sadece formüller kullanılarak insanlık uzay yolculukları yapmayı başardı. 


Toparlayacak olursam, yasalar bir olgunun nasıl olduğunu açıklar, çoğunlukla matematik 
kullanarak genel geçer bir formül oluşturulur. Bir bardağı bıraktığınızda yere düşer, 
bu yasadır. Evrenin toplam enerjisinin korunumu bir termodinamik yasasıdır. 


Canlıların zamanla değişim geçirmesi de bir olgudur, yasadır. Gökadalar bizden ne kadar 
uzaksa, o kadar hızlı uzaklaşır. Bu da Hubble ve Lemaitre'nin ortaya koyduğu bir yasadır. Bu 
yasaları, doğa gözlemleri ortaya çıkarır. 


'Teori' ne demek? 


Bilimsel anlamda teori kelimesinin, günlük hayatta kullanılandan çok daha farklı bir anlamı 
var. Gün içinde söylediğimiz “Benim şöyle bir teorim var” cümlesi, bilim dilinde “Benim 
bir hipotezim var” anlamına gelir. Yani sadece bir fikriniz vardır. Bu fikrinizin teori ya da 
yasa olabilmesi için, bütün bilimsel aşamaları tamamlamanız gerekir. (O yüzden bundan 
sonra risk almadan “Benim bir fikrim ya da hipotezim var” deyip geçin.) 


Newton kütle çekim yasasını bulduktan sonra Einstein, “Evet ama neden?” diye sordu ve bir 
fikir üretti. Einstein'in fikri şuydu: Uzay aslında eğimli bir yapıya sahiptir. Her kütle uzayı 
belirli bir oranda büker, tıpkı gergin bir bezin üzerine top koyduğunuzda bezin bükülüp 
topun bir çukur oluşturması gibi. 


Sonra Einstein matematikçilerden yardım alarak eğimli uzayın geometrisini geliştirdi. Kağıt 
üzerindeki teorik çalışmaları sonucunda doğadaki cisimlerin birbirleriyle etkileşimini tahmin 
etti. Tahmin ettiği bu formül, Newton'unkiyle uyumluydu, sadece Newton'un formülüne ufak 
bir düzeltme gerekliydi. Bu düzeltme o kadar ufaktı ki, yüksek hızlar ve kütleler söz konusu 
olmadığı sürece aradaki fark o zamanki teknolojiyle ölçülemeyecek kadar ufaktı. 


Yani Einstein aslında Newton'un kütle çekim kanunu yalanlamadı, ona ufak bir düzeltme 
ekledi. Newton kanunları günümüzde hala uzay araçlarının ve gezegenlerin hareketini 
tanımlamada başarılı sonuçlar veriyor. 


Einstein teorisini ortaya koyduktan sonra çeşitli bilim insanları bu teoriyi yüksek hızlar ve 
yüksek kütleler için test etti ve etmeye devam ediyor. Bu teori şimdiye kadar hep doğru 
sonucu verdi. Yapılan deneyler teoriyi destekledikçe, teori her geçen gün daha da güçlendi. 
Burada dikkat edilmesi gereken nokta şu: Teorinin kendisi asla test edilemez. Bunu şu 
anlamda söylüyorum: Biz uzayın bir çarşafa benzeyip benzemediğini direkt gözlemleyemeyiz 
çünkü bu gözlemlenebilir bir şey değil. Biz ancak öyle olduğu takdirde evrenin nasıl olacağını 
belirleyen somut formülleri test edebiliriz. 


Teori, temelde bir modellemedir. Bu modelin sonuçları, doğadaki yasalarla uyumluysa, 
bu güçlü bir modeldir. 


Teorinin gücünü göstermek adına şu örneği vereceğim: Elektromanyetizma teorisi, cisimlerin 
etrafında bir elektrik ve manyetik alan olduğunu kabul eder. Bu alanı matematiksel olarak 
tanımlar. James Clark Maxwell, hem elektrik hem de manyetik özelliklere sahip bir dalganın 


hızını kağıt üzerinde hesapladı. Bu değer, gerçekte ışığın hızıydı. Maxwell, hiçbir deney ve 
ölçüm yapmadan ışığın hızını sadece kağıt üzerinde hesapladı. İşte bu bilimsel yöntemin 
mucizesi! Teorinin gücü, içerdiği matematik ve mantıktan geliyor. 


Başka bir örnek... Binyıllardan beri evrenin sabit olduğu düşünülürken, Hubble ve Lemaitre 
gökadaların bizden ve birbirlerinde uzaklaştığını keşfetti. Üstelik bu uzaklaşma rastgele 
değildi, daha uzak gökadalar daha hızlı uzaklaşıyordu. Teorik fizikçiler bu gerçeği göz 
önünde bulundurarak, "Madem her gökada birbirinden uzaklaşıyor; demek ki zamanı 
geriye sararsak, hepsi birbirine yaklaşır ve tek bir noktada toplanır" hipotezini ortaya 
attılar. "Evren tek bir noktadan genişleseydi şimdi nasıl olurdu?" sorusunun cevabını 
araştırdılar. Yine matematik ve mantığın muazzam gücünü kullanarak fikir geliştirdiler. Bu 
fikre göre, eğer evren tek bir noktadan genişlediyse, bunun bir kalıntısı olmalıydı. Çok 
geçmeden bu kalıntıyı da buldular: Kozmik arka plan ışıması. Hani şu eski televizyonlarda 
kanal çekmediğinde karıncalı bir görüntü gelirdi ya, işte o. 


Evrenin her yönünden eşit oranda ve eşit sıcaklıkta gelen bu ışıma, Büyük Patlama 
Teorisini için güçlü bir kanıttı. Kanıtlar bununla da kalmadı, gözlemlerle evrendeki toplam 
hidrojen ve helyum miktarının Büyük Patlama Modelinin öngördüğü oranlarda olduğu 
anlaşıldı. 


Bunlar bilimsel teorilerin gücüne dair sadece birkaç örnek. Şimdiye kadar yazdıklarımdan 
anlaşıldığı üzere, yasa ve teori apayrı kavramlar. İlkokulda öğretilenin aksine, bir teori 
zamanla asla ve asla yasaya dönüşmez. Bu iki kavram arasında hiyerarşik bir ilişki yoktur. 
Yasa nasıl sorusunun, teori ise neden sorusunun cevabıdır. Evreni sıfırdan oluşturacak bir 
deney tasarlayamayacağımız için Büyük Patlama asla bir yasa olmayacak, ancak teorik bir 
büyük patlamanın ortaya çıkaracağı sonuçları günümüz teknolojisiyle gözlemleyebilir ve 
teoriyi güçlendirebiliriz. 


Peki teoriler kesin ve değişmez midir? 


Tabii ki hayır. Ancak güçlü teorilerin bırakılıp yeni bir teorinin kabul edilmesi o kadar da 
kolay değil. Bir gözlem bir teoriyle uyuşmadığında, bazen sadece ufak bir düzeltme gerekir. 
Bazen de teori çok geçmeden bilimsel çöplüğe atılır. 


Yeni bir teorinin bilim dünyasında kabul görmesi için,yapılan tüm gözlemleri eski teoriden 
daha doğru ve basit şekilde açıklayabilmesi gerekir. Takdir edersiniz ki bu durumun defalarca 
ama defalarca test edilip onaylanan teorilerin başına gelmesi oldukça zayıf bir olasılık. 


Bilim ve astronomi hakkında ufuk açıcı ve doğru bilgiler edinmek istiyorsanız, aşağıdaki 
hesapları takip edebilirsiniz. Bilimle kalın! 


e ogokorion.com 
e o instagram.com/gokorion 
e twitter.com/gokOrionn 


BU SAYFANIN AMACI 
http://hayatinsirri.net/- (erişim tarihi:21.09.2020) 


Bu bölüme bu ismi İbrahim suresi 4. ayetten dolayı verdim. Evrim teorisinin yaşamın 
başlangıcına dair getirdiği "tesadüf" üzerine bina edilmiş açıklamaları okuyup da hala evrim 


teorisini savunmak alttaki ayetin "sapıklıkta direnme" kısmını oluşturur yani bunu savunanlar 
Allah'tan uzakta yaşamış olur, fikirleriyle baş başa kalır. 


İbrahim 

Kovulmuş şeytandan Allah'a sığınırım (Nahl 98) 

4. Biz her Rasülü/Elçiyi, mutlaka kendi kavminin diliyle gönderdik ki, onlara iyice 

açıklasın. Bundan sonra Allah; Sapıklıkta direnen kimseyi sapıklığında bırakır, Hidayet 
için çalışan kimseyi de doğru yola iletir. O güçlüdür, doğru hüküm/karar verendir. 

Bu sayfa biraz uzun oldu, sebebi değişik insanlardan alıntılar yaptım ondan dolayı. Ayrıca bu 
sayfada matematik var. İtirazın olacaksa bana değil matematiğe itiraz edeceksin. Bir ateist 
Allah yok deyince varlığını nasıl izah edecek? Ben nereden geldim sorusuna Evrim 
teorisinden başka bir şey diyemeyecektir. Bu sayfayı okuyup da hala canlıların tesadüf sonucu 
ortaya çıktığını tutturan biri sadece inadından yapabilir. Ben evrimi red ederken derken 
canlılar dünyasındaki değişimi görmezlik ederek konuşmuyorum, yazmıyorum. Mesela 
Mamutların 5 milyon yıl önce ortaya çıktığı 10. 000 yıl önce de neslinin tükendiği söyleniyor. 
Dinozorlar da 65 milyon yıl önce neslinin tükendiği tespit edilmiş. Canlılardaki bu değişimin 
nasıl olduğu konusundaki bizim iddiamız Allah'ın yaratılış kanunudur. Yeryüzünde yaşamış 
ve yaşayacak bütün canlılar bu kanun çerçevesinde ortaya çıkar veya yok olur. Bizim 
iddiamız bu; bir yaratıcı var ve yaratılış kanununa göre canlıları yaratıyor. Evrim bilimcilerin 
iddiası ise; "tesadüf." Big Bang'in oluşumundan dünyadaki canlıların oluşmasına kadar "her 
şey tesadüfen oldu." Şimdi kimsenin kalbini kırmadan bu iddiaları değerlendirelim. 


Her Şeyin Açıklaması "Tesadüf" 


Ateizm öyle bir şeydir ki Allah'ı red ettiğin zaman kainatı açıklamakta aciz kalırsın “biz 
nereden geldik sorusu havada kalır.” Evrim bilimci ateist bilim adamları yaşamın kaynağına 
bir açıklama getiremediği için bunu “tesadüf” ile açıklıyorlar. Neden dünyadasın? 
“tesadüfen”. Çok kısa Celal Şengör'ün açıklamalarına bakmanı isteyeceğim. Celal hoca çok 
bilgili biri ama nasıl var olduğununun cevabı tesadüf. 


Celal Şengör 'Yaratcı değil tesadüf' (2 dakika) 


Bu sayfada evrim hakkındaki yazım yaşamın başlangıcının tesadüf olamayacağı çerçevesinde 
olacak. Dediğim gibi canlılardaki değişimi göz ardı etmiyorum ama tesadüfi bir başlangıç 
olamayacağını da biliyorum. Bunu göstermek için çeşitli bilim adamlarndan alıntılar yaptım. 


Evrim Bilimcilere Göre Hayat Ağacı 


Evrim bilimcilere göre yaşam Protist denen tek hücreli bir canlıdan kabaca aşağıdaki 
resimdeki gibi evrimleşti. 


Protistler 


Prostitler Alemi çok geniş ve çeşitliliği olan canlı grubudur. Evrimin başladığı iddia edilen 
Protist denen canlılara iki örnek göstereyim. 


Evrim bilimcilere göre dünyada hayat resimde gördüğün bu canlılara benzer bir tek hücreden 
evrimleşti. Celal Şengör'den duyduğun gibi bu hücre tesadüfen oluştu. Peki bu hücre nasıl 
oluştu? Ortada oluşmuş bir hücre var ama kimse nasıl olduğunu izah edemiyor. Sürpriz 
burası. Evrim bilimciler yaşamın evrimleştiği hücrenin nasıl oluştuğunu bilmiyor, izah 
edemiyor. Astrofizikçi Neil deGrasse Tyson'dan bunu dinletebilirim. 


Neil deGrasse Tyson : "Dünyada yaşam nasıl başladı bilmiyoruz" 


Tek hücreden başlayıp bütün canlı şubelerinin soy ağacını çiziyorlar ama ilk hücre nasıl neden 
oluştu bilmiyorlar. Bunu bilmiyorlar ama çok daha sonra ortaya çıkan canlılar için amino 
asitlerin rastgele dizilimlerle doğru sıralamaları bulduğunu böylece proteinlerin enzimlerin vs 
oluştuğunu iddia ediyorlar. Bizim itirazımız zaten buraya. Birazdan amino asitlerin 
tesadüfen doğru sıralamayı bulma ihtimallerinin olmadığını göstereceğim. Sayfanın başında 
yazdım; itirazın olacaksa bana değil matematiğe edeceksin. 

Mahlon B. Hoagland yazdığı hayatın kökleri kitabından evrimin nasıl başlayıp geliştiğinin 
aşamalarını anlattığı yerden bir bölüm alacağım. Evrim bilimciler teorilerini rastgele ve 
tesadüf kelimeleri üzerine bina ettikleri sürece bu kabul edilemez bir açıklamadır. Dediğim 
gibi proteinlerin ve enzimlerin tesadüfen doğru amino asit sıralamalarını bulma ihtimali 
sıfırdır. Bunu görebilirsek o zaman "dünyada yaşam tesadüfen başladı" diyemeyiz. Dünyada 
yaşam başladığına göre o zaman bunun başka türlü izahı olmalı. Biz ona yaratılış diyoruz. 
İnsanı evrim süreci dışında tutarsak ve canlıların çoğalmasına tesadüf değil de yaratılış 
kanunu dersek yaşam nasıl çoğaldı izah edebiliriz. Evrim bilimcilerin rastgele mutasyona 
dayandırdıkları yaşam aslında Allah'ın yaratılış kanunudur. Evrim bilimciler aslında yaratılış 
kanunu çözdüler ama adını yanlış koyuyorlar. Yaratılış diyemiyorlar çünkü Allah'ı kabul 
etmek istemiyorlar. Allah'ı kabul etmek istemedikleri için evrenin, dünyadaki hayatın 
tesadüfen başladığını söylüyorlar. Evrim tesadüfen değilse o zaman yaratılış var demektir 
yani bir Planlayan. Bir Planlayan varsa o zaman bu dünyanın da bir amacı var demektir. 


Mahlon B. Hoagland'ın "Hayatın Kökleri" Kitabı Hücrenin Oluşuma Aşamaları 


1- Önce DNA nükleotidleri ve proteinlerin amino asitleri oluşmalıdır. Bildiğimiz gibi, bu 
halkalar ufak moleküllerdir. Bunlar, karbon, hidrojen, oksijen, nitrojen ve fosfor 
elemanlarının kimyasal olarak bağlanıp düzenlenmeleriyle oluşurlar. 


2 - Basit Moleküllerin Doğuşu 


Öyleyse işte senaryomuz: Deniz suyunda erimiş karbon, hidrojen, oksijen, nitrojen ve fosfor 
içeren basit bileşikler, ultraviyole ışınları ve şimşeklerle sürekli bombardıman ediliyorlar. Bu 
arada bir kısmı kalıcı ve dengede olan, değişik kombinasyonlara da zorlanıyorlar. İşlem yüz 
milyonlarca yıl boyunca sürerken, deniz, elemanlarının değişik kombinasyonları yönünden 
giderek zenginleşiyor. Yeni moleküller, bu arada nükleotidler ve amino asitler birikiyor. 
Sonunda, denizin son derece bol ve bütün yeni molekül çeşitlerini içeren koyu bir çorbaya 
dönüştüğü bir zaman geliyor. 


Zamanın Önemi 


Sözkonusu süreçte zamanın önemini kavramak için biraz duralım. Zaman ne kadar uzun 
olursa bir şeylerin olması da o kadar olasıdır. Kimyasal reaksiyonlar için de bu doğrudur. 
Zaman sınırlaması olmazsa, yeterince uzun süre beklenirse en olanaksız reaksiyonlar 
gerçekleşebilir. Eğer bu reaksiyonların ürettikleri bileşikler kalıcı (dengeli) iseler, deniz 
suyunun nispeten değişmez maddeleri haline geleceklerdir. 


Bir Hücreye Doğru 


Bu noktadan sonra, hücreyi daha çok tanımak için beş önemli adıma daha göz atabiliriz. 

1. Enzimlerin ortaya çıkması: Enzimler, hücre içindeki bütün kimyasal reaksiyonları 
hızlandıracak özel protein molekülleridir. Bugün canlı hücre; her biri kendi özel işini yapan, 
besin maddelerini parçalayan, besinden enerji üreten, basit moleküllerden zincir yapımını 
kolaylaştıran ve sayısız başka işler yapan binlerce enzim içerir. Olayların denizdeki başlangıç 
çağlarında yavaş gelişimleri, ancak enzimlerle hızlandırılabilirdi. İlk enzimler, rastlantısal 
olarak birbirine eklenmiş kısa amino asit zincirleri olsa gerek. Tekrar tekrar "deneme- 
yanılmayla" bu kombinasyonların bazıları; birtakım reaksiyonları hızlandırabilecek, yalnız 
kendilerine has bir yeteneği elde etmiş olmalılar. 

2. DNA'nın çift kat oluşu: Okyanuslar boyunca DNA zincirinin rasgele eklenen nükleotidlerle 
yavaş yavaş uzamasını gözünüzün önüne getirmeye çalıştığınızda bazı anlamlı diziler 
oluşacaktır. Burada "anlamlı", birkaç yeni ilkel proteini yapmak için gereken bilgiyi içermek 
olarak kullanılmıştır. Bunlardan bazıları, yararlı enzimler veya önemli strüktürlerin parçaları 
olacaklardır. Bu narin DNA molekülleri ne kadar uzun olurlarsa, kopma tehlikesi de o kadar 
büyüktür. Bir korunma yolunun rastlantı olarak belirmesi ve onları dengeye ulaştırması iyi 
olacaktır. Basit bir çift kat halinde birleşme bunu sağladı. Birbirine sarılmış ipliklerin zarar 
görmesi, ayrı ayrı tek başlarına oldukları zamandan daha az olasıydı. Dahası, çift kat olmak, 
DNA'nın üremesi için gereklidir. 

3. DNA'nın çoğalması: Bu, çift sarmal DNA zincirindeki her ipliğin, kendisinin tıpatıp bir 
kopyasını yapması, sonuçta ikinci bir çift sarmalın oluşması demektir. Son derece basit ve 
zarif olan bu işlem, bir halatın çözülüp ayrılışı gibi iki zincirin birbirinden ayrılmasıyla başlar. 
Yeni nükleotidler, eski zincirlerin herbiri boyunca düzenli bir şekilde sıralanırlar ve sonra 
birbirine eklenirler. Nükleotidlerin her yeni zincirdeki dizilişleri, şaşmaz bir biçimde eski 
zincirdeki nükleotidlerin dizilişiyle belirlenir. Bunun nedeni; bağlanmak üzere gelen yeni 
nükleotidlerin, yalnızca eski zincir üzerinde kendilerine karşılık gelen türden nükleotid ile 
ikili oluşturabilmelidir. 

Bu iş bitince, her biri, bir eski bir yeni zincirden oluşmuş çift katlı iki zincir ortaya çıkmış 
olur. Bir çift katlı zincir, diğer çift katlı zincirin her yönüyle aynıdır. (Hücre içinde bu iş 
tamamlandığında, hücre ikiye bölünmeye hazırdır. Bölünmeden sonra iki yeni hücrenin 
herbirinde birbirinin eşi birer çift DNA zinciri olacaktır.) 

4. Temel maddelerin paketlenmesi: Hücre genetiği içinde kritik bir olay, önemli moleküllerin 
çevrelerinin bir sargı veya zarfla çevrelenmesidir. Bu; hem DNA'nın, hem proteinlerin, hem 
de diğer önemli moleküllerin korunmasına yarar. Onları birlikte daha etkin çalışabilsinler diye 
birbirlerine yaklaştırır. Proteinler ve yağlar "zar" denilen hücre sargısının en önemli 
elemanlarıdır. Yağlar, hücrenin çevresinden yalıtımım, yani su geçirmezlik niteliğini 
sağlarlar. 

5. Hücrenin ikiye bölünmesi: Molekülleri bir "zarla" sararsak, hücreye çok benzer bir şey elde 
ederiz. Ama hücre bölünemiyorsa hiçbir işe yaramaz. Gerekli olanlar şunlardır: Yeni bir hücre 
yapabilmek için bölünebilen bilgi, önemli hücre işlevlerini yerine getirecek enzimler ve 
bunların hepsinin bir zar içinde toplanıp korunması. Bu paketin bölünmesi, çok karışık bir 
işlemde bütün bileşenlerin işbirliğini gerektirir ki, bunun nasıl gerçekleşebildiğini, bugün bile 


anlamış değiliz. Ama bölünebilen hücreler bir kez ortaya çıkınca, günümüze kadar gelen yol 
açılmış oldu. 


Enerjinin İşe Katılması 


Enerjinin, yaşamın başlaması için gerekli olduğunu belirtmiştik. Şimşeğin çakışı, bir 
ultraviyole patlaması, moleküllerin zincir moleküller oluşturmak üzere birbirine 
bağlanmasına neden olabilir. Bu zincirlenme ve yaşama işleminin temeli ve varlığı için çok 
önemlidir ve her zaman da önemliydi. 

Hoagland kitapta fotosentezi anlattıktan sonra şöyle yazmış; 


Enzimler Olmadan Hiç Bir Şey Olmaz 


Bütün bu anlattıklarımız, enzimlerin yardımı olmasaydı olmazdı. Enzimler, her şeyi hücrenin 
amaçlarını sağlayacak oranlarda ayarlayan protein molekülleridir. İşlevleri AMP-PP ve 
zincir halkalarını, olmaları gereken doğru biçimlerde tutarak yanyana olmalarını 
gözetmektir. 

İşleme katkıda bulunacakların birbirleriyle doğru ilişkide olmaları sağlandıktan sonra, geri 
kalan olaylar kolayca gelişir. Enzimler olmasa, olayların kahramanlarının yan yana 
gelmeleri rastlantıya kalacak, böylece bilinmeyen uzunlukta bir zaman alacaktı. 

Hoagland hücrenin böyle oluştuğunu yazdıktan sonra dünyada ki yaşamın çeşitliliğini 
anlatmaya gelince bunu mutasyon olarak anlatıyor. Buraya kadar yazılanlar sadece 
Hoagland'ın görüşü değil, bu evrim teorisi. Mutasyonlar şöyle oluyormuş; 


"Hayatın Kökleri" Kitabı - Mutasyonlar 


Mutasyon, DNA içindeki dört tür nükleotid halkasından bir veya daha fazlasında değişmedir. 
Bir tek halkada bile değişiklik, hatırlayacağınız gibi DNA mesajında bir harfin değişmesi 
demektir. DNA'dan kopya alan mesajcı RNA değişikliği içerecektir ve protein yapmakta olan 
makine tarafından farklı okunacaktır. Ortaya değişmiş bir protein çıkacak ve amino asit 
zincirinde bir halka farklı olacak, sonuç olarak da proteinin işlevi değişecektir. 

Mutasyonlar tümüyle rastlantısal olaylardır. Kesinlikle DNA'nın hangi halkasına çarpacağını 
bilmenin olanağı yoktur. Biz dahil herhangi bir canlı yaratığın DNA'sının herhangi bir 
nükleotidinde her an mutasyon görülebilir. (Buna karşılık bazı ilginç titizlikte davranan 
enzimler de DNA'yi sürekli gözler ve bir değişiklik bulurlarsa onarırlar. Ama her şeyi de 
yakalayamazlar.) 


Mutasyon Beden Hücrelerini ve Cinsel Hücrelerini Farklı Şekilde Etkiler 


Bütün beden hücrelerimiz, DNA'yı oluşturan, annemizden ve babamızdan aldığımız iki 
birbirini tamamlayıcı bölüm içerirler. Ana babanın çocuk yapabilmeleri için, DNA'larını, 
yalnızca birleşmeye elverişli olan tek hücrelere yerleştirmeleri gerekir; bu, karşı cinsin bir 
hücresiyle çiftleşip böylece DNA'larını paylaşmak içindir. Bu özel hücreler, erkeğin 
testislerinde yapılan spermlerle kadının yumurtalıklarında yapılan yumurtalardır. 
Bedenimizin hücrelerinden birinde DNA'da bir mutasyon oluştuğu zaman çoğunlukla bunun 
hiç farkına varmayız. Bedenimizdeki milyarlarca hücreden birinin bozulmasını hissetmek çok 
zordur. Bir tek önemli istisna var: Hücrenin kanser olmasına neden olan mutasyon. Bu 
değişmeyi bundan sonraki bölümde inceleyeceğiz. Oysa yeni bireyleri yapmak için kullanılan 
sperm ve yumurtaları üreten testis ve yumurtalıklar içindeki hücrelerde mutasyon olduğu 
zaman durum oldukça değişiktir. Çünkü eğer yumurta veya sperm mutasyon içeriyorsa, bu 
mutasyon doğal olarak döllenmiş yumurtaya geçecektir. Döllenmiş yumurta bölündüğünde de 


mutasyon bütün yeni hücrelere kopye edilecektir. Böylece sonuçta ortaya çıkan yetişkinin 
bedeninin her bir hücresinde mutasyonun bir kopyesi bulunacaktır. Ve bu yetişkinin testis 
veya yumurtalıklarında oluşan, sperm veya yumurta, her seks hücresi de bu mutasyonu 
taşıyacaktır. 

Buna göre, evrimde önemli olacak mutasyon bir organizmanın cinsel hücrelerinde olup 
kalıtımla geçirilebilen mutasyon çeşididir. 


"İyi" Mutasyonlar ve "Kötü" Mutasyonlar 


Mutasyonlar enderdir ama yine de evrimsel değişmenin temel araçları olmuşlardır. Bir 
organizmanın proteinlerinde, çevreye uyum sağlamasında avantajlı değişmelere yol 
açabilirler. Bu anlamda mutasyonlar yararımızadırlar. Ve bu işlemin böylece sürdüğünü, 
başka bir deyişle, biz dahil bugün yaşayan bütün canlı varlıkların bedenlerinin işlevini daha 
iyi görebilmesi için DNA'nın daha iyi proteinler yapacak şekilde sürekli olarak değiştiğini 
düşünmemek için hiçbir nedenimiz yok. Kuşkusuz yararlı mutasyonların ortaya çıkması kolay 
değildir. DNA'da proteinin içindeki amino asidi değiştirip proteinin daha iyi çalışmasını 
sağlayacak bir mutasyonu fark etmemiz pek olası değil. Kısacası ufak ilerlemeleri ölçecek 
kolay bir yöntemimiz yok. 

Ama mutasyonların çoğuna bakılırsa, en azından bizim izleyebildiklerimiz zararlıdır. Yararlı 
mutasyonların tersine kötü sonuçlar doğuran mutasyonları saptamak kolaydır; çünkü bir 
bozukluk, zayıflık, hastalık olarak açığa çıkarlar. Hemen hemen hergün insanlarda 
mutasyonların neden olduğu yeni hastalıklar öğreniyoruz. Herbiri çok ender olan bu hastalık 
türlerinin sayısı epeyce fazla. Her olayda da, bir sonraki kuşağa sperm veya yumurta olarak, 
geçirilen cinsel hücrelerdeki DNA'nın mutasyonu yatıyor. İkinci kuşakta bedeninin bütün 
hücrelerinde mutasyonun bir kopyesi var. Çok incelenmiş bir örnek, orak gözeli kansızlık 
(sickle celle anemia: kalıtımla geçen çoğunlukla zencilerde görülen kronik kansızlık); bu 
hastalıkla kandaki alyuvarlar orak biçimini alıyorlar. Burada DNA'daki mutasyon hemoglobin 
denilen, protein hücrelerini belirleyen gende görülür. Bunlar, ciğerlerimizden bedenimizin 
hücrelerine oksijen taşıyan kanımızdaki alyuvar hücrelerinin proteinleridir. DNA'daki 
mutasyon, mesajcı RNA'da değişme olarak kopye edilince, kırmızı kan hücrelerinin bozuk 
hemoglobin molekülleri yapmalarına neden olur. Her zincirin içinde yalnızca bir amino asidin 
değiştiği moleküller yapılır böylece. Bu tek değişme hemoglobin moleküllerinin biçimlerinin 
değişmesine yol açar. Biçimi bozuk moleküller kan hücrelerinin zarını gererler, böylece 
hücrenin kendisinin biçimi de bazan orağı andıracak şekilde bozulur. Yamulmuş kan hücreleri 
patlarlar, damarlara yapışarak ciddi bir hastalığa neden olabilirler. 

Mutasyonların çoğunun zararlı oluşu şaşırtıcı olabilir. Buna bir de şu yönden bakalım. Bugün 
canlı organizmalarda birikmiş bilgi (üç milyar yıllık evrimin birikmiş sonucu) bütün dünya 
şairlerinin şiirlerinin toplamından daha çok işlenmiş, daha incedir. Bir harfte, bir kelimede, bir 
deyimde raslantıya bağlı değişmenin parçayı daha iyi yapması uzak bir olasılık; böyle 
rastlantısal bir çarpmanın zararlı olması daha akla yakın. Birçok biyo, nükleer silahların, 
nükleer reaktörlerin ve endüstride üretilen mutasyona neden olabilecek türden kimyasal 
maddelerin artmasından, bu nedenle korkmaktadırlar. Dünyadaki DNA stoku ölçülemeyecek 
kadar değerlidir. Evrim hiçbir zaman tekrarlanmayacağı için de yok olursa bir daha yerine 
konulamaz. Üç milyar yıllık evrimin eserine zarar vermek canavarca bir kötülük olur; 
dünyanın bütün sanatçılarının eserlerini yok etmekten çok daha büyük bir kötülük! 


Mahlon B. Hoagland'ın Ve Diğer Evrim Bilimcilerin Tutarsızlığı 


Hoagland ve diğer evrim bilimciler "enzimler olmadan hiçbir şey olmaz" diyor. Üstte alıntı 
yaptığım birinci maddede şöyle yazıyor; "ilk enzimler, rastlantısal olarak birbirine eklenmiş 
kısa amino asit zincirleri olsa gerek. Tekrar tekrar "deneme-yanılmayla" bu 


kombinasyonların bazıları; birtakım reaksiyonları hızlandırabilecek, yalnız kendilerine has 
bir yeteneği elde etmiş olmalılar". Enzim olmadan hiç bir şey olmuyor ama enzimlerin ortaya 
çıkışını rastlantısal deneme yanılma olarak ifade ediyor. Bizim itirazımız buraya. Evrim 
bilimciler altta gördüğün ribonükleaz enzimini oluşturan amino asitlerin tesadüfen doğru 
sıralamayı bulduğuna inanıyor. 


Ribonükleaz Enzimi 


Ribonükleaz enzimi 124 amino asitten oluşuyor. Resmi şöyle; 


Evrim bilimciler gördüğün zincirin rastgele tesadüfen oluştuğunu söyleyince bu sefer diğer 
bilim adamları bunun mümkün olamayacağını gösteren hesaplamalar yapmışlar. Michael 
Pitman'ın enzimler üzerine yaptığı olasılık hesabına bir bakmak gerek. Bu insanlar evrim 
bilimcilerin hayatın "tesadüf" üzere başlamasını savunmalarından duydukları rahatsızlık üzere 
bu hesapları yapıyor. 


Michael Pitman’ın Enzimler Üzerine Yaptığı Olasılık Hesabı 


“Bilindiği üzere evrende 10 “9 kadar atom var ve Big Bang'in patlamasından bu yana 

10 ” saniye geçti. Yaşamın devam edebilmesi için de 2000 tane temel enzime ihtiyaç var. Bu 
enzimlerden bir tanesinin bile tesadüfen oluşması için 10 ” den daha fazla bir olasılık 
gerekir. Bütün hepsinin tesadüfen oluşması için ise 10 “9999 ihtimal de bir ihtimal oluşmalıdır. 
Böyle bir ihtimalin oluşması için bütün evrenin organik bir çorba olduğunu düşünsek dahi bu 
imkansızdır. “ (Michael Pitman, Adam and Evolution, 1984, s. 148) 

Matematik sana bana göre değişen bir şey değildir. Ancak ateist olma ısrarı bu açıklamaları 
görmezden gelmeye sebep olur. Yaratıcı, Tanrı, Allah ... adını farklı söylesen de bir yaratıcı 
var. Hesaplar tesadüften öte yaratıcı olduğunu gösteriyor. Altta altı çizili cümleler yine 
Hoagland'a ait. 


Çok uzak geçmişte bir zamanda, iki hücrenin DNA'larının rastlantısal olarak bir araya 
gelmesinin gerçekleşmiş olması gerek. Sanırız, o eski çorbanın içindeki hücrelerin sık sık 
çarpışarak birbirine karışmak, birleşmek için yeterince uzun bir süre yapışık kaldıkları 
rastlantısal durumlar olabilirdi. Başka bir deyişle, birbirlerine değdikleri noktada iki 
hücrenin koruyucu zarlarının yırtılıp içindekilerin birbirine karışması mümkündü. Sonuçta 
ortaya çıkan daha büyük bir tek hücrenin davranışı, iki hücrenin de proteinleri tarafından 
belirlenecektir. Böylece iki hücrenin DNA'sı da bir tek hücrenin içine yerleşmiş olur. 
Hoagland'ın kitabında bundan sonrası üstte çarpışıp bir hücre olan bu hücredeki DNA'daki 
mutasyon sonucu hücre bölünmesiyle başka bir canlıya dönüşme senaryosu başlıyor. 
Mutasyonlar aslında zararlı ama konu evrim olunca son derece faydalı oluyor, neden? 


Amino Asitlerin Rastgele Dizilimle Protinleri Oluşturamayacağının İspatı 


Evrimin olabilirliğini düşündürmek için "uzun zamanda meydana gelen bir değişim "olarak 
tanımlanıyor. Milyonlarca yıldan bahsediyoruz. Yani konu dönüp dolaşıp bu kadar uzun 
zamanda rasgele mutasyonun olabileceğine geliyor. Ayrıca bu yapıların oluşması amino 
asitlerin doğru sıra ile dizilmesiyle oluşuyor. Basit bir örnek yapsak, bir torbamız var içinde 1 
den 20 ye kadar sıralı toplar var. Bu torbadan rastgele üç top çekceğiz ve üçünün sıra ile 1, 2, 
3 olma ihtimali nedir? Bu amino asitlerin rasgele doğru sıra ile dizilmelerine benziyor. 
Aradığımız cevap 1/10 x 1/9 x 1/8 = 1/720. 3 topun sırasıyla 1, 2, 3 gelme olasılığı 1'i 720'ye 
böl, o dur. Bu sadece 3 topun ihtimali. Bu 10 top kaç farklı şekilde sıralanır bunu biliyor 
musun? Bu da 10!, 10'un yanındaki işaret faktoriyel demek yani 10 dan geriye bütün sayıları 
birbiriyle çarpacaksın demek, 10xX9x8x7x6x5x4x3x2x1 = 3.628.800. 10 topu yan 
yana 3.628.800 farklı şekilde dizebilirsin demek. Hemoglobini ele alırsak, hemoglobin kanda 
solunum organından dokulara oksijen, dokulardan solunum organına ise karbondioksit ve 
proton taşıyan proteindir. Bunun açıklamasını Emre Dorman'ın "Modern Bilim - Tanrı Var" 
kitabının 100. sayfasından vereceğim. 


Emre Dorman'ın Proteinlerin Rastgele Oluşma İhtimali Hesabı 


Evrenin ve yaşamın kendiliğinden oluşmasının ihtimaliyet hesapları açısından imkânsız 
olduğunu ortaya koyacak sayısız hesabın yapılması mümkündür. Canlıların en küçük yapı 
taşlarındaki oluşumlar bile insan aklının sınırlarını zorlamakta ve şans faktörü gibi durumlara 
kapıları kapamaktadır. Bilindiği gibi proteinler, amino asitlerin zincir halinde birbirlerine 
bağlanmasından oluşan büyük organik bileşiklerdir ve her canlı proteinlerden oluşmaktadır. 
Açlık halinde en son tüketilen ve canlılık için hayati bir özelliğe sahip bu organik bileşiklerin 
tesadüfler sonucu ortaya çıktıklarının iddia edilmesi imkân dışıdır. Bu durumu şu şekilde 
örneklemek mümkündür: Her canlı proteinlerden oluşur, proteinsiz bir canlı düşünülemez. En 
basit bakterilerde bile binlerce protein vardır. Biz tek bir proteini alıp, bu proteinin tesadüfen 
oluşmasının olasılığını incelersek, canlılardaki mikro dünyanın sırf bu unsurunun bile bilinçli 
tasarımı ispatlamaya yeterli olduğunu görürüz. Örnek olarak vücudumuzdaki proteinlerin en 
fazla bilinenlerinden biri olan hemoglobini ele alalım. Bilindiği gibi hemoglobin, kan 
hücrelerinde oksijen taşıma vazifesini görür. Bir insanda 60 octillion 
(60.000.000.000.000.000.000) civarında hemoglobin proteini bulunur. Hemoglobin 574 tane 
amino asidin arka arkaya gelmesi sonucunda oluşur. İnsan vücudunda 20 tane farklı amino 
asit kullanılır. Bu amino asitlerin her biri tam doğru yerde olmalıdır. Örneğin “orak hücre 
kansızlığı” denen öldürücü hastalık, hemoglobin proteininin sadece tek bir amino asidinin 
doğru yerde olmamasından kaynaklanmaktadır. Bir hemoglobin proteinin sırf amino 
asitlerinin belli bir dizilimde olmasının olasılığı şu şekilde gösterilebilir: 

Bir amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/20 

İki amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/20 x 1/20 

Üç amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/20 x 1/20 x 1/20 

Üç amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/2074 

Yüzbinlerce canlı türünün sadece biri olan insanın, birçok yapıtaşından birini teşkil eden 
proteinin, birçok farklı tipinden biri olan hemoglobinin, tesadüfen oluşmasının imkânsızlığı 
görülmektedir. Ayrıca bu işlemde amino asitlerin oluşma olasılığı, bir proteindeki amino 
asitlerin sol-elli olmasının olasılığı, proteinin üç boyutlu katlanmasının olasılığı göz ardı 
edilip hiç hesaba katılmamıştır. (Emre Dorman Modern Bilim - Tanrı Var - Sayfa 100) 
Matematikten anlayanlar 1/2099 sayısının ne demek olduğunu çok iyi bilirler, anlamıyorsan 
matematikten anlyan birine danışabilirsin. Yukarıda verdiğim örnekte 10 topu yan yana 
3.628.800 farklı şekilde dizebilirsin. Hemoglobin için 574 aminoasit doğru sıra ile dizilmek 
zorunda. 10 top örneğini bunun için verdim. Bunun rasglele olma ihtimalini gördün. 574 
amino asiti kaç farklı şekilde dizildiğini hesaplamak istersen 574! = 574 x 573 x 572 x 571 x 
570 ... diye gidiyor. Bunu hesaplamak için hesap makinasına yazamazsın bile. Sonuç şudur 


ki amino asitlerin rasgele dizilip proteinleri oluşturması imkansızdır. Bunun mümkün 
olduğunu "doğal seçilim" ile izah etmeye çalışmak doğaya tanrının dışında bir düzenleyici 
aramak demek. Kabaca doğal seçilim denilen şeyin amino asitleri doğru sıraya dizmesinin 
"tanrı" kavramından farkı yoktur. Bu durumda bize doğayı, canlıları tasarlayan Tanrı, 
evrimcilere göre "doğal seçilim" oluyor. İmkansız dizilimleri doğru sıralayan güce farklı isim 
vermiş oluyoruz. Amino asitler, enzimler, mutasyonlar hepsi rasgele oluyor. Bunlar bir birini 
takip eden adımlar, bu durumda bunların olasılıkları her adımı bir biriyle çarpmak 
gerekmektedir ki ortaya zaten imkansız olan şeylerin çarpımından yine imkansız sonucu 
çıkar. Üstteki hemoglobin proteininin 574 amino asidin yanyan doğru sırala ile sıralanmasına 
ilave enzimlerin rasgele oluştuğu iddiasını düşünürsen bu iki hesaplamayı bir biriyle çarpmak 
gerek. 


Lester J. McCann Olasılık Hesabı 


Bu hesap yukarıda anlatılan enzimlerin rasgele oluşma ve amino asitlerin rasgele dizilerek 
proteinleri oluşturmasının imkansızlığına artı bir delildir. Daha 
fazlasına http://evolutionfacts.com/Appendix/a10b.htm sitesinden bakabilirsin. 


Mathematically, anything less probable than 10%? is totally impossible 


"There is general agreement among mathematicians, who incidentally have a 
reputation for being an ultra-conservative group when it canes to rubric matters of this 
kind, that anything with less probability than one chance in ten with 49 zeros after it, 
becomes impossible. Another way of expressing this number is to say, one chance in 
ten multiplied by itself 50 times. When written out, the number reads: One chance in 
100000000000000000000000000000000000000000000000000! In other words, 
anything less probable than this does not stand a chance of ever taking place; that is, it 
is outside the range of possibility." Lester J. McCann, Blowing the Whistle on Darwinism 
(1988), p. 58. 


Türkçesi 

Matematiksel olarak 10 üzeri 49'dan muhtemelen daha az olan herhangi bir şey tamamen 
olanaksızdır. Bu tür kuralların önemsenmesi sözkonusu olduğunda ultra tutucu bir grup 
olarak kazara ünlenen matematikçiler arasında bir olasılığın gerçekleşmesi oranı arkasında 
49 sıfır bulunan bir sayının 10'da bir'inden daha az olduğuna dair genel bir düşünce birliği 
vardır. Bu sayının bir başka şekilde ifadesi şöyledir: bir sayının kendisi ile 10 kez çarpılmış 
halinin ortaya çıkan sonucunun 30 ile çarpılmasıdır. Yazacak olursak sayı şöyle olur; 
100000000000000000000000000000000000000000000000000 de 1 şansa sahip olur. Bir 
başka ifadeyle bu sayıdan daha az olan bir olasılığın gerçekleşme ihtimali mümkün değildir, 
yani olanaksızdır 


Roger Penrose'un Evrenin Kazara Oluşma İhtimali 


İngiliz matematikçi Roger Penrose'un hesaplamaları, yaşama izin verecek bir evrenin 
“kazara” veya "tesadüfen" oluşma ihtimalinin 101912 'de 1 olduğunu ortaya koymuştur. 

Bu sayının ne anlama geldiğini düşünmek bile zordur. Matematikte 10?” şeklinde yazılan bir 
rakam, l sayısının yanına 123 tane sıfır gelmesiyle oluşur. (Bu evrendeki tüm atomların 
sayısının toplamından, yani 107'den bile büyük, astronomik bir sayıdır.) Ama Penrose'un 
bulduğu sayı, bunun çok çok daha üstündedir. Çünkü Penrose'un bulduğu sayı, 10' tane 
sıfırın İ rakamının yanına gelmesiyle oluşmaktadır. 

Matematikte 10'de 1'den daha küçük olasılıklar, "sıfır ihtimal" sayılır. Ama sözünü ettiğimiz 
sayı, 10'de 1'in trilyar kere trilyar kere trilyar katından bile çok daha büyüktür. Kısacası bu 
sayı bizlere, evrenin tesadüfle açıklanmasının kesinlikle imkansız olduğunu göstermektedir. 
Roger Penrose, akıl sınırlarını çok aşan bu sayı hakkında şu yorumu yapar: 

Bu sayı, yani 10923 de bir ihtimal, Yaratıcı'nın amacının ne kadar keskin ve belirgin 
olduğunu bize göstermektedir. Bu gerçekten olağanüstü bir sayıdır. Bir kimse bunu doğal 
sayılar şeklinde bile yazmayı başaramaz, çünkü 1 rakamının yanına 10” tane sıfır koyması 


gerekecektir. Eğer evrendeki tüm protonların ve tüm nötronların üzerine birer tane sıfır yazsa 
bile, yine de bu sayıyı yazmaktan çok çok geride kalacaktır. 

Kaynak : Roger Penrose, The Emperor's New Mind, 1989; Michael Denton, Nature's 
Destiny, The New York: The Free Press, 1998, s. 9) 

Bunlar bilimsel gerçekler, ilk hücreden başlayarak enzimlerin, proteinlerin ve vücudumuzun 
diğer organları tesadüfen oluşması mümkün değildir. Bunun mümkün olmasını "doğal 
seçilime" bağlayarak mümkün göstermek matematiği anlamsız, değersiz yapmaktan başka bir 
şey değildir. Matematik hesaplarına, ispatlarına güvenemeyeceksek bilim çöker, hiç bir şeyi 
ispatlayamazsın. 


Evrim Bilimcilerin İtirafları - İlk Hücre Çıkmazı 


Evrim teorisinin her aşaması izah da edilemiyor. Hücre zarı nasıl oluştu? “Olmuş işte” başka 
açıklaması yok. Bu hücre mutasyonlarla bu günkü canlıları oluşmasına neden olmuş diyorlar 
ama bu hücrw nasıl oldu izah edilemiyor. İlk hücrenin rastgele oluşamayacağına dair evrimi 
savunan veya yaratılışı savunan insanların bazı görüşlerini paylaşmak istiyorum. Bu belgede 
bilim adamlarının evrim ile söylediklerinin tercümeleri var. Evrimi savunmanın neden 
sapıklıkta direnmek olduğunu gösteren bir belge bu. 


Chandra Wickramasinghe - İngiliz Matematikçi ve Astronom 


Hayat tesadüfi bir başlangıca sahip olamaz. Evrende var olan bütün maymunları birer 
daktilonun başına oturtsanız ve bu maymunlar rastgele daktilonun tuşlarına bassalar, bu 
maymunlardan birinin bile Shakespear'in bir çalışmasını oluşturmaları kesinlikle imkansızdır. 
Hatta pratikte yanlış denemelerin konması için gereken çöp kutularının yetmemesi sebebinden 
dolayı da bu imkansızdır. Aynısı canlı maddeler için de doğrudur. Hayatın cansız maddeden 
kendi kendine oluşma olasılığı için 1 sayısının yanına 40.000 sıfır koyun. İşte hayatın cansız 
maddeden kendi kendine oluşma olasılığı bu sayıda bir ihtimaldir? Eğer insan, sosyal 
inançlardan dolayı veya "bilimin evrime inanması gerekir" şeklindeki eğitiminden dolayı ön 
yargılı hale gelmemişse bu basit hesap Darwin'i ve tüm teoriyi gömmek için yeteri derecede 
olanaksız bir sayıdır. Ne bu gezegende ne de bir başkasında, hiçbir ilkel çorba yoktu ve eğer 
hayatın başlangıcı rastgele değilse, o zaman belli bir amaca yönelik bir aklın ürünü olmalıdır. 
(Sir Fred Hoyle-Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, New York: Simon and 
Schuster, 1984, s. 148) 


Hoimar Von Ditfurth - Alman Hekim ve Bilim Yazarı 


Hücre, daha doğduğu anda gerekli miktarda enzime sahip olmuş olmalıdır, yani atmosferin 
oksijeniyle burun buruna gelmeden önce. "Salt rastlantı" sonucu ortaya çıkmış böyle bir 
uyum, gerçekten de mümkün müdür? Bu bütün biyolojik evrimin en temel sorusudur. Bu 
soruya verilen yanıta göre düşünürler de öbeklere ayrılırlar. Bu soruya "evet mümkündür" 
yanıtı vermek modem doğa bilimine olan inancı doğrulamak gibi bir şeydir. Biraz kötü niyetli 
ifade etmek istersek şöyle de diyebiliriz: Modern doğa bilimden yana olan kimse, bu soruya 
'evet'le yanıt verme ötesinde bir seçeneğe sahip değildir. Çünkü doğa olaylarını anlaşılır 
yollardan açıklamayı kendine hedef kılmış, bunları, doğaüstü müdahalelerin yardımlarına 
başvurmadan doğruca doğa yasalarına dayanarak türetmeyi amaçlamıştır. 


Ama işin burasında, olup biteni doğa yasalarıyla, dolayısıyla "rastlantı" ile açıklaması, söz 
konusu kimsenin köşeye sıkışmışlığının belirtisidir. Çünkü bu durumda rastlantıya inanmasın 
da ne yapsın? Evrimin gelişmeye devam etmesini sağlamak bakımından elinde sadece tek bir 


"soluyabilen" hücre bulunmuş olmasını doğa bilimsel anlayışa ters düşmeden başka türlü 
açıklamak nasıl mümkün olabilir ki? 


Oksijene uyum sağlayabilecek tek bir hücrenin, tam o kaçınılmaz biçimde gerekli olduğu 
anda ortaya çıkmış oluşunun, sadece anlamlı bir olayla kalmayıp, bu karmaşık kimyasal 
tepkimenin yeryüzündeki hayatın devamı bakımından kesinlikle vazgeçilmez oluşunu, 
bilimsel bir yoldan açıklamak istiyorsak, rastlantı kategorisine başvurmaktan başka çaremiz 
var mı ki?.. Ama işte belli bir amaca hizmet edici rastlantıların böyle üst üste birikmesi de, 
bizim inandırıcılığımızı tartışılır hale getirmektedir. (Hoimar Von Ditfurth, Dinozorların 
Sessiz Gecesi 2, s.64) 


Ali Demirsoy - Biyoloji Profesörü 


Özünde bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluşturmak için olasılık sıfır denecek kadar azdır. Yani 
canlılık eğer belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir defa oluşacak kadar az 
olasılığa sahiptir denebilir. Ya da oluşumunda bizim tanımlayamayacağımız doğaüstü güçler 
görev yapmıştır. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun değildir. O zaman 
birinci varsayımı irdelemek gerekir... Sitokrom-C'nin belli bir aminoasit dizilimini sağlamak, 
bir maymunun daktiloda hiç yanlış yapmadan insanlık tarihini yazma olasılığı kadar azdır 
(maymunun rastgele tuşlara bastığını kabul ederek). (Prof. Dr. Ali Demirsoy, Kalıtım ve 
Evrim, Meteksan Yayıncılık, Ankara, 1995, Yedinci Baskı, s. 61) 


Kambriyen Patlaması ve Ölüm'ün Ortaya Çıkması - Ali Demirsoy 


Evrimi savunan bu insanlar "hayat tesadüfen başladı" derken sence de fazla zorlamıyor mu? 
Bir yaratıcının olması, hayatı onun başlatması daha izah edilebilir değil mi? Tanrı olması 
neden kötü bir fikir? Üstte Sitokrom-C'nin tesadüfen oluşma ihtimalinin bir maymunun 
daktiloda hiç yanlış yapmadan insanlık tarihini yazma olasılığı kadar az olduğunu söyleyen 
Ali Demirsoy'dan bir açıklama göstereyim. Ali hoca ve evrim bilimciler canlıların nasıl 
çoğaldığını biliyor ama bunun adını yanlış koyuyorlar. Ali hoca bu anlattıklarına insanı 
bunun dışında tutarak Tanrı'nın canlıları çoğaltma yasası dese hiç bir sorun kalmayacak. 
Ama ateist oldukları için yaratıcıyı kabul etmeme ısrarındalar. Bu ısrar aslında nasıl olduğunu 
anladıkları yaratılış olan mekanizmayı evrim teorisi diye adlandırmalarına neden oluyor. 
Video açılmazsa alttaki linke tıkla. 


Ali Demirsoy Kambriyen Patlaması ve Ölüm 


Richard Dawkins'in Tutarsızlıkları 


RICHARD DAWKINS 


Beğen Yorum Yap Paylaş 7 73 Paylaşım 


Dawkins yaratılış için sahte mutluluk diyor ama kambiryen dönemi için de şu sözleri 
söylüyor; 


Kambriyen katmanları, başlıca omurgasız gruplarının çoğunu bulduğumuz en eski 
katmanlardır. Bunlar, ilk olarak ortaya çıktıkları halleriyle, oldukça evrimleşmiş bir 
şekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmiş 
gibiler. Tabii ki bu ani ortaya çıkış yaratılışı savunanları oldukça memnun 

etmektedir. Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, W. W. Norton, London, 1986, s. 
229. 

Evrim teorisi tesadüf ile izah edildiği sürece gerçeği anlamak falan değildir. İnsanı bu 
sürecin dışında tutarak evrim yerine yaratıcının canlıları yarama mekanizması denirse 
anlamlı oluyor. Aksi taktirde kendi inançları doğrultusunda yaşamın başlangıcının nasıl 
olduğuna dair akıl almaz açıklama çabasıdır. Sapıklıkta direnenler dininin “sahte bir 
mutluluk” olmadığı göremezler. 


İlk İnsan Nasıl Yaratıldı? 


İnsanı diğer canlıların yaratılışından ayrı tutmak benim fikrim değil, Kur'an'ın anlattığıdır. İlk 
insanın nasıl yaratıldığını merak ediyorsan bu sayfayı okuyabilirsin. Adem'in Yaratılışı 


Darwin'in Tutarsızlıkları 


Yazdıklarımı tarafsız okuyorsan alttaki resmi ve yazıyı nasıl değerlendirirsin? İkisi de 
Darwin'e ait. 


Sen bir ilahiyatçısın, ben ise Doğa 
kanunlarıyla uğraşan bir bilginim. 
Bu iki alan, birbirlerinden farklı 
ve ayrı şeylerdir. Ben olayları 
araştırır ve bilimsel gerçekleri 
keşfetmeye çalışırım; fakat bunu 


yaparken İncil'e bakmam ve 
dayanmam ve bu tür kitaplarda 
söylenenlere aldırmam. 


Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız ara geçiş 
formuna rastlamıyoruz? Neden bütün doğa bir karmaşa halinde değil de, tam olarak 
tanımlanmış ve yerli yerİnde? Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat nİçİn yeryüzünün 
sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz... Nİçİn her jeolojik yapı ve 
her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil? Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç ortaya 
çıkarmamaktadır ve belki de bu benİm teorİme karşı İleri sürülecek en büyük İtİraz 

olacaktır. Charles Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280 

Darwin türlerin evrimleştiğini iddia ediyordu ama gördüğün üzere teorisinin en zayıf 
noktasını kendisi söylüyor. Darwin'in DNA’ dan haberi yoktu, o zamanki bilimsel gelişmeler 
bu günkü gibi değildi. Bugün artık Caner Taslaman, Taşkın Tuna, John Lennox gibi fizikçiler, 
felsefeciler, matematikçiler var. Bu ayeti bir kez daha yazacağım. Henüz Kur'an'dan, 
uydurulmamış olduğundan bir şeyler görmedin ama görmen gereken sapıklıkta direnenin 
sapıklıkta kalacağıdır. Kur'an'dan yazmaya başladığımda delilleri, gerçekleri gördüğünde 
kabul etmeye yanaşmazsan Allah'ın seni kendi fikirlerinle baş başa bırakacağını bilmen gerek. 
"Canım ne var kendi fikrimle kalayım Allah'a ihtiyacım yok" diyen sırf böyle dediği, red 
ettiği için Kur'an bu insanların en kötü sonla karşılaşacaklarını söylüyor. 


İbrahim 
Kovulmuş şeytandan Allah'a sığınırım (Nahl 98) 


4. Biz her Rasülü/Elçiyi, mutlaka kendi kavminin diliyle gönderdik ki, onlara iyice 
açıklasın. Bundan sonra Allah; Sapıklıkta direnen kimseyi sapıklığında bırakır, Hidayet 
için çalışan kimseyi de doğru yola iletir. O güçlüdür, doğru hüküm/karar verendir. 


Evrim Bilimciler İnsanları Yanıltıyor 


Evrimi kabul edecek insanlara kanıtları düzgün göstermek gerekiyor, hele evrim konusunda 
bilgi sahibi olmayan insanlara nereye bakacakları konusunda yardım edilmeli. Benim inancım 
şudur ki hiç kimse Hoagland'ın kitabını veya benzer kitapları okuyup bir de tam tersi hayatın 
tesadüfen başlayamayacağını okuyup da evrime inanamaz. Evrim bilimciler bu sürecin 
başlangıcını anlatmıyor. Genelde bugünkü insanı ele alıp geriye doğru gidip “şu kadar bin yıl 
önce şempanzeyle insan ortak bir atadan evrimleşti” diyerek açıklıyorlar. Kitaplarda 
başlangıçtaki hücrenin her aşaması tesadüf diye yazıyor ama anlatırken bu tesadüfi aşamaları 
söylemiyorlar, "insanla şempanze ortak ataya sahip" diyorlar. Hoagland'ın veya bir başka 
bilim adamının tamamen “rastlantı” üzerine kurduğu yaşamın başlangıç senaryosunu tartışma 
programlarında anlatsalar, herkes bu rastlantı, tesadüf kelimelerinden rahatsız olur. “Bunun 
başka bir açıklaması yok mu” derler. Böyle olduğu için zaten Richard Dawkins, Neil 
deGrasse Tyson gibi bilim adamları katıldığı programlarda “yaşam tesadüfen başladı” 
söylemi yerine “nasıl başladığını bilmiyoruz ama üzerinde çalışıyoruz” demeyi tercih ediyor. 
Bunun farkında olan insanlar alttaki gibi açıklamalar yapıyor 

Evrim teorisini, yaşamın başlangıcını açıklayamıyor diye kabul etmemek; 

evrenin nasıl oluştuğunu açıklayamıyor diye Dünya'nın Güneş etrafından 

döndüğünü reddetmek gibidir. Dünya'nın Güneş etrafında döndüğünü anlatan 

güneş sistemi modeli evrenin başlangıcını açıklayamaz; çünkü bunu 

açıklamak için ortaya atılmamıştır ve bu konu, modelin kapsadığı konu 

sınırlarının dâhilinde değildir. Evrim teorisi yaşamın başlangıcını açıklayamaz; 

çünkü bunu açıklamak için ortaya atılmamıştır ve bu konu, teorinin kapsadığı 


konu sınırlarının dâhilinde değildir. 


Bununla beraber yaşamın nasıl başladığı sorusu bilimin sorusudur ve bugün 
bu soru çok sayıda ipucuyla desteklenerek çözülebilmektedir. 


Arkadaş “Evrim teorisi yaşamanı başlangıcını açıklamak için ortaya atılmamıştır” diyor, peki 
Mahlon B. Hoagland üstte bölümler aldığım kitabı niye yazmış o zaman? Mahlon B. 
Hoagland basit bir blog yazarı değildir. Enerjinin hücre içinde nasıl kullanıldığını keşfetmiş. 
Bu insanlar hayatlarını yaşamın nasıl başladığını anlamak için çalıştı, deney yaptı ama yaşam 
neden başladı bulamadı. Allah'ı red ettiğin sürece dünyada yaşam neden başladı 
anlayamazsın. Yine Allah'ı red ettiğin sürece canlıların çoğalmasını tesadüften başka bir 
kelimeyle izah edemezsin. 

“Dünyanın güneş etrafında dönmesi evrenin başlangıcını açıklayamaz” ifadesi doğru bir ifade 
değil. Evrenin başlangıcı bugün ileri düzey fizik kitaplarında “creation of üniverse” diye 
geçmiştir. Fizikçiler tanrının varlığını kabul etmişlerdir. Tabi big bang'in de tesadüf olduğunu 
söyleyenler yok değildir ama mesele açıklanmıştır. Dünyanın güneş etrafında dönüşü tıpkı 
diğer gök cisimlerinde olduğu gibi big bang'in sonucudur ve big bang ispatlanan, açıklanan 
bir başlangıçtır ama evrimin yaşamın başlangıcını anlatması tamamen rastlantı üzerine 
kurulmuştur. Big bang’i ele aldığım bölümde fiziğin açıklamalarının ve Kur'an ayetlerinin 
birebir örtüştüğünü görebilirsin. Bu bilgiler gizli değil. İnsanlar neleri okuyacaklarını 
bilemiyor daha doğrusu görmek, bilmek istemiyorlar. 


Evrime inandığını söyleyen kişilerin, grupların görüşlerini paylaşmak insanların sadece 
kendilerini yalnız hissetmemesini sağlar. Ne kadar çok insan evrimi doğru bulduğunu söylerse 
söylesin bunlar “tesadüfi” başlangıcı kabul edilir kılmıyor. 


Evrimci Ateistlerin Cevaplayamadığı Sorular 


Bunu üstüne izleteceğim videoda evrime inan insanlara “bir türün başka bir türe dönüştüğüne 
bir örnek verebilir misin” diye soruluyor, sorulan kişiler fizikçi, jeolojist ve biyoloji 
okuyanlar. İkinci kişinin söylediğine dikkat et “ateizm tanrının varlığının aksini ispat etmeyi 
üstlenir” diyor. Tanrı yoktur diyorlar, yaşam nasıl başladı sorusuna “evrim” diyorlar ama bir 
türün başka bir türe dönüştüğüne dair bir örnek gösteremiyorlar. Eğer baştaki kitabı ya da 
yukarıda yazdığım bilgileri okuduysan bu kadar insanın neden bir türün başka bir türe 
dönüştüğüne dair bir örnek veremediğini biliyorsun demektir. Verdikleri örneklerin hepsi 
adaptasyonla ilgili. 


Hücrenin Kompleks Yapısı Evrimin Olamayacağının Delilidir 


Kısa bir video, Caner hoca mikroskopun bulunuşundan sonra hücrenin nasıl bir protein 
fabrikası olduğunun görüldüğü ve tesadüfi bir gelişmenin olamayacağı anlaşıldığını anlatıyor. 
Darwin'in hücre içi mekanizmadan, DNA’ dan haberi yoktu. O kuşların gaga şekline vb 
bakarak nesillerde değişik özelliklerin çıktığını anlatıyordu ama gagaları değişen kuşlara 
baktığında onların hepsi kuş. Kuşlar başka bir şey olmuyor. Buna adaptasyon deniyor. 


Evrim teorisi mevcut haliyle sapıklıkta direnmektir. Ama eğer insanı bu sürecin dışında 
tutup derlerse ki "bizim evrim dediğimiz şey Tanrı'nın yaratılış mekanizmasıdır" o zaman iş 
değişir. Ateistsen ve varlığını “Akıllı bir tasarımcı olmalı” diye soruşturmaya başlarsan Allah 
sana hidayet edecek. Allah bu gayreti gösterenlere yardım ediyor. Bu gayret sonucu dini 
yaşamaya başlayan birinin beyni yıkanmış değil Allah'ın hidayet etmesi olmuş oluyor. 


Caner Taslaman'ın "Tasarımın Delili" Kitabı 


Dünyadaki yaşamın tesadüfle başlamasının ya da tesadüfle canlılığın çeşitlenmesinin 
mümkün olamayacağını gösteren asıl belgeme geldim. Bunlar benim yaptığım yorumlardı. 
Şimdi bir de Caner Taslaman'ın bu konuda yazdığı TASARIM DELİLİ: BİR KUR'AN 
DELİLİNİN MODERN BİLİMLERİN IŞIĞINDA DEĞERLENDİRİLMESİ yazısını 
okuman gerkiyor. 

Giriş bölümünde bu siteyi okumak ve dinlemek üzere yaptığımı ve Alvin Toffler'in çok 
sevdiğim bir sözünü paylaşmıştım, diyor ki “21.yy cahilleri okuma yazma bilmeyenler 
değil, yanlış öğrendiklerini unutamayan, yeniden öğrenmeye, değişime ve dönüşüme 
açık olmayanlar olacaktır.” 

İşte sana yanlış öğrendiklerini unutmak ve yeniden öğrenmek için bir fırsat. Bu yazı 25, sayfa 
5 bölümden oluşuyor. 


l- Maddenin Yaratılısına Karsı Maddenin Kendiliginden Varlıgı 

2- Doga Yasalarının Tasarımına Karsı Doga Yasalarının Kendiliginden Varlıgı 
3- Fiziki Dünya'daki Tasarımlara Karsı Fiziki Dünya'daki Tesadüfi Olusumlar 
4- Canlıların Tasarımına Karsı Canlıların Tesadüfi Olusumu 

5- Zihnin Tasarımına Karsı Zihnin Tesadüfi Olusumu 


Hepsi çok önemli, çok güzel kalme alınmış ama 4. maddeyi mutlaka okuman gerekiyor, bir 
amino asidin sol elli olma olasılığını değerlendimiş. Benim verdiğim 10 toptan ilk üçünün 
1,2,3 olma olasılığından çok daha karmaşık. Bu ihtimal hesaplarını görüp de hala tesadüfi bir 
başlangıca inanan olursa -benim görüşüm- inadından kabul etmiyor demektir. 


Bir hücrenin rastgele oluşmasına inanmak ve hücre içi her adım da rastgele oluşmuştur inancı 
İbrahim suresi 4. ayetin sapıklıkta direnme kısmıdır. O yüzden Caner Taslaman'ın bu 
makalesini dikkatli oku. Yanlış öğrendiklerini unutmayanlar, yeniden öğrenmeyenler bu 
ayetteki hidayet için çalışanın hidayete ereceğini göremeyeceklerdir. 


Tesadüfi Başlangıç Rastgele Mutasyon Yoksa Tasarım Vardır 


Tasarım varsa Allah vardır, Allah varsa bu dünyanın bir amacı olmalı. Kur'an insanları 
akıllarını kullanmaya, dinlemeye teşvik ediyor. Eğer bu davete uyarsan, gayret edersen 
bunların gerçek olduğunu göreceksin. Bu gayretin nasıl gösterileceği de belli, Allah sistemini 
kurmuş, bu sisteme girersen çaba gösterirsen sen de göreceksin demektir. Ben de bir zamanlar 
Allah'tan dinden uzak yaşardım ama sonra varlığımı ve neden dünyada olduğumu 
araştırmam, tesadüfleri red etmem, evrenin oluşumu, big bang, dünyadaki hassas sistemi 
araştırmam bunların hidayet için yapmış olduğum gayretler olduğunu gördüm. Ayrıca meğer 
dünyada tahminlerimin çok ötesinde Allah'ı arayan, varlığını sorgulayan insan varmış. 
Bunları araştırıp okudukça gördüğümüz şey, yaşadığımız dünyanın çok hassas bir düzene 
sahip olduğu ve Yaratıcının kararlılığını gösteren matematiksel ihtimallerle bu dünyanın bir 
amacı olduğu gerçeğidir. Bu Kur'an'da böyle geçiyor. 


Enbiya 

Kovulmuş şeytandan Allah'a sığınırım (Nahl 98) 

16. Bir de (şunu bilin ki) Biz; gökyüzünü, yeryüzünü ve ikisi arasında bulunanları; bir oyun, 
bir eğlence olarak yaratmadık! 

17. Biz, eğer bir eğlence edinmek isteseydik, elbette onu kendi katımızdan edinirdik. Eğer 
yapacak olsaydık, böyle yapardık. 


DİNOZORLARIN KUŞLARA DÖNÜŞTÜĞÜ TEORİLERİ 


http://hayatinsirri.net/- (erişim tarihi:21.09.2020) 


Evrimi anlatırken bana göre komik teoriler de var bunlardan biri Cursorial diğeri Arboreal 
teori. Cursorial teori 1879'da Samuel Wendell Williston tarafından ileri sürülmüş daha sonra 
John Ostrom tarafından güncellenmiş. Burada evrimciler için bir dönem önemli kanıtları 
olduğunu iddia ettikleri bir fosil var, bu Archaeopteryx. 


Bu iki moodel yürüyen bir dinozorun nasıl kuşa dönüştüğünün kendilerince tahminidir. Bu iki 
modeli ve evrimincilerin "türlerin nasıl mutasyonla baska türlere dönüştüğü" iddiasını beraber 
ele alarak evrimcilerin "evrim" derken ne kastettiğini daha detaylı ele almak istiyorum. 


Archaeopteryx'nın yerde yürüyen bir dinozor olduğunu evrim geçirip uçan dinozora 
dönüştüğünü dolayısıyla dinozorların evrimleşip kuş oldukları iddiasını ileri sürüyorlar. 
Dinzorların kuşa evrildiği iddiasını pek çok yerde duyabilirsin ama nasıl olmuş sorusunu 
sorunca birazdan okuyacağın iki teorileri var ama çok daha önemlisi dayanakları olan bu 
fosilin sahte olduğu ortaya çıkmış. 


Bu konuyu ale alan sitelerden birinden bilgi aktaracağım. Site 
bu www.creationscience.com/onlinebook/FAO117.html 
Bu sitede bu fosilleri ne zaman kimin bulduğu bilgisi şöyle; 


The two fossils with true feathers were “found” and sold for high prices by Karl Hâberlein (in 
1861 for 700 pounds) and his son, Ernst (in 1877 for 20,000 gold marks), just as Darwin's 
theory and book, The Origin of Species (1859), were gaining popularity. While some German 
experts thought that the new (1861) fossil was a forgery, the British Museum (Natural 
History) bought it sight unseen. (In the preceding century, fossil forgeries from limestone 
guarries were common in that region of Germany.6) 


Bu iki fosilden biri Karl Hâberlein tarafından 1861 de bulunup yüksek bir fiyata 700 pounda 
diğeri oğlu tarafından 1877 de bulunup 20,000 gold marka (ne kadar ediyorsa o kadara) 
satılmış. Bu zamanlar tam da Darwin'in Türlerin Köken'i kitabının populerlik kazandığı 
yıllarmış. Bazı Alman uzmanlar bulunan yeni fosilin sahte olduğunu düşünmelerine rağmen 
Biritish Museum bir bakıma fosili görmeden almış. 


Bu iki fosili göstereyim. 


Archacopteryx'nın Berlin numunesi 


Birazdan bu üstteki fosilin sahte yani insan yapımı olduğunun delillerini göreceksin. O sitede 
anlatıldığına göre bu fosilin bulunduğu çevrede bir başka fosil daha bulmuş, ona da 
Compsognathus demişler. Görünüşe göre bu karada yürüyen Compsognathus'un evrim 
geçirip uçan Archaceopteryx'a dönüştüğünü iddia ediyorlar ama birazdan bunun 
olamayacağını göreceksin. Compsognathus'un resmini de vermişler, kendisi bildiğimiz kedi 
kadar bir dinozormuş. 


Bu dinozorun nasıl kanatlanıp kuşa dönüştüğü iddiasının iki teorisi var, Cursorial model ve 
Arboreal model. 

en.wikipedia.org/wiki/Origin of avian flight sitesinde “kuş uçuşunun kökeni” maddesi var, 
orada bu modeller şöyle geçiyor. 


Cursorial model 


A cursorial, or "running" model was originally proposed by Samuel Wendell Williston in 
1879. This theory states that "flight evolved in running bipeds through a series of short 
jumps". As the length of the jumps extended, the wings were used not only for thrust but also 
for stability, and eventually eliminated the gliding intermediate. However, this theory was 
modified in the 1970s by John Ostrom to describe the use of wings as an insect-foraging 
mechanism which then evolved into a wing stroke. Research was conducted by comparing the 
amount of energy expended by each hunting method with the amount of food gathered. The 
potential hunting volume doubles by running and jumping. To gather the same volume of 
food, Archaeopteryx would expend less energy by running and jumping than by running 
alone. Therefore, the cost/benefit ratio would be more favorable for this model, Due to 
Archaeopteryx long and erect leg, supporters of this model say the species was a terrestrial 
bird. This characteristic allows for more strength and stability in the hindlimbs. Thrust 
produced by the wings coupled with propulsion in the legs generates the minimum velocity 
required to achieve flight. Thus, through these mechanisms, Archaeopteryx was able to 
achieve flight from the ground up. 

Kısaca özetleyeceğim. Bu model 1879 da Samuel Wendell Williston tarafından ileri sürülmüş. 
Buna göre uçmaya başlamak iki ayaklı canlıların bir seri kısa sıçramaları sorucu oluşmuş. 
Sıçramaların mesafesi arttıkça kanatları kullanmaya başlamışlar, bu sadece itme kuvveti değil 
aynı zamanda denge de sağlamış. 1970”de John Ostrom bu teoriyi güncellemiş, o da demiş 
karada dolaşan bu canlılar zıpladığını ve onların böcek yakalama mekanizmaları (herhalde ön 
kolları olsa gerek) bunların üstteki altı çizili kelime olan "wing stroke" dönüştüğü ileri 
sürmüş. Wing stroke ne diye bakınca, buna bir resimle cevap vereyim, 


Üstteki kırmızı çizgi wing stroke demek. Üstteki yazının devamı; tam bir kanat halini 
almadan demek ki kanadın ön kısmına dönüşmüş, (yersen). Bu iki ayaklı canlı hem koşuyor 
hem zıplıyor hem de ön kollarını böcek falan avlamak için çırpıyor. Bu iki ayaklı bunu 
yaparken bir şey fark ediyor, bunu yaptığında daha az enerji harcıyor ve iki katı yiyeceğe 
sahip oluyor. Bu modeli savunanlar bunun karasal bir kuş olduğunu söylüyormuş. Ön kollar 
kanada dönmeye başlayınca arka ayaklarda daha fazla dayanıklılık ve kararlılık oluşmaya 
başlamış. Bacaklardaki itiş ile birlikte kanat tarafından üretilen itme/basınç, uçuş elde etmek 
için gerekli olan minimum hızı oluşturmuş. Bu mekanizma ile bu kuş uçmaya başlamış. Bu 
kuş Archaeopteryx?mış, bilinen en eski kuş fosili. 


Arboreal model 


Kuşların nasıl oluştuğuna dair ikinci teori de Arboreal model. Bu da vikipedia'da aynı sayfada 
yazıyor. 


This model was originally proposed in 1880 by Othniel C. Marsh. The theory states 
Archaeopteryx was a reptilian bird that soared from tree to tree. After the leap, Archaeopteryx 
would then use its wings as a balancing mechanism. According to this model, Archaeopteryx 
developed a gliding method to conserve energy. Even though an arboreal Archaeopteryx 
exerts energy climbing the tree, an arboreal Archaeopteryx is able to achieve higher velocities 
and cover greater distances during the gliding phase, which conserves more energy in the long 
run than a cursorial bipedal runner. Conserving energy during the gliding phase makes this a 
more energy-efficient model. Therefore, the benefits gained by gliding outweigh the energy 
used in climbing the tree. A modern behavior model to compare against would be that of the 
flying sguirrel. In addition to energy conservation, arboreality is generally associated 
positively with survivability, at least in mammals 


Bu model 1880'de Othniel C. Marsh tarafından ileri sürülmüş. Bu da yine Archaeopteryx 
fosilinin nasıl kuş olduğuna dair bir teori. Bu teoriye göre bu fosil ağaçtan ağaca 
tırmanan/atlayan/uçan sürüngen bir kuşmuş. Yukarıda yazıyor ki bu 
sıçramalardan/atlamalardan sonra bu sürünen kuş kanatlarını kullanmaya başlamış bu aynı 
zamanda denge mekanizması da olmuş. Bunun nasıl olduğunu şöyle açıklıyor; Archaeopteryx 
enerji tasarrufu için bir süzülme yöntemi geliştirmiş. Her ne kadar ağaca çıkarken enerji 
harcıyor olsa da bir ağaçtan diğerine atlayıp süzülürken çok ve hızlı mesafe kat 
edebiliyormuş. Koşan cinsinden çok daha fazla enerji tasarrufu yapabiliyormuş. Havada 
süzülme enerji tasarruflu bir modelmiş. Böylece süzülürken yaptığı enerji tasarrufunu ağaca 
tırmanırken harcıyormuş. Buna örnek de bugünkü uçan sincapmış. Enerji tasarrufuna ek 
olarak, hayatta kalmak için artı bir durummuş. 


Uçan sincap gibi bir model anlattı. Bu uçan sincap 1000 yıl yaşasa durduk yere kanatları 
çıkmıyor. Bu canlının kanat sahibi olması için DNA'sında mutasyon olması gerekir. Evrimi 
kime sorarsan böyle anlatıyor, DNA'da rasgele mutasyon. Bu kanat bir sonraki nesilde de 
oluşmayacak. O da uçan sincap gibi daldan dala süzülecek. Nesiller boyu rasgele mutasyon 
olması gerekir ki bir gün bildiğimiz anlamda kanatları olsun. Akla, matematiğe, bilime aykırı 
yanı zaten bu, sürekli ve rasgele mutasyonla daha iyi bir nesil oluşması. 


Bu modellere göre Archaeopteryx sonuçta böyle bir şey olmuş. 


Alttaki türün ön kollarını görüyorsun ya işte onlar Cursorial modele göre sinek böcek avlamak 
için ellerini çırpmaktan ve zıplayarak avlanmaktan nesiller sonra üstteki resimde ki kanatlara 
dönüşmüş. 


Archaeopteryx'in Londra Numunesi Sahte Çıkmış 


Bulunan bu fosillerden Londra'da ki numunenin sahte olduğu ortaya çıkmış ve her iki 
numunenin kuş olamayacağının delilleri gösterilmiş. Üstteki resmi aldığım sitede ki 
açıklamalarda bunu görebiliriz. Site 

buydu www.creationscience.com/onlinebook/FAÇO1 17.html 

If Archaeopteryx did not have a few modern, aerodynamic feathers (clearly visible on two of 
the known specimens3), it would be considered Compsognathus.4 The skeletal features of 
Archaeopteryx are not suitable for flight, because no specimen shows a sternum (breast bone), 
which all birds and bats must have to anchor their large flight muscles. Why would 
Archaeopteryx have modern, aerodynamically perfect feathers if it could not fly? Finally, 
after 150 years of filling textbooks and training teachers with false information, two 
prestigious science journals announced that Archaeopteryx should not be classified as a bird. 


Her iki fosilde de eğer kanat olmazsa bu canlının üstteki Compsognathus olarak 
değerlendirilebileceğini söylüyorlar. Archaeopteryx'nın iskelet özellikleri uçmaya müsait 
değilmiş çünkü her iki numunede de bütün kuşların ve yarasaların uçuş kaslarını sabitleyeceği 
göğüs kemiği yokmuş. Bütün kuşların uçmalarını sağlayan kaslarını göğüs kemiklerine 
sabitlenmesi gerekiyormuş ama bunların fosilinde bu göğüs kemiği yok, e nasıl uçuyordu bu 
hayvan o zaman? Soruyor ki madem bu Archaeopteryx uçmayacaktı neden kanatları olsun ki? 
Güzel soru değil mi? Nihayet 150 yıl sonra kitapları ve öğretmenleri yanlış bilgiyle 
doldurduktan sonra iki prestijli bilim dergisi Archaeopteryx'ın kuş olarak 
sınıflandırılamayacağını açıklamışlar. 


Aynı sayfada Londra'da ki numuneye x-ray ile yapılan görüntülemenin sonuçlarınıda 
görebilirsin. 


Is Archaeopteryx a forgery? Honest disagreements were possible until 1986, when a definitive 
test was performed. An x-ray resonance spectrograph of the British Museum fossil showed 
that the finer-grained material containing the feather impressions differed significantly from 
the rest of the coarser-grained fossil slab. The chemistry of this “amorphous paste” also 
differed from the crystalline rock in the famous fossil guarry in Bavaria, Germany, where 
Archaeopteryx supposedly was found.9 Few responses have been made to this latest, and 
probably conclusive, evidence. 


Fossilized feathers from any animal are almost unknown, and several complete, flat feathers 
that just happened to be at the slab/counterslab interface are even more remarkable. If a 
feathered Archaeopteryx had been buried in mud or a limestone paste, its feathers would have 
had a three-dimensional shape, typical of the curved feathers we have all held. Indeed, the 
only way to flatten a feather is to press it between two flat slabs. Flattened feathers, alone, 
raise suspicions. 


Özet olarak çevireceğim. 


Archaeopteryx sahte mi? 1986 ya kadar anlaşmazlıklar bir sonuca varamamış ta ki röntgen ile 
araştırma yapana kadar. Röntgen sonrası görülmüş ki tüyleri gösteren ince taneli madde iri 
taneli fosil kütüğün geri kalanından çok farklıymış. Aynı zamanda fosilin yapışık olduğu 
şekilsiz macun/hamurun kimyası da sözde Archaeopteryx bulunduğu yerdeki Bavyera'nın 
ünlü fosil ocağındaki kristal kayadan farklıymış. 


Herhangi bir hayvana ait fosilleşmiş tüğler yokmuş bilinmiyormuş. Düz tüyler fosillerde daha 
belirin olurmuş. Eğer Archaeopteryx çamurda ya da kireç taşı tabakasında gömülseymiş 
tüylerinin 3 boyutlu izlerinin çıkması gerekirmiş. Düz tüylerin oluşması için tek yol bu tüyleri 
düz iki plaka arasına sıkıştırmakmış. Tek başına düz tüyler şüpeleri artırıyormuş. 


Bunun Türkçe'si Karl Hâberlein'in oğlu Darwin'in Türlerin Kökeni kitabı populerliği zirve 
yaptığı sırada yeni bir Archaeopteryx fosili yapmış. İki plaka arasına üstteki siyah beyaz 
resimde ki Compsognathus'un fosiliyle başka bir türün kanat tüylerini sıkıştırmış ama 
kullandığı malzemenin kimyasıyla bulduğunu iddia ettiği yerdeki toprakla, çamurla alakası 
yokmuş, anlayın artık birbirleri insanları ara geçiş formu olduğuna inandırmak için sahte 
deliller hazırlamış. Bu fosil Londra numunesi. 


Evrimcilerin inandığı önemli bir kanıttı ama teknoloji herşeyde olduğu gibi burada da 
gerçekleri ortaya çıkardı. evolutionwiki.org/wiki/Archaeopteryx is a fake sitesi evrimci bir 
siredir ve bu Archaeopteryx fosilinin sahte olduğunu kabul etmiş ve nedenlerini yazmış, 
aşağıda tercüme ettim. 

I — Tüy izleri sadece bir plakada görülüyor yani iki plaka arasında bulunmuş ya bu fosil tüy 
izleri sadece bir plakaya çıkmış. 


2 — Tüylü ve tüysüz alanların dokuları birbirinden farklı. 
3 — Bir plakadaki kabarık lekeler diğer plakada ki çöküntülerle her zaman uyuşmuyor. 
4 — Tüyler çift vuruş izlenimi veriyor. 


5 — Tüylerin ve kemiklerin yanında oluşan ince çatlaklar dolgu maddesi kaplandıktan sonra 
plakaya hafif hareketler uygulayarak yapılmış olabilir. 


6 — Numuneye büyüteçle bakınca fosil olan yerle fosil olmayan yerdeki kireçtaşı farklı 
görünüyor. 


7 — Kalıp içinde fosil alanında bilinmeyen materyal görüntüleniyor. 


8 — Silikon, sülfür ve klorunda dahil olduğu kimyasal x-ray analizi sonucu fosilin bulunduğu 
yerdeki kimyasal değişim fosilin bulunmadığı alanda görülmüyor. 


“Bu noktalar gösteriyor ki tüy izleri birisi tarafında çimento benzeri bir kalıp hazırlayarak taşa 
eklemiş. Tüyler olmadan Archaeopteryx arageçiş formu değildir, Compsognathus olarak 
tanımlanır.” 
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“Bu noktalar göteriyor ki tüy izleri birisi tarafında çimento benzeri bir kalıp hazırlayarak taşa 
eklemiş. Tüyler olmadan Archaeopteryx arageçiş formu değildir, Compsognathus olarak 
tanımlanır.” 


Üstteki cümle bana ait değil, maddeleri çevirdiğim siteden, maddelerin altında yazıyor. Yani 
Cursorial ve Arboreal modellerin saçmalığı yanı sıra müzelerde saklayacak kadar önemli 
saydıkları delillerinin de sahte olduğu ispatlanmış üstelik üstteki maddeleri evrimci bir siteden 
çevirdim. Benim dikkatimi çeken bu x-ray taramaları 1986 yılında yapılmış, ne kadar eski ve 
hala insanlar dinozorların kuşlara dönüştüğünü iddia ediyor. Yani altta resimde gördüğün 
canlı evrim geçirip uçan dinozor olmamış 
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DOÇ. DR. DOKO: EVRİM TEORİSİ DİNLE ÇELİŞMİYOR, TANRININ YARATMA 
BİÇİMİ 
tr.sputniknews.com/-13.09.2020- Serhat Sarısözen 


Serhat Sarısözen”le Gündem Dışına konuk olan Doç. Dr. Enis Doko, “Evrimin dinle 
çelişmediğini düşünüyorum. Evrimin, dine daha uygun olduğu görüşüne katılıyorum. Evrim 
teorisi bana göre Tanrı'nın yaratma biçimi” ifadelerini kullandı. 


Gündem Dışı'nda Serhat Sarısözen'in stüdyo konuğu modern çağın filozofu Doç. Dr. Enis 
Doko'ydu. Fizik ve Felsefe bölümlerinden mezun olduktan sonra, kuramsal fizik alanında 
doktor unvanını alan Doko'nun akademik ilgi ve araştırma alanları arasında bilim felsefesi, 


din felsefesi, fizik felsefesi, analitik metafizik, matematik felsefesi, ultra soğuk atom fiziği, 
çok parçacıklı kuantum fiziği gibi konular bulunuyor. 


“Ateistler farklı evrenler olduğunu savunuyor? 


“Allah, Felsefe ve Bilim? kitabında “Allah var mıdır? Allah'ın varlığı rasyonel olarak 
temellendirilebilir mi? Evrendeki muhteşem tasarımlar Allah'ın eserleri midir? Çokevrenler 
ile ilgili teoriler Allah'ın varlığına alternatif olabilir mi?” gibi sorulara cevap arayan Doç. Dr. 
Enis Doko, ** Yıldızların oluşma ihtimali, parametreleri göze aldığımızda nedir?” sorusunu 
sormamız gerekir. “Yerçekimini biraz daha arttırsaydık yıldızlar olabilir miydi?” gibi sorular 
soruyoruz. Bu soruları sorduğumuzda fizik yasalarının yıldızların oluşmasına izin verebilmesi 
için çok hassas bir aralıkta olması lazım sonucuna ulaşıyoruz. Ateistler farklı evrenler 
olduğunu, bir evrende bunların mutlaka uyum içinde olması gerektiğini, bizim de o evrende 
yaşadığımızı savunuyorlar” diye konuştu. 


“Nasıl ki evren, Big Bang”le başladı...” 


Evrim teorisinin, zannedilenin aksine, ateizmle çatışma içinde olduğunu vurgulayan Doko, 
şunları kaydetti: 


“Evrimin dinle çelişmediğini düşünüyorum. Evrimin, dine daha uygun olduğu görüşüne 
katılıyorum. Evrim teorisi bana göre Tanrı'nın yaratma biçimi. Nasıl ki evren, Big Bang’le 
başladı; yıldızların oluşması evrimsel bir süreçle gerçekleşti, Dünya'nın oluşması da evrimsel 
bir süreçle oluştu. Biyolojik organizmaların evrimi de Allah'ın türleri yaratma biçimi. Biz de 
evrimsel gelişiyoruz; tek bir hücreden başlayıp çok hücreli bir canlı haline geliyoruz. Evrim, 
türlerin yaratılış biçimi...” 


“Reenkarnasyona inanmıyorum, geleceğe yolculuk kesin mümkün? 


“Reenkarnasyona inanmıyorum, bilimsel olarak da dayanaklandırılabileceğini 
düşünmüyorum” diyen Doko, sözlerini şöyle sürdürdü: 


“Geleceğe yolculuk kesin mümkün gözüküyor. Çok yavaş da olsa geleceğe yolculuk 
yapıyoruz uydulara göre. Yerçekiminin yoğun olduğu yerde zaman yavaşlar. Zamanın 
yavaşlaması demek, zaman sizde daha yavaş gerçekleştiği için geleceğe aslında yolculuk 
yapmanız demek... İki şey yapmamız lazım ya ışık hızına yakın hızlara ulaşmamız lazım ya 
da yerçekiminin daha yüksek olduğu gezegenlere gitmeniz. İkisini de yapamadığımız için 
geleceğe yolculuk şimdilik pratikte mümkün değil fakat teoride mümkün. 


“Egzotik madde bulunursa, geçmişe de yolculuk yapabiliriz” 


Geçmişe yolculuk yapmak ise biraz daha karışık. Geçmişe yolculuk yapmak için solucan 
deliği diye bir şeye ihtiyacımız var. Solucan deliği yapmak için de egzotik maddeye 
ihtiyacımız var. Egzotik madde, negatif enerjili bir maddedir. Uzayda, negatif enerjili madde 
var mı bilmiyoruz, eğer böyle bir madde bulabilirsek geçmişe de yolculuk yapabiliriz.” 


ÖNCEKİ SORULARDA İLERİ SÜRÜLEN ABİYOGENEZ GÖRÜŞÜ İLE 
BEDİÜZZAMAN'IN “TABİAT RİSALESİNDE” KARŞI ÇIKTIĞI ANLAYIŞ AYNI 
DÜŞÜNCELER MİDİR? 

110 Soruda Yaratılış Ve Evrim Tartışması “Bitmeyen Bir İdeolojik Kavganın Hikâyesi”(s34- 
35)-Arif Sarsılmaz 


Bediüzzaman Hazretlerinin “Tabiat Risalesi” isimli eserinde ortaya koyduğu müthiş üslup ve 
metot aslında evrim teorisini temelinden çürüten çok önemli gerçeklerdir. “Evrim” tabirini 
kullanmadan, altında yatan esas fikrin ateizm olduğunu çok iyi sezen Bediüzzaman 
Hazretlerinin ortaya koyduğu esaslar, aslında abiyogenezin modern sunumlarına karşı 
geliştirilmiş çok iyi birer reçete hükmündedir. Burada ortaya konulan bire indirgeme metodu 
mevzuyu daha iyi anlama bakımından önemlidir. Canlı varlıkların mevcudiyeti ve sahip 
oldukları nizam ve mükemmellik, ancak aşağıdaki dört yoldan biriyle olabilir: 


a- Canlılar, “sebepler” denilen, hava, ısı, ışık, rutubet, atomlardaki çekim gibi kuvvetlerin 
tesadüfi tesirleriyle meydana gelir. 

b- Canlılar, cansız maddeden kendi kendine meydana gelir. 

c- Her şeyi “tabiat” (nasıl bir şey ise o!) yaratmaktadır. 

d- Allah yaratmaktadır. 


Birinci yol olan, “sebeplerin meydana getirmesi “nde, nihai nokta ihtimal hesaplarıyla izah 
edilir. Bir protein molekülündeki 40.000 atomun özel bir dizayna göre birleşmesi ihtimalinin 
10'99*da bir olduğu, bunun meydana gelmesi için kadar geçen zamanın ise 107” sene olduğu 
hesaplanmıştır. Bu kadar büyük rakamların içinde tesadüfün yerinin tartışılıp 
tartışılamayacağı ayrı bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca bir canlı vücudundaki 
kompleks hâdiselerin birbirine karışmadan ve aksamadan cereyan etmesi, hiçbir zaman 
şuursuz ve akılsız sebeplere verilemez. Ölçü ve düzene sahip olan bir varlık, muhakkak 

ki plânlı bir organizasyon ve külli bir ilimden kaynaklanır; aksi takdirde sayısız sebebin bir 
canlıda uygun zamanda, uygun miktarda, uygun yerde ve uygun şartlarda buluşup anlaşmaları 
mümkün değildir. Bu hususa “ihtimal hesaplar” ile bir canlının meydana gelmesinin muhal 
oluşu mevzuuna tekrar geniş olarak temas edilecektir. İkinci yol olan, canlı varlığın kendi 
kendine meydana gelebilmesi için, onu meydana getiren parçaların bu “bütün”ü, teferruatı ile 
bilmeleri, ayrıca kendilerinin iş görecekleri en münasip yer için de haberleşip anlaşmaları, 
sonra gidip orada yerleşmeleri gerekir. Bu durumda vücutta çalışan bütün atomların her 
birinde bütün vücut hakkında peşin bir bilginin mevcut olması gerekir ki bütün vücut 
aksamadan ve dağılmadan hem çalışsın hem de hayatiyetini devam ettirsin. Zira madde 
düzenden çok düzensizliğe meyilli olduğundan muntazam bir şekil alamaz ve sistemin 
işleyişi için gerekli enerji korunamaz. Termodinamiğin ikinci kanununa göre, canlı bir 
sistemin mevcudiyetini sürdürebilmesi, mevcut maddesinin ve enerjisinin kontrollü bir 
şekilde korunması ve idaresiyle mümkünken; düzensizlik ve bozulma için herhangi bir dış 
müdâheleye gerek yoktur. Daha doğrusu, Yaratıcı'nın iradesini ve takdirini o canlıdan 
çekmesi, madde ve enerjisindeki sistem ve organizasyonun bozulması için yeterlidir. Bizim 
kendi kendine bozulduğunu zannettiğimiz sistemler de yine O'nun takdiriyle bozulmaya 
giderler. Dolayısıyla canlı sistemlerin madde ve enerjilerindeki düzeni tesis eden ve 
düzensizliğe direnmesi gereken sonsuz bir ilim ve kudret olmalıdır. Üçüncü yol olan tabiattan 
kâinatın kendisi kastediliyorsa tabiat; kuş, ağaç, taş, böcek, bakteri, çiçek, sinek vs. gibi 
parçalardan ibarettir. Her bir parçayı tabiatın yarattığını kabul edip tabiatın içinden 

çıkarırsak, geriye tabiat diye bir şey kalmaz. Eğer tabiattan kanunlar kastediliyorsa bir kanun 
koyucu olmadan kanun olmaz. Demek ki tabiat bir sanat eseridir, fakat san'atkâr değildir. 
Yeryüzü de bir tablodur ve bu tabloyu yapan bir ressam vardır. Bu üç yolun imkânsızlığı 


açıkça görüldükten sonra, geriye, dördüncü yol olan Allah'ın (c.c.) sonsuz ilim ve iradesiyle 
yaratması kalmaktadır. 

Pozitif bilim sahalarında yapılan keşiflerin ardından bazı metafizik sorular her zaman ortaya 
çıkar. Bu da felsefe ile pozitif bilimler arasında varmış gibi gözüken kategorik farklılığın 
aslında zâhiri olduğunu gösterir. Nitekim H. Spencer (1820-1903), “Sentetik Felsefe” serisi 
kitaplarının “İlk Prensipler” isimli cildinde “.. en uzağa ulaşmış bir keşfin bile sonunda; 
“bunun ötesinde ne var? ” sorusu daima karşımıza dikilir ve dikilecektir; nasıl ki mekân için 
bir sınır tasavvur etmek, sonra da bu sınırın ötesinde yine mekân olduğu fikrini yok etmek 
imkânsızsa; “bu açıklamanın açıklaması nedir? ” sorusunu ortadan kaldıracak kesin bir 
açıklamayı aklımıza sığdıramayız. İşte bu yüzden, duyuların ve deneyin sahasına girmiyor 
bahanesiyle metafizik hiçbir zaman inkâr edilemez. ” demektedir. 


BEDİÜZZAMAN EVRİMİ NASIL ÇÜRÜTÜR? 
23.12.2016-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı 


- Üstad Bediüzzaman Hazretleri Evrimi 2-3 kelimeyle kökünden kazıyor demişti bir arkadaş. 
Fakat bize açıklamadı. 
- Lütfen evrimi çürütmekle ilgili risale tabanlı tatmin edici bir cevap verir misiniz 


Cevap 
Değerli kardeşimiz, 


Baştan sona kadar Risale-i Nurlar'ın hepsi iman hakikatlerinden; yani Allah'ın ve ahretin 
varlığından, peygamberlerin ve onların getirdiği kitapların hak olduğundan, her şeyin Allah'ın 
yaratmasıyla meydana geldiğinden bahseder. 


Dolayısıyla bütün risaleler bir bakıma evrimcilere cevaptır. 

Evrimcilerle ehl-i imanın evrim konusunda anlaşamadığı iki temel konu vardır: 

1. Evrimciler bir yaratıcıyı kabul etmezler. 

2. Evrimciler evrimi, canlıların birbirinden tesadüfen meydana geldiği şeklinde kabul ederler. 
Şimdi bunları Risale-i Nur ışığında kısaca ele alalım: 


1. Evrimciler bir yaratıcıyı kabul etmezler. Varlıkların meydana gelmesini sebeplere, tabiata 
ve tesadüfe vermektedirler. Bunun cevabı başta Yirmi Üçüncü Lem'a olmak üzere Ayetü'l- 
Kübra'da ve Risale-i Nur'un muhtelif yerlerinde verilmiştir. 


Yirmi Üçüncü Lem’a’da bir varlığın, mesela bir karıncanın meydana gelebilmesi için dört 
ihtimal sayılır. Bu ihtimaller şunlardır: 


a. Kendi kendine olmuştur, 

b. Sebepler yapmıştır, 

c. Tabiat yapmıştır, 

d. Sonsuz İlim, irade ve kudret sahibi bir yaratıcının eseridir. 


Buradaki ilk üç ihtimalin imkânsız olduğu gösterilirse, dördüncü ihtimal olan, sonsuz ilim, 
irade ve kudret sahibi bir Allah'ın eseri olduğu kabul edileceği belirtilir. Bu her bir ihtimal için 
de üçer misal verilir. Biz burada özet olarak bu maddeleri birkaç cümle ile ifade edeceğiz. 
Daha geniş bilgi Risalelerden elde edilebilir. 


a. Kendi kendine olma. 


Bu karınca kendisi mevcut olacak ki kendisini yapsın. Kendisi mevcut olmayan bu karınca, 
kendisini yokluk âleminden nasıl bu varlık âlemine çıkaracaktır? 


Bırakın karıncayı, siz kendinizi anne karnında bir hücreden başlayarak bebek haline kendiniz 
mi getirdiniz? 


Böyle bir hurafe ve akıl dışı olan bir şey nasıl kabul edilir? Demek ki Allah'a inanmayan 
evrimciler böyle hurafe şeylere inanıyorlar. 


b. Sebepler yapmış olabilir. 


Karıncayı meydana getiren sebepler; başta sodyum, potasyum, karbon, hidrojen ve oksijen gibi 
elementler, karıncanın annesi ve babası gibi varlıklar, hava, su ve güneş gibi cansızlardır. 


Şimdi bunların hangisinde karıncayı elementlerden yapıp ondan sonra ona hayat verebilir? 


Karıncada son derece ölçülü ve belirli elementler belirli oranlarda bir araya getirilmiş ve sonra 
ona hayat verilmiştir. Karıncayı bir tarafa bırakalım. İnsana gelelim. Mesela, insanı bu 
sebeplerden annesi mi yaptı; kulağını, gözünü ve ağzını yapıp yerine takıp sonra ona 
hayatı kim verdi? Hâlbuki anne akıllı ve şuurlu iken bunu yapamadığı halde, karınca 
yumurtadaki yavruyu nasıl yapacak? 


Böyle saçma bir inanış olabilir mi? 

c. Bu karıncayı tabiat yapmış olabilir. 

Tabiat denen şey; canlı ve cansız varlıkların tamamıdır. Cansız varlıklar; hava, su, toprak, 
deniz ve güneş gibi varlıklardır. Karıncada hayat vardır, ağzına göre mide, mideye göre 
rızkını verebilecek ilim irade ve hayat sahibi birisi olması gerekir. 

Bu cansız varlıklar bunlardan noksan oldukları için onların yapması imkânsızdır. 

Canlı varlıklar da üçe ayrılır: Bitkiler, hayvanlar ve insanlar. Bunların içerisinde en akıllı ve 
şuurlu olan insandır. Bu karıncayı yapsa yapsa insan yapabilir. Hâlbuki onun da yaptığı karınca 


ya plastikten veya kâğıttandır. Hayat sahibi bir karıncayı insanın yapması mümkün değildir. 


O halde bu karıncayı sonsuz ilim, irade ve kudret sahip Allah'ın yaptığı anlaşılır. İlim, akıl, 
mantık ve fen bize bunu gösteriyor. 


2. Evrimciler evrimi, canlıların birbirinden tesadüfen meydana geldiği şeklinde kabul 
ederler. 


Her bir canlı türü ayrı yaratılmıştır. Koyunlar koyun olarak, atlar da at olarak, tavuklar da 
tavuk olarak yaratılmıştır. Ilim ve fen bunu söylemektedir. 


Evrimcilerin, canlıların silsile halinde birbirinden meydana geldiği iddiasının ilmi bir dayanağı 
yoktur. Bediüzzaman da bunu İşaratü'l-1”caz adlı eserinde; “Her nevin (türün) bir adam 
babası vardır.” sözü ile ifade etmiştir. 


Tesadüfen bir canlının meydana gelmesinin imkânsızlığını ise, Otuzuncu Söz'ün Tahavvülat 
bahsinde açıklamıştır. 


Tahavvülat-ı zerratı, yani zerrelerin (elementlerin) hâl değiştirmesinin Allah'ın ilim, irade ve 
kudretiyle olduğunu nazara verir. Evrimcilerin ve tabiat perestlerin ileri sürdüğü gibi tabiatın 
ve tesadüfün eseri olmadığını belirtir. 


Elementler nasıl hal değiştirir? 


Mesela hidrojen bir elementtir, yanıcıdır. Oksijen de bir elementtir ve yakıcıdır. İkisi birleşince 
su meydana gelir. Böylece hidrojen ve oksijenin hali değişmiştir. Sodyum klorür (NaC12) 
yemek tuzudur. Belirli bir hali ve etkisi vardır. Bu suya atıldığı zaman sodyum (Na++) ve 
klora (Cl--) ayrılır. Bu elementlerin reaksiyonu tuz reaksiyonundan farklıdır. Çünkü hem 
klorün ve hem de sodyumun reaksiyonu farklıdır. 


İşte bütün bu tip elementlerin birleşmesi ve ayrılması Allah'ın eseridir; tesadüfün değil. Bu 
konu İmam-ı Mübin ve Kitab-ı Mübinin belirtildiği dipnotta iyice açıklanmıştır. Orada 
İmam-ı Mübin şöyle tarif edilmektedir: 


“İmam-ı Mübin, Kader-i İlahinin bir defteri, bir mecmua-i desatiridir (bir düsturlar 
mecmuasıdır). O desatirin imlası ile ve hükmü ile zerrat (elementler), vücud-u eşyadaki 
hidematına (hizmetine) ve harekâtına sevk edilir." 


İmam-ı Mübin kader defteri se, Kitabı Mübin kudret defteridir." 


Bunu bir halı misali ile daha iyi anlayabiliriz. Muhtelif desenleri bulunan bir halıyı dokumak 
istiyoruz. Onun programını önce bilgisayara yükleriz. İşte bu programa bir bakıma o halının 
kader defteri diyebiliriz. Halının dokunması bu program çerçevesinde olacaktır. 


Kabul edin ki bu halı 1 m. eninde 100 m. boyunda, yani 100 m2 olsun. Bir topluluğun resmini 
de çekip 50. metreye yerleştirebiliriz. Bu halı saatte 1 metre dokuyorsa 100 metre kare halıyı 
yüz saatte dokuyacaktır. Biz 50 saat sonra bizim de içerisinde bulunduğumuz topluluğun halıda 
dokunacağını önceden bilebiliriz. Dokuma makinesinin de bilgisayara bağlı olduğunu kabul 
edin. Bir dokunuşla ve âdeta bir “Ol” emri ile o halı dokunmaya başlayacaktır. 


Halı ipliklerden, iplikler moleküllerden, molekül de atomlardan meydana 
gelmektedir. Bu yüz metre karelik halıda trilyonlarca atom vardır. Biz bir “Ol” emri ile bu 
kadar atoma verdiğimiz bir emirle saatlerce sonra dokunacak halı desenlerini dokuttuğumuz 
gibi, Allah'da atomlara verdiği emirle bahar halısı gibi yeryüzünü ve milyonlarca canlıyı 
atomlardan kader defterindeki düsturlara göre dokuyor. 


Bilgisayardaki program halinin kader defteri, yani İmam-ı Mübin, dokunan halı da Kita-ı 
Mübindir. 


Biz de bir asır önce kader defterinde idik. Şimdi o kader defterinin düsturlarına göre 
elementlerden yaratıldık. Yani şu anda kitab-ı Mübindeyiz. Tâbi aynı zamanda İmam-ı 
Mübinde, yani kader defterinde ve Allah'ın ilminde kayıtlıyız. 


Bir süre sonra bu Kitab-ı Mübinden ölümle silineceğiz. Ama yine hem Allah'ın ilminde ve 
hem de Kader Defterinde, yani İmam-ı Mübinde kayıtlı olduğumuz için ahrette yeniden 
yaratılacağız. 


Şimdi burada çok önemli teknik bir ayrıntıya dikkatinizi çekmek isteriz. Bu dokuduğumuz 
halıda trilyonlarca atomun kullanılacağını biliyoruz. Bu atomların içerisinde program harici bir 
veya birkaç atomdan meydana gelmiş bir yapı bulunsa -ki biz ona virüs diyoruz- halının 
programını bozup onu işlemez hale getirebilir. 


Burada şunu söylemek istiyoruz: Kâinatta her bir varlığın bir kader defteri tarzında dosyası 
vardır. O varlık bu dosyadaki düsturlara göre elementlerden yaratılır. Bu dosya haricinde bir 
atom dahi olsa o dosyayı işlemez hale getirebilir. 


Demek ki kâinatta bir atomun dahi başıboş olmadığını, her bir atomun nerede ve ne zaman 
görev alacağı, dokunan halı örneğinde olduğu gibi, her bir varlığın kader defteri olan 
dosyasında kayıtlıdır. Bunu bize bugünün fenni söylüyor. 


- Evrimciler ne diyor? 


Onlar diyorlar ki; her bir varlık tesadüfen meydana gelmiştir. Hâlbuki fen bize diyor ki; bir 
atom dahi tesadüfen hareket edemez. 


Şimdi her hangi bir kimse bu halının dokunmasında elementlerin gelişigüzel hareket ettiğini 
iddia edebilir mi? 


Eğer öyle olsa halının dokunması nasıl mümkün olacaktır? 


İşte Risale-i Nur baştan sonuna kadar kâinattaki her şeyin belirli bir plan ve programa göre 
yaratıldığını, bir atomun dahi tesadüfen hareket etmediğini bize bildiriyor. 


BEDİÜZZAMAN EVRİMİ NEDEN ELEŞTİRMİYOR? 


Ahmet Ay-10.11.2018- risalehaber.com/ 


Önce bozulan 'hayat' mıdır, yoksa 'itikat' mıdır? Evet, sizi yeni bir "Yumurta mı tavuktan 
çıkar, tavuk mu yumurtadan?" sorgulamasına davet ediyorum. Zira bu ikisinin arasında da, 
tıpkı tavuk ve yumurta örneğinde olduğu gibi, girift bir ilişki var. İlişkinin giriftliği 
değinilen iki nesnenin de birbirini gerektirebilir oluşundan kaynaklanıyor. Daha doğrusu: 
Aralarında 'mukarenet' var. Yani tavuk, yumurtanın sebebi olabileceği gibi, yumurta da 
tavuğun sebebi olabilir. Yumurta tavuğun neticesi olabileceği gibi, tavuk da yumurtanın 
neticesi olabilir. Sonucun hem neden hem sonuç, nedenin de hem sonuç hem de neden olduğu 
bir düzlem. 


Mü'min böylesi tekerlemeli demagojilerle karşılaştığında boğulmamalı. Bir adım geriye 
çekilip daha geniş çerçeveden bakabilmeli olaylara. Parçalarda boğulmamanın sırrı bu: İster 
tavuk yumurtadan çıksın, ister yumurta tavuktan. Neticede ikisi de yaratan Allah. Biz, 
temelde şirke karşı savaşıyoruz, sebeplerin sıralaması üzerine değil. Allah, ister birisini 
diğerine neden kılar, ister diğerini ötekine sonuç. Alt tarafta sürdürülecek tartışmaların itikadi 
anlamda 'olmazsa olmaz' bir yanı yoktur. Amma ki Kur'an ve sünnetle bize ulaşan bilgiyle 
çelişmeye. Ve kendisini, kendisi için nasların bükülmesini isteyecek kadar, mutlak bir doğru 


olarak dayatmaya. Zoolojiye dair kısmı ise: Bugün böyle bulunur, yarın başka bir delil ortaya 
çıkar, öteki gün başkası isbat edilir. Bir gün Newtoncu fizik sarsılmaz görünür, öteki gün 
Kuantum fiziği ortaya çıkar, yarın bir başkası onların yerini alır, vs. Bilim tedricen ve 
zamanla gelişir. Fakat ikincil niyetli teolojik saptırmalar çıkarılmadığı sürece bilim imansızlık 
üretmez. Bize yatayda Allah'ın azametini anlamanın imkanlarını sunar. Dikeyde ise herşeyin 
yaratanı, devam ettireni, sebep-sonuç ilişkisinden aşkın bir şekilde, Allah'tır. 


Evrim teorisi bile (isbat edilemezliği bir yana) teori düzleminde türden türe atlamaları 
tesadüfle açıklamıyorsa, yani o türden türe atlamaları bir Yaratıcıya bağlıyorsa, "Canlılar 
böyle oluştu fakat o türden türe atlamaları da yaratan Allah'tır!" diyorsa işine bakabilir. 
Çalışmaya devam edebilir. Ama dikkatinizi çekerim: Yalnızca işine bakabilir. Kendisini bize 
dayatamaz. "Ehakkın müddet-i taharrisi zamanında bâtılın vücuduna bir nev'i müsamaha 
var..." sırrınca bir tasavvuri ihtimal olarak ufukta asılı kalabilir. 


Bugün, evrim teorisini sorun haline getiren 'biyolojik bir sanrı' olarak ortalıkta 
dolaşmasından ziyade, sanki kat'i bir hakikatmiş gibi içinden yapılan teolojik çıkarımlardır. 
Dinin de ona göre bükülmeye zorlanmasıdır. Bizim temelde mücadelesini verdiğimiz şey: 
Kainatın 'çoklu ilah' düzleminde veya 'ilahsız' açıklanamayacağıdır. Yaratılışın keyfiyeti 
Allah nasıl dilerse öyledir. Fakat, burada yine altını çizmek mecburiyetindeyiz, evrim veya 
herhangi başka bir teorinin bize kendisini 'bilimsel bir dogma' olarak dayatmaya hakkı yoktur. 
Origin Unknown filminde de hatırlatıldığı üzere: "Bilim tekrarlanabilirlik üzerine 
kuruludur." Evriminse bugünde tekrarlanabilirliği yoktur. 


Yüzümüzü mürşidime dönelim. Evrim teorisini Darwin'in ortaya atış tarihi 1859. 
Bediüzzaman'ın Tabiat Risalesi'ni telif ediş tarihi ise 1920 civarı. Peki, Bediüzzaman, neden 
evrim teorisini birebir hedef tahtasına koyup eleştirmemiştir? Ben bunu iki sebebe 
bağlıyorum. 


Birincisi: Bediüzzaman'ın Kur'ani yoludur ki, Kur'an, fizik/biyoloji kanunlarını değil, 
kainatta sürekli tekrar eden olayları (ki bu tekrarlar da aslında ismi konulmamış bir/birçok 
kanunun habercisidir) misal olarak verir. Kur'an tüm değişmezliği, açıklığı ve yalınlığı içinde 
kainatı delil olarak kullanır. Umuma hitap eder. Gün gelir insani bilim diye isimlendirdiğim 
tesbit edilen fiziğin, kimyanın, biyolojinin kanunları, yenilerinin veya daha doğrularının 
keşfiyle değişebilir. Ancak Kur'an, tekrar eden nesnelere ve olaylara dikkatlerimizi çektiği 
için, eskimez. Hatta zaman eskidikçe Kur'an gençleşir. 


Bence Bediüzzaman da Yeni Said döneminde bu yolu kullanıyor. Teoriler veya kanunlar 
düzleminde, felsefenin zemininde, meseleleri tartışmak yerine, kainat düzleminde tüm 
zamanların anlayacağı bir şekilde varlığı tartışıyor. 


"Eski Said ile mütefekkirin kısmı, felsefe-i beşeriyenin ve hikmet-i Avrupaiyenin düsturlarını 
kısmen kabul edip, onların silâhlarıyla onlarla mübareze ediyorlar, bir derece onları kabul 
ediyorlar. Bir kısım düsturlarını, fünun-u müsbete suretinde lâyetezelzel teslim ediyorlar; o 
suretle, İslâmiyetin hakiki kıymetini gösteremiyorlar. Adeta, kökleri çok derin zannettikleri 
hikmetin dallarıyla İslâmiyeti aşılıyorlar, güya takviye ediyorlar. Bu tarzda galebe az 
olduğundan ve İslâmiyetin kıymetini bir derece tenzil etmek olduğundan, o mesleği terk 
ettim..." derken de kastettiği belki bu. 


Yani, evrimi 'içinde kalarak' değil, daha ötesinde 'tesadüflerin yaratıcılığının mümkün 
olmadığının altını çizerek' konuşuyor. 


İkincisi de bu bence: Felsefe-i beşeriyeyi layetezelzel kılmamak, ona yaslanmamak, onun 
dogmalarına da hakikat muamelesi yapmamak. Daha öz bir ifadeyle: Bilimselliğin cazibesine 
kapılıp vahiyden olmamak. Parçalarda boğulmanın bir açıdan da buna baktığı kanaatindeyim. 
Hem şu da var: Bilim modern dünyanın varlığı açıklamaya çalıştığı 'uzmanlaşma 
adacıklarından' oluşmuştur. Biz ise adacıkları değil bütünlüğü dava ediyoruz. Vahyin ve 
sünnetin bu bütünlükten haber verdiğini iddia ediyoruz. Elbette, her meseleyi yine adacıklar 
üzerinden değil, biraz geriye çekilip bütün üzerinden konuşmak hikmetli olacaktır. 


"Kur'ân-ı Hakim şu kâinattan bahsediyor; tâ zât ve sıfât ve esmâ-i İlâhiyeyi bildirsin. Yani bu 
kitâb-ı kâinatın maânisini anlattırıp, tâ Hâlıkını tanıttırsın. Demek, mevcudâta kendileri için 
değil, belki Mücidleri için bakıyor. Hem, umuma hitâb ediyor. İlm-i hikmet ise, mevcudâta 
mevcudât için bakıyor. Hem, hususan ehl-i fenne hitâb ediyor. Öyle ise, mâdem ki Kur'ân-ı 
Hakim mevcudâtı delil yapıyor, bürhan yapıyor; delil zâhiri olmak, nazar-ı umuma çabuk 
anlaşılmak gerektir." 


Hz. İbrahim aleyhisselam ile Nemrud arasında geçen o diyaloğu hatırlayalım: Yaratmak ve 
öldürmek noktasında Nemrud'un takıldığını, aşamayacağını, çıkamayacağını anlayan İbrahim 
aleyhisselam, onunla getirdiği iki esirden birisini öldürüp diğerini sağ bırakmasını tartışmayı 
seçmedi. Yani; "Senin bu yaptığın benim kastettiğim değil!" demedi. Nemrud'u biraz daha 
geriye çekerek hayat ve ölüm hakikatlerine daha geniş bir çerçeveden bakmasını salık verdi. 
Bakara süresinin 258. ayeti bunu bize şöyle haber veriyor: 


"Allah kendisine mülk verdi diye İbrahim ile Rabbi hakkında tartışanı görmedin mi? İbrahim: 
'Rabbim, dirilten ve öldürendir' demişti. 'Ben de diriltir ve öldürürüm' dedi; İbrahim, 
Şüphesiz Allah güneşi doğudan getiriyor, sen de batıdan getirsene' dedi. İnkar eden şaşırıp 
kaldı. Allah zulmeden kimseleri doğru yola eriştirmez." 


Evet, hayat ve ölüm, kainatta sürekli tekrar eden örnekleriyle bir büyük kanunun parçasıdır. 
Büyük bir sistemin parçasıdır. Bir köşesini güya kendi namına zaptetmekle kimse bir kanunun 
sahibi olamaz. İnsanın zahiren elinden çıkan fiiler de bu nedenle kendisinin olamaz. Çünkü o 
hangi fiili eylese bir kanunla bağı vardır. Parçasıdır. Bütünün sahibi olamayan parçasının 
sahibi olamaz. Bu yüzden 'tevhid' varlığın en sarsılmaz hakikatidir. Vahiy de, o bütünü 
gören makamdan geldiği için, en sağlam bilgi kaynağıdır. Bilimin elemanı gibi çalıştırılamaz. 


BİLİM VE EVRİM: TABİAT RİSALESİ PENCERESİNDEN MANZARALAR 


Mustafa Akca-16.04.2016- risalehaber.com/ 
Bilim 


Evrimin gerçekleşip gerçekleşmediği, gerçekleştiyse de bunun nasıl olduğuna ilişkin 
tartışmalar bir yana, evrim konusunda gözden kaçırılan temel husus, bu değişimin neye 
dayanarak gerçekleştiğidir: Evrim —ki gerçek olduğu varsayımı ile- tasarımın, yaratımın bir 
formu mudur; yoksa tesadüfen oluşun, sebeplerin veya tabiatın mı bir sonucudur? 


Göz önünde cereyan eden durum şudur: Canlılığın/hayatın tabiatta husule gelen 
varyasyonlarını ortaya koymaya çalışan bilimin ürettiği veriler; evrimci felsefenin marifetiyle, 
“inanç, din, yaratım (güncel tabirle akıllı tasarım), yaratıcı,” nokta-i nazarından 
değerlendirmeye tabi tutulmaktan men edilmekte; varlıklar yaratıcı olarak kör tesadüfün ve 
yaratılış süreci olarak tabiat olaylarının bir sonucu olduğu iddiasının bir enstrümanı olarak 


kullanılmaya çalışılmaktadır. Üstelik modem bilim ile modem felsefe arasında bir bütünlük 
ve uyumluluk olduğu dayatılmaktadır. Hâlbuki bilim ve felsefenin işlevleri, konuları, 
hedefleri ve kullandıkları araçlar birbirinden farklıdır. Bilim adamının yaptığı ile felsefecinin 
yaptığı birbiriyle sadece ilintilidir. Bilim adamı aynı zamanda teorisyen de felsefeci de 
olabilir. Fakat bilim adamı olarak yaptığı çalışmalar ile teorisyen ve felsefeci olarak ortaya 
koyduğu hükümler aynı temele dayanmaz, aynı şekilde değerlendirilemez. 


Bu bakımdan evrimbilimin çalışmaları ile, bu çalışmalardan bazı sonuçlar ve yargılar çıkartan 
evrimci felsefeyi ayrı şekilde değerlendirmek gerekir. Problemimiz esasında evrimbilimin 
yaptığı çalışmalar değil, evrimci felsefesinin bakış açısı ve yorumlarıdır. Evrimbilim 
çalışmalarını yapan kişinin aynı zamanda evrimin felsefesini de yapması bilim(sel veriler)le 
felsef(i düşünc)eyi birleştirmeye yetmez. Zira bilim araştırmakta, deney yapmakta, 
algoritmalar ortaya koymakta, veri ve bilgi kümeleri üretmekte; Felsefe ise — sanat (zevk) ve 
edebiyat (duygu) gibi- bu verileri ve bilgi kümelerini soyut alana taşıyarak inanç, paradigma, 
fikir üretmektedir. 


Hüküm ortaya koymak, felsefi düşünce üretmek, teori tesis etmek için başka bilimlerin de 
verilerinden ve yaklaşımlarından faydalanmak, mantık, gramer ve istatistik benzeri alet 
ilimlerine de başvurmak gerekmektedir. Bilimin tabiatta elde ettiği bulgular (veri) ile bu 
bulguların süzgeçten geçirilmesi, düzeltilmesi, doğrulama işlemlerine tabi tutulması ve 
istatistiki olarak düzenlenmesi ile oluşan (bilimsel) bilgiler, artık sahibini bekleyen 
kullanılmaya hazır birer emtia gibidir. Bu bilgiler teknoloji üretimi için kullanılacağı gibi 
düşünsel, sanatsal ve yazınsal faaliyetlerde kullanılmak üzere muhataplarını beklemektedir. 


Felsefe, sanat, edebiyat gibi faaliyetlerin ilgisini çekecek derecede belirginleşen bu bilgiler; 
olaylar, olgular ve varlıklar üzerinde yapılacak yorumlama, duyumlama, şekillendirme gibi 
faaliyetlere kaynak oluşturmaktadır. Tabiat Risalesi'nde bilimin ürettiği bilgilerle ilgili bu 
durum “Evet, madem mevcudat var ve inkâr edilmez. Hem, her mevcut san'atlı ve 
hikmetli vücuda geliyor. Hem madem kadim değil, yeniden oluyor” şeklinde ifade edilir. 
Ortada duran bu kâinatın varlığı inkâr edilmemekte ve kâinat hakkında bilgi toplayan bilimin 
verileri de önümüzde durmaktadır. Üretilen bilgilerin doğru şekilde yorumlanması 
gerekmektedir. İşte felsefe, edebiyat, sanat gibi faaliyetler bu kâinatı ele alırken bir yaklaşıma 
dayalı olarak değerlendirmelerde bulunacak ve üretilen malzemeler bu yaklaşıma göre şekil 
alacaktır. Bu bağlamı ifade etmek üzere Bediüzzaman cümlesine şöyle devam eder 
“Herhalde, ey mülhid, bu mevcudu, meselâ bu hayvanı, ya diyeceksin ki, esbab-ı âlem onu 
icad ediyor, yani esbabın içtimaıda o mevcut vücut buluyor; veyahut o kendi kendine 
teşekkül ediyor; veyahut, tabiat muktezası olarak, tabiatın tesiriyle vücuda geliyor; veyahut 
bir Kadir-i Zülcelâlin kudretiyle icad edilir. Madem aklen bu dört yoldan başka yol yoktur. 
Evvelki üç yol muhal, battal, mümteni, gayr-ı kabil oldukları kat'i ispat edilse, bizzarure ve 
bilbedâhe, dördüncü yol olan tarik-i vahdâniyet şeksiz, şüphesiz sabit olur.” 


Bediüzzama'nın, Risalelerinde bilimi tartışmaya açtığı görülmez. Zira bilim mevcudatın 
varlığını, onların sanatlı ve hikmetli olduklarını (ölçülü olduklarını ve abes olmadıklarını) 
gösteriyor, sürekli yenilendiklerini yani kadim olmadıklarını ortaya koyuyor. “Madem 
mevcudat var ve inkâr edilmez” denilmekle bilimin kavramsal ve edimsel alanının esasında 
hemen herkes tarafından ortak sonuçları veren “mevcudat” ile sınırlı olduğu ifade 
edilmektedir. Bu sebeple, bilimsel alandan felsefi alana, doğrudan mevcudatın kökeninin 
açıklanmasına geçilebilmektedir. 


Bilim bilerek ve isteyerek yanlış veri üretmez. Yanlış veriler; kullanılan cihazların, seçilen 
örneklemin, uygulayıcı insanların vs. eksikliklerinden kaynaklanan hataların ortaya çıkması 
sonucunda elde edilir. İstatistik benzeri bir takım alet ilimleri yoluyla bu veriler belirli bir 
düzeltmeye tabi tutularak doğruya en yakın bilgiler elde edilmesi mümkündür. Teknolojinin 
gelişimi ile veri sıhhatinin arttığı ve böylece daha hassas ve doğru bilgilerin elde edildiği 
söylenebilir. Kim yaparsa yapsın, aynı yöntemler ve ekipmanlarla elde edilecek veriler ve 
ulaşılacak bilgiler % 99,999 ile aynı olacaktır. Görüleceği üzere bilim meselesini tartışmak, 
uygulanılan yöntemleri tartışmaktan öteye gitmez. Bilim, bir şeyin nesnesine odaklanır, o 
nesne hakkında etraflı bilgi edinmek için çabalar. Nesnenin safahatı (vaka) bilimin konusu 
iken; nesnenin anlamı, bağlamı, ahlaki değeri vs. gibi konular bilimin değil artık felsefenin, 
dinin, inancın, düşüncenin kapsamına giren olgulardır. Dolayısıyla iki asırdır iddia edilegelen 
iman, inanç ve din sahibi bir insanın bilimle uğraşamayacağı, gerçek bir bilim adamı 
olamayacağı tezi çarpıtmadan ve yalandan ibarettir. 


Kişiye göre değişmekle beraber, insanın 5-6'lı yaşlara kadar sadece somut ve nesnel olanı 
algılayabildiği ve çoğunlukla soyutlama yapamadığı gözlemlenir. Bu dönem yukarıda ifade 
edilen “bilim yapma” safhasının bireydeki izdüşümüdür. İnsan, gözlemledikçe ve psikolojik 
özellikleri geliştikçe soyut alana girmeye çalışır. 5-6'lı yaşlardan buluğ çağının sonuna kadar, 
yani yine kişiye göre değişmekle beraber 13-18 yaşlara kadar soyut kavramların elde edilmesi 
insanın hayvani boyuttan çıkıp insani sıfatları kazanmaya başlamasını anlatır. İnançların, 
düşüncelerin, zevk ve duyguların şekillendiği; felsefe, sanat, edebiyat gibi soyut alanı açığa 
çıkartan ve soyut üreten araçların elde edildiği bu sorgulama ve içselleştirme dönemiyle 
birlikte insan kendi gerçeğini tanımlamaya ve varlık hakkında hükümler çıkarmaya 
başlamıştır. 


Tabiat Risalesinde “Madem mevcudat vardır” denilerek çocukluk dönemini (yani bilim 
evresini) geçen Bediüzzaman, soyut alanla tanışan kişiye, kâinatı kendisiyle 
açıklayabileceğimiz dört yol (teorem) olduğunu ifade eder. Somut olanla soyut olan 
arasındaki ilişkiyi keşfeden, şekillendiren, dillendiren “akıl” bu dönemde adeta temel 
fonksiyon konumunu almaktadır: “Madem aklen bu dört yoldan başka yol yoktur. Evvelki üç 
yol muhal, battal, mümteni, gayr-ı kabil oldukları kat'i ispat edilse, bizzarure ve bilbedâhe, 
dördüncü yol olan tarik-i vahdâniyet şeksiz, şüphesiz sabit olur”. 


Tabiat Risalesinde mevcudatın varoluşuyla ilgili olarak ortaya konulan yollar ile bunlar 
hakkında serdedilen misaller artık felsefi düzleme ayak basan ve soyut olanı keşfetme 
dönemindeki dimağa seslenmektedir. Ortada kalmış bir vaziyette tereddüt içindeki bu dimağ 
devamlı sorgulamakta, çevresinden örnekler alıp değerlendirmekte, yani felsefe yapmaktadır. 
Felsefe yapmak, sanat zevkini oluşturmak ve hayal dünyasını geliştirmek bu dönemin 
kaçınılmaz faaliyetleridir. 


Bu evredeki dimağın önünde varlıkla ilgili olarak sorgulaması gereken dört akli yaklaşım 
vardır: Birinci yaklaşım “esbab-ı âlemin içtimaıyla teşkil-i eşya ve vücud-u mahlükat — yani 
sebeplerin varlıkları yaratması”, ikinci yaklaşım “teşekkele binefsihi, yani, varlıkların kendi 
kendine teşekkül etmesi”, üçüncü yaklaşım “İktezathu't-tabiat, yani, tabiatın varlıkları 
yapması”, dördüncü yaklaşım “vahdet yolu, yani kâinatın bir yaratıcıya isnad edilmesi”. 


Bu sonuçlardan hiçbirini kabul etmeyen beşinci bir yaklaşım da vardır ki bu konuda çekimser 
kalmak anlamında “bilinemezci-agnostik” olmaktır. Agnostik olan kişi bir hüküm 
vermemekte, düşüncesini bir bağlama bağlayamamakta, kendini ve mevcudatı hükümsüz 
kılmakta, hiççiliğin yolunu açmaktadır. Mevcut olanı bir bağlamla ilişkilendir(e)meyen 


agnostikler, yukarıda sayılan ve aklen başka bir yol olmadığı bilinen yaklaşımlardan herhangi 
birisine dâhil olmamaktadır. Varlığını anlamlandırmaktan vazgeçmek, insaniyeti kabul 
etmemektir ki, bu bir inanca tekabül etmeyen/edemeyen bir tercih şeklidir. 


Bediüzzaman, bu dört akli problematiğin üçünün imkânsız oluşunu misallerle ortaya 
koyduktan sonra dördüncü yolun (vahdaniyet/ilahi tasarım ve yaratım yolunun) hak olduğunu 
gösterir ve şöyle ifade eder: 


“Elhasıl: Madem mevcudat var. Madem On Altıncı Notanın başında denildiği gibi, mevcudun 
vücuduna, taksim-i akli ile, dört yoldan başka yol tahayyül edilmez. O dört cihetten üçünün — 
her birinin üç zâhir muhallerle- butlanı kat'i bir surette ispat edildi. Elbette, bizzarure ve 
bilbedâhe, dördüncü yol olan vahdet yolu, kat'i bir surette ispat olunuyor. O dördüncü yol ise, 
baştaki çöl dl İk bl Sl salli şa Vİ âyeti, şeksiz ve şüphesiz, bedâhet derecesinde, Zât-ı 
Vâcibü'l-Vücudun ulühiyetini ve her şey doğrudan doğruya dest-i kudretinden çıktığını ve 
semâvat ve arz kabza-i tasarrufunda bulunduğunu gösteriyor.” 


Bediüzzaman bilimin, ilmin, araştırmaların bize şunu gösterdiğini ifade ile şöyle devam eder: 
“Ey esbabperest ve tabiata tapan biçare adam! Madem her şeyin tabiatı, her şey gibi 
mahlüktur; çünkü san'atlıdır ve yeni oluyor. Hem her müsebbep gibi, zâhiri sebebi dahi 
masnudur. Ve madem her şeyin vücudu pek çok cihazat ve âletlere muhtaçtır.” 


Artık bilimsel alandan çıkılacak ve felsefi/düşünsel/akli alana geçilecektir. Bilimin ortaya 
çıkardıklarının sayılmasından sonra akli hüküm şöyle ortaya konulur: “O halde, o tabiatı icad 
eden ve o sebebi halk eden bir Kadir-i Mutlak var. Ve o Kadir-i Mutlakın ne ihtiyacı var ki, 
âciz vesâiti rububiyetine ve icadına teşrik etsin? Hâşâ! Belki doğrudan doğruya, müsebbebi 
sebep ile beraber halk ederek, cilve-i esmâsını ve hikmetini göstermek için, bir tertip ve 
tanzim ile zâhiri bir sebebiyet, bir mukarenet vermekle, eşyadaki zâhiri kusurlara, 
merhametsizliklere ve noksaniyetlere merci olmak için, esbab ve tabiatı dest-i kudretine perde 
etmiş, izzetini o suretle muhafaza etmiş.” 


Böylelikle Bediüzzaman nesnesi, oluş ve akışı bilim tarafından ortaya konulan mevcudatın ve 
olayların nokta-i istinadının akli olarak nereye dayandırılacağını/dayandırılması gerektiğini 
göstermektedir. Risale-i Nurların hemen her sayfasında, metinler içinde bilimin nesneleri 
(çaylar, ırmaklar, dağlar, feza, gök cisimleri, hayvanlar, bitkiler... vs) ve durumları ortaya 
konulur. Sonra bu nesne ve olayların bağlamına, yorumlanmasına geçilir; akli, vicdani, 
psikolojik, sosyolojik, mantıki ... deliller serdedilir. 


Evrim 


Evrim konusu, esasında mevcudata ait tâli bir mesele olup yukarıda sayılan dört yoldan başka 
beşinci bir yola tekabül etmemektedir. Bediüzzaman, esasa yönelik olmayan tali konulardan, 
dolaylı şekilde ve dört yolun mizanlarına vurarak bahseder. Öncelikli olarak mevcudatın 
varlığı neye/kime dayandırılacağı en temel ve kritik sorudur; sonrasında mevcudatın meydana 
gelişi nasıl olmuştur gibi meselelerin çözümlenmesi bu sorunun cevabına göre ele alınacak 
tali konulardır. 


Evrim meselesinde iki sorunun cevaplanması gerekmektedir: 1) evrimin olup olmadığı, 2) 
evrim var ise bunun yukarıda açıklanan dört mahreçten hangisine istinat ettiğidir. Biyolojik 
evrimin var olduğunu iddia eden ve ispat etmeye çalışan kesimlerle buna karşı çıkan 
kesimlerin gözden kaçırdıkları nokta işte bu ikinci sorudur. 


İslam düşünce geleneğinde mevcudatın iki şekilde ortaya çıktığı söylenir: İbda ve İnşa. 
Bediüzzaman da bu yaklaşıma paralel olarak varlıkların "ibda ve ihtira ile maddesiz, 
örneksiz ve benzersiz olarak hiçten icat edildiğini veya inşa ve terkip ile mevcut olan anasır 
ve eşyadan toplamak sureti ile ona vücut verildiğini" söyler. Her iki şekilde de yaratma 
faaliyetinin tek faili "Zat-ı Ferd-i Zülcelâl olan Allah"'tır. Yani yaratılışın sahibi ve isnadı 
Allah'tır, tabiat ve tesadüf değildir. Bazı Müslüman âlimlerin ve filozofların evrimci 
yaklaşımı andıran ifadeleri çoğunlukla “inşa ve terkip”in nasıl olduğuna dair açıklamalarında 
bulunmaktadır. 


Evrim meselesinin doğru olup olmadığı tartışmasına girmeden, bu sürecin isnadının ne 
olacağı tartışılsa mesele çözümlenecektir. 


Sayalım ki evrim gerçek olsun; görüleceği üzere materyalistler evrimi tek Allah inancının 
(vahdaniyet) karşıt görüşü olarak sunmaya heveslenmektedir. Sıkıntı da esas olarak bu 
noktadadır. Akıllı tasarımın (yani bir kâdir-i mutlak tarafından mevcudatın yaratılmasının) 
karşısına evrimi yerleştirmek elma ile armutu karşılaştırmak demektir. Akıllı tasarımın 
karşıt görüşü evrim değil, yukarıda bahsi geçen üç muhalif görüştür. Evrim Teorileri 
Yaratılış Hakikatinin eşdeğer karşıtı değildir. 


Evrim konusu bağlam ve muhteva bakımından “ibda ve inşa” kavramları dâhilinde tartışılacak 
bir içeriğe sahiptir. Bu iddia, ancak ve ancak Allah'ın maddeyi ve canlıları bu şekilde yaratıp 
yaratmadığı problematiği içinde değerlendirilebilir. Diyelim ki evrim gerçektir; o zaman bu 
gerçeklik tesadüfe mi tabiata mı sebeplere mi veya bir yaratıcıya mı dayandırılacaktır? 
Yukarıda bahsi geçen ilk üç istinad noktasının muhal/imkânsız olduğu ispat edilirse, o halde 
evrim iddiası yaratıcının yaratım formlarından birisi olarak görülebilecek ve tartışılabilecek 
bir konudan öteye gitmemektedir. 


Birkaç asırdır genel itibarıyla bilim yap(a)mayan ve bilimsel faaliyetlere ciddi düzeyde 
katıl(a)mayan Müslümanlar, bilimsel faaliyet üzerine bina edilen felsefe ve teorilerin de 
ortaya konulmasında ve tartışılmasında muhatap alınma şanslarını yitirmiş durumdadırlar. 
Bilim yapanların, bunun felsefesini de yapacağı, sonuçlarını da belirlemeye çabalayacağı 
ortadadır. Bilimin birkaç asırdır Batı’ da üretilmesi, Batının donuklaşmış skolastik Hristiyanlık 
yaklaşımı ile olan acı tecrübesi bilimsel bulgular üzerine yapılan felsefenin de -özü itibarıyla 
maddenin ezeliyetine inanmak demek olan- materyalizme bina edilmesini netice vermiştir. 
Dünyanın başı bilimle değil, işte materyalist felsefeye dayanan bu yaklaşımın yaşamımızı 
olduğu kadar bilim dünyasını da baskısı altına almasından mustariptir. 


İnsanın evrimi 


İnsanlığın evrim sonucunda ortaya çıktığı, kabaca bilindiği şekliyle maymundan geldiği 
iddiaları ise yine yaratılışın inşa ve terkip boyutuna tekabül etmektedir. 


Kur'anda ilk insanın ve ilk canlıların yaratılışı çeşitli ayetlerde ele alınmaktadır. İlk olarak 
topraktan ilk canlı hücrenin yaratılması, sonrasında da onun tekâmül ederek ergin forma 
ulaşmasından bahsedilir. Böylece her türün ilk atasına ait temel formlar ibda tarzında 
yaratılmıştır. Daha sonrasında da türler ve sınıfların tekrarlı ve benzer şekilde üremeleri yani 
inşa ve terkip bakımından bugünkü canlı embriyolojisinin açıkladığı şekilde devam edişi 
gerçeklemiştir. Bugünkü insan türünün ilk atası olarak Âdem aleyhisselamın, daha önceki 
formasyonlarından farklı olarak, Kur'an'da geçtiği şekliyle “isimler”i bilmesidir ki âdemin 
soyutlama kabiliyetinin geliştiğini ve kitab-ı kebir-i kâinatı okuyabilecek ve iradi olarak 


Allah'ı takdis ve tenzih edecek olgunluğa ulaştığını, bu olgunluğun da ilahi kelamın 
açılımlanmasını netice verdiğini göstermektedir. 


Ademin temel formunun —buna arketipin veya prototipin (ilk örneğin) oluşması da diyenler 
vardır- gelişmesi ve dünyada halife olacak bir kıvama gelmesi hengâmında, meleklerin tabiri 
ile “yeryüzünde kan dökmüş” yani vahşet ve bedeviyet halinde, ilahi kelâma muhatap 
olmadan yaşamış “insansı”ların gelmiş olması akıldan da kutsal metinlerde de uzak değildir. 
Tabiat, tesadüf ve sebeplerin yaratıcı olamayacakları ispatlandıktan sonra Âdem ister toprakta 
meydana gelen bir hücrenin gelişiminden oluşan “insansı” formun, tarihsel gelişim sürecinde 
“soyut kavramları algılayabilecek” düzeye gelmiş bir evre-modelidir denilsin; ister tek 
prototipe dayalı olarak aniden oluşmuş olan bir modeldir denilsin, ister maymundan evrilmiş 
olduğu söylensin isterse başka şekilde oluştuğu iddia edilsin; üstelik bu oluşuma “evrim” ismi 
de verilmiş olsun; bu isimlendirmeler ve açıklamalar insanın oluşumunu yaratılışın bir şekli 
olmaktan kurtaramayacaktır. Cenab-ı Hakkın birbirinden farklı anlamları olan ve hepsi de 
yaratımın bir boyutuna işaret eden “Haleka, Bede’e, Fatara, Bera'e, Zera'e, Enşe'e, 
Felake, Ce'ale, Sevve, Savvera, Ehyâ ve Bedi” gibi isim ve fiillerinin insan modeli 
üzerindeki faaliyetleri ile; insanoğlunun biyolojik, psikolojik, sosyolojik vs yönden 
gelişimi/tekâmülü mümkün olmaktadır. 


İnsanın ana rahmindeki gelişimini anlatan “nutfe, alaka, mudğa, azm (kıkırdak, kemik), lahm 
(kas —ve yağ-)” gibi evrelerden sonra insan yavrusunun oluşması, doğum sonrasında somut 
olandan soyut olana doğru psikolojik gelişimi; ilk insan olan ademin prototip olarak 
yaratılması, halife olması, peygamber olması ile şaşırtıcı derecede benzerlik göstermektedir. 
İnsan ana rahminden çıktığında ancak eğitim ve öğretimle (isimlerin ve kavramların 
öğretilmesi ile) soyut alana geçebilmektedir. Eğitim almayan ve soyut kavramı elde edemeyen 
insanın diğer hayvanattan farkı kalmamakta; biyolojik olarak kodlanmış bulunan savunma, 
yeme, içme gibi ihtiyaçlarını karşılamak üzere içgüdüsel olarak yaşamaktan 
kurtulamamaktadır. Bu ise, Âdem aleyhisselamdan önce ve onunla birlikte pek çok insansı 
(soyut boyutuna geçememiş, beşer) varlığın bulunduğu düşüncesini kolaylaştırmaktadır. 
Durum böyle değil de başka şekilde de gerçekleşmiş olabilir. Hâsılı, insanın ortaya çıkışı ile 
ilişkili olarak pek çok düşünce, yaklaşım, teori mevcuttur. Bunlar yapılacak araştırmalarla, 
kutsal metinler üzerinde gerçekleştirilecek çözümlemelerle ve akıl yürütmeyle ortaya 
konulacak ikincil, üçüncül derecede tali konulardır ve hakikatte bu yaklaşımlar karşısında 
tamamen teslimiyetçi veya reddiyeci olmanın bir anlamı yoktur. 


Risale-i Nurda evrimle ilgili olarak Mahlükatın her nev'ine, her ferdine ve o nev'e ve o ferde 
münasip bir vücudun verildiği belirtilmektedir. Hiçbir canlı türünün zincirleme olarak geçmişi 
ve geleceği kuşatacak şekilde sonsuza dek devam etmesinin aklen mümkün olmamasından; 
mahlükatın her bir türüne mahsus bir vücut verilmekle birlikte, bu türlerin başka türlere 
değişim sağlamasının, yani evrimin temel yaklaşımının gerçek olamayacağı 
vurgulanmaktadır. “İnkılâb-ı hakikat (bir gerçeğin zıddına dönüşmesi) olmaz” denilmekte, 
çünkü “nev-i mütevassıtın (iki farklı türün birleşmesinden türeyen yeni bir türün) silsilesi 
(soyu) devam edemeyecektir. Tahavvül-ü esnaf (türlerin temel fiziksel, kimyasal, genetik 
özelliklerinin köklü şekilde değişime uğraması), inkılâb-ı hakaikin (bir gerçeğin zıddına 
dönüşmesi gibi olacağından) gayrısıdır (mümkün değildir) (Muhakemat-Üçüncü 
Makale/Unsuru'l-Akide). Bu bakımdan Bediüzzaman'ın evrimci biyolojinin “türler arası 
geçiş” şeklindeki yaklaşımını (mesela insanın maymundan, kuşların dinozorlardan türemesi 
gibi) kabul etmediği anlaşılmaktadır. 


Bediüzzaman her bir nev'in bir âdemi ve bir büyük pederi olduğunu belirtmekte; hikmet 
(felsefe), fenn-i tabakatü'l-arz (jeoloji) ve ilm-i hayvanat (Zooloji) ve nebatat'ın (botanik) 
bildirdiği iki yüz bini aşkın canlı türünün âdemleri hükmünde olan mebde-i evvellerinin (ilk 
başlangıçları/prototipleri) her birinin müstakil şekilde ortaya çıktığını ifade etmektedir. 


Sonsöz 


Evrimci felsefenin öne sürdüğü tezlerden daha çok, bu tezleri neye dayandırdığı çok daha 
önem arz etmektedir. Müslüman bir bilim adamı, evrim bilimin bulgularını alıp doğrudan 
yaratılışın bir formu olarak takdim edebilir; zira her şeye kadir olan ve varlığı aklen 
ispatlanabilen bir yaratıcıya inanmaktadır. Ateist bir bilim adamının ise evrim bilimin 
bulgularına dayanarak kadir-i mutlak bir yaratıcının bulunmadığını ispat etme şansı ise 
bulunmamaktadır; zira yaratıcının kabulü veya reddi ancak mevcudatı var edenin kim ya da 
ne olduğu aklen ispat edilmesi ile mümkün olmaktadır. Evrimin tamamıyla doğru kabul 
edilmesi ile dahi tesadüf, tabiat veya sebeplerin yaratıcı oldukları aklen 

ispatlanamadıkça; evrim yine kadir-i mutlak bir ilahın yaratışını ifade edecektir. Dolayısıyla 
bir kadir-i mutlak zorunlu olarak müsebbib'ül esbab olarak görüldükten sonra, mevcudat 
şöyle veya böyle oluşmuştur şeklindeki tezlerin bir diğerinden kıymetçe ve kemmiyetçe farkı 
olmayacaktır. 


Görüleceği üzere evrim konusu esasında bir teferruatın tartışılmasından 

ibarettir. İnsanın bir meniden veya topraktan yaratıldığına inanıp, herhangi bir canlı formdan 
tekâmül ettiğine inanamamak ve abes görmek bilgisizlikten kaynaklanmıyorsa karşı tarafın 
yanlışından beslenen bir inattan güç alındığı düşünülmelidir. Canlılığın kökenini araştıran iki 
bilim adamından birisinin yaratılışa inanması ve diğerinin inanmaması pek ala mümkün ve 
mantıklıdır. Mantıklı olmayan ve kabul edilemez olan ise, bilimin ve bilim adamının, 
dolayısıyla insanlık âleminin baskı altına alınıp dinsizliğe mecbur edilmeye çabalanmasıdır. 


Vesselam. 


EVRİM TEORİSİ VE MODERN BİLİM 
Zakir Güler- Şubat 2009-27.sayı, irfanmektebi 


Evrimin iki temel teorisi vardır. Birisi doğal seçilim (natural selection), diğeri ise türlerin 
evrimleşerek yeni türlere dönüşmesi (development of species)dir. Önce bu iki kavramı kısaca 
tanıyalım. (Buradan sonra anlatacaklarım benim değil, Darwinizm'in ifadeleridir.) 


Doğal Seçilim 

Her canlı, ister tek hücreli bakteri olsun, ister bikti olsun ister hayvan olsun, bulunduğu 
ortamın şartlarına uyum sağlar. Hayatını ve neslini tehdit eden etkenlerle savaşır. Mağlup 
olanların hem kendileri, hem nesilleri yok olur. Galip olup yeni şartlara uyum sağlayanların 
nesli, devam edebildiği için yeni oluşan tür artık eski zayıf karakterleri taşımaz olur. 


Buna örnek olarak ise şu misaller verilir: Afrika'nın çöllerinde yaşayan insanlar güneşten 
yanıp karardıkları ve ancak orada siyahlar rahat yaşayabildiği için açık renkli deriye sahip 
olan insanlar o bölgede yaşayamamışlar dolayısı ile nesilleri devam etmemiştir. Bu yüzden 
sıcak ekvator kuşağında sadece zenciler yaşamaktadır. Diğer bir misal ise, aynı bitki türünün 
ılık bölgede yetişenleri soğuğa dayanıksız, soğuk bölgede yetişenleri ise soğuğa dayanıklı 
olmaktadırlar. Bu durum çok sayıda bitki türü için son derece yaygın bir durumdur. Yani 


soğuğa dayanıklı olmayanlar hemen ölmüş nesilleri devam etmemiş, dayanıklıların nesli 
devam ettiğinden doğal seçilim olmuştur. 


Darwin, bu uyum kabiliyetinin her zaman kalıtımla bir sonraki nesile aktarıldığını iddia etmiş 
ise de gerçekte bunun her zaman olmadığı görülmüş ve neo-darwinistler kalıtımla bazen 
geçmese de canlılardaki uyum yeteneği bir doğal seçilim durumudur diyerek açık kapı 
bırakmışlardır. Bunun da en çok verilen örneği, kas güçlendirici çalışma yaparak kaslarını 
geliştirmiş birinin, çocuğunun gelişmiş kaslarla doğmaması durumudur. 


Mutasyon 

Tür değişimi kısmına geçmeden mutasyon kavramına bakmak gerekiyor. Çünkü Darwin'e 
göre aradaki sihirli basamak budur. Canlılar kendi genetik özelliklerini nesillerine “gen” 
denilen protein yapıları vasıtasıyla aktarırlar. Bazen bu genlerde değişiklikler olur. Bu 
değişikliklere sebep; bazen ilaç, zehir gibi kimyasal faktörler, bazen de ısı, radyasyon gibi 
fiziksel faktörlerdir. Radyasyona maruz kalan birinin çocuğunun sakat doğması, bazı ilaçların 
doğacak çocukta bazı hasarlara yol açmasının sebebi genlerde oluşan mutasyon'dur. Bunun 
insan eliyle yapılan bir örneği de şudur: E.Coli basili (hani şu kirli sularla insanı hasta eden) 
bir mikroptur. Bu mikrobun özelliği çok hızlı üremesi ve protein üretmesidir. Bu bakterilerin 
protein üretilmesine sebep olan gen dizisi, insanın insülin proteini üretimi için gerekli olan 
gen dizisiyle değiştirilmekte ve çok miktarda insan insülini kolayca elde edilmektedir. 
Günümüzde şeker hastalarının insülin ihtiyacı bu şekilde karşılanmaktadır. Canlının türü 
değişmez ama yapısı değişmiş olur ve bunların nesilleri de aynı şekilde insülin üretirler. Bu da 
bir sun'i mutasyondur. Özel amaçlar için insanlar tarafından gen mühendisliği marifetiyle 
oluşturulanlar hariç mutasyonlar hemen hemen her zaman bozucu yönde etki yapar. Yani 
radyasyona maruz kaldığı için daha güçlü bir yavru olduğu hiç görülmemiştir. 


Tür Değişimi 
Darwinizmin buraya kadar anlattıklarında çok büyük yanlışlar yoktur. Bazı yorum farkları 
olabilirse de genel itibariyle doğrudur. Zaten tartışmalar bu noktadan sonra başlamaktadır. 


Darwinizm diyor ki; “yeryüzündeki tüm canlılar, bakterilerden hayvanlara kadar (onlara göre 
insan da bir çeşit hayvandır) hepsi aynı atomlardan, çok benzer moleküllerden meydana 
gelmektedirler. Her canlı hücrelerden oluşmaktadır. Hücreler temel olarak çok benzer 
faaliyetler göstermektedir. Bu durum aralarında bir ilişki olduğunu düşündürür. Mutasyonlar, 
genetik yapıyı değiştirirler ve bir sonraki nesle kalıtım yoluyla geçerler. Mutasyonlar (insan 
eliyle yapılanlar hariç) tesadüfi değişikliklerdir. Her zaman bozucu olacak diye bir kaide 
yoktur. Tesadüfen daha iyi özellik kazandıracak şekilde de olabilir. Bu mutasyonun zatında 
mümkündür. Bu mutasyonların arka arkaya çok sayıda iyi yönde olması bir türün yeni bir türe 
evrilmesine zemin hazırlamış olabilir. Zaten doğal seçilim kuralı, sadece iyi mutasyonların 
devamına izin verir. Bu şekilde türler birbirlerine değişmiş olabilirler.” 


Buradaki meşhur misallerden biri ise şudur: “Bazı göllerde yaşayan balıklar yakınlarında 
bulunan ağaçlardaki hayvanlarla beslenir. Bu balıklar sudan adeta uçarak çıkar ve daldaki 
avını alıp suya döner. Bu sırada yüzgeçlerini de kanat gibi kullanırlar. Bu balıklar zaman 
içinde bazı mutasyonlara uğrayıp o yüzgeçleri kanat olmuş ve kuşa dönüşmüşlerdir. Kanatları 
daha gelişkin olanlar doğal seçilim ile çoğalmış kuş olmuşlardır.” 


Evrim Teorisi denilen şey kısaca, böyle bir varsayımlar ve ihtimaller dizisidir. Ancak modern 
bilim dünyası bu teoriyi o kadar mantıklı ve mükemmel bulmuştur ki, “canlıların ortaya çıkışı 
ve çeşitlenmeleri daha iyi izah edilemez” diyerek dört elle sarılmıştır. Bu teoriye göre evrim 


cetveli oluşturulmuş ve her canlı o cetvelde kendi evrim sırasına yerleştirilmiş o tarzda da 
isimlendirilmiştir. Canlılar bu teoriye göre derecelendirilmiştir. Bu cetvelde insan diye ayrı bir 
sınıf yoktur. Hayvan sınıfının en sonuna insan (homo sapiens sapiens) konulmuştur. 
Homininae altfamilyasında hominini ve gorillini diye iki tür vardır. Gorillini türünde goril 
bulunur. Hominini türünde ise insan ve şempanze vardır. İşte “insan, maymundan geldi” 
tabirinin esas çıkış yeri burasıdır. Bulunan bazı fosiller de ara türler olarak bu tabloya 
yerleştirilmiş “tahminen şu kadar yıl önce yaşamıştır” tabirleri ile süslenmiştir. Fosillerin 
bazılarının kafadan uydurulduğu veya varsayıldığı daha sonra açıklanmıştır ama her şeye 
rağmen, canlıların dünyaca kabul edilen tek sınıflaması budur. Öyle ki, canlıların bilimsel ve 
teknik tanımlaması için kullanılan başka bir dil de ne yazık ki yoktur. 


Anti-Darwinistler 

Modern bilim dünyası içinde aslında çok sayıda da anti-darwinist vardır. Bu bilim 
adamlarının çok sayıda haklı itirazları bulunur. Ancak en temelde, “mutasyon iyi de olabilir” 
ihtimali son derece zayıf bir ihtimaldir. Arka arkaya cereyan etmesi ise, olasılık bilimi 
açısından imkânsız kabul edilecek derecede küçük sayılara tekabül etmektedir ki, bu kadar 
minik bir ihtimale göre teori geliştirmek mantık sınırını zorlamaktır. Hatta bazıları, “tür 
değişimini mutasyon üzerinden kabul edeceksek ileriye doğru değil geriye doğru işletmek 
gerekir” diyerek ters evrimi savunmaktadır. Bazıları ise, “tür değişimi asla olamaz. Her canlı 
müstakil olarak ortaya çıkmıştır. Bir milyon yıl önce ne idilerse şimdi de odurlar” diyerek 
değişik bir görüş bildirmektedirler. Yani kısacası nasıl Darwinistler bir çeşit değilse, anti- 
darwinistler de tek çeşit değildir. 


Bir de “mükemmellik” tartışması vardır ki o da hakikaten evlere şenliktir. Anti-darwinistler 
her canlı en mükemmel hali ile ortaya çıkar derler. Ve yine her canlı kendi ihtiyacına göre 
donatılmıştır. Türler evrilerek gelişse, evrim basamağında yukarıdaki canlılar aşağıdakilerden 
her zaman daha iyi özelliklere sahip olurdu. Bu her zaman böyle değildir. Mesela, kartalın 
gözleri, insanınkinden çok daha gelişkin ve keskindir. Darwinistlere göre ise mükemmellik 
yoktur. Her canlı hayatını sürdürecek ve neslini çoğaltacak kadar özelliğe ancak sahiptirler. 
Bu da sürekli bozulma eğilimindedir. Onlara göre eğer mükemmellik olsaydı, hastalıklar ve 
ölüm olmazdı. 


İslami Görüş Ve Tabiat Risalesi 

Bediüzzaman Said Nursi'nin (KS) Tabiat Risalesi namındaki eseri bu konuda olması gereken 
yaklaşımı çok net biçimde ortaya koymuştur. Bu eserde, “mevcudatın özellikle de canlıların, 
meydana gelişlerinde dört ihtimal vardır. 1- Sebepler yapar. 2- Tabiat yapar. 3- Kendi kendine 
olur. 4- Bir yaratıcı vardır ve o yapar. Beşinci ihtimal ise aklen yoktur. Üçünün imkansız 
olduğu ortaya konulsa dördüncü ihtimal mecburen kabul edilir” diyerek gerçekten modern 
bilimin karşı çıkması teknik olarak imkansız bir yaklaşım ortaya koymuştur. Bu yaklaşımdan 
önce bu konuya eğilen islam âlimleri genelde Allah'ın varlığı ve mahlükatın yaratıcısı 
olduğunu ispat yönüne gitmişlerdir. Fakat bu yöntemin “hiç bir ispatı kabul etmem” diyen 
modem bilimcilere tabii olarak pek bir tesiri olmamıştır. 


Buradaki ilk üç ihtimal, modem bilimin karışık olarak kullandığı kavramlardır. Çoğu kimse 
bunların net ayrımlarını bile yapmaz. Birbiri yerine de çoklukla kullanır. Hepsi de birbirinden 
saçma ve imkânsız durumlar olduğu halde, koca kafalı çok bilim adamları, bu içi boş 
kavramları süslü isimlendirmelerle kullanırlar. Çünkü modem bilimde, “bir durumun 
isimlendirilmesi artık onun ayrıca izah edilmesine ihtiyaç bırakmaz!” İlk duyan için son 
derece saçma olan bu yaklaşım günümüzde son derece yaygın bir uygulamadır. Bu hadisenin 
tıp biliminde son derece komik bir örneği ise şudur: Hakkında hiç bir şey bilinmeyen 


hastalıklara “idyopatik” denir. Bu onun, muamma olma yönüne hiç bir katkıda bulunmaz ama 
artık onun bir ismi vardır ve bu da doktorlar için yeterlidir! 


Bir de modem bilimde genellikle çok küçük ayrıntılar ile uğraşılır. Merak edilen esas konu, 
işin felsefesi değil hep teknik yönüdür. Felsefi yönü üzerine fazla giderseniz “modern bilim 
sadece “nasıl” sorusuna cevap arar, “niçin” sorusuna değil. “Niçin” sorusu ile bilim değil, 
felsefe uğraşır” diyerek konuyu kapatırlar. Gerçekte her durumda “niçin” sorusunun cevabı 
“nasıl” sorusunun cevabından çok daha önemlidir. Hatta, “niçin” sorusunun cevabı 
bulunmadan hiç bir şey tam anlaşılmış olmaz, ama bu durum hiç kimsenin umurunda da 
değildir. Bu konuya verilen bir misal şudur: İnsan, kendini yarı baygın halde hiç bilmediği bir 
gemide bulsa ne yapar? Kalkıp etrafına bakar. İlk merak edeceği sorular şunlardır: 1- Beni 
buraya kim getirdi? 2- Ne için getirdi? 3- Bu gemi nereye gidiyor? Normal akla sahip birisi bu 
üç sorunun cevabını bulmadan asla rahat edemez. Başka bir adam da kendine gelince hemen 
kazan dairesine inip bu gemi acaba nasıl çalışıyor, ne yakıt kullanıyor, bu geminin boyu ne 
kadar, eni ne kadar, hangi maddelerden ve ne zaman inşa edilmiş?.. gibi sorulara cevap 
bulmak için uğraşsa ve bütün hayatını bunlara feda etse herkesçe ahmak olduğuna 
hükmedilmez mi? Maalesef, modern bilim denilen sistemin durumu, ikinci ahmak adamdan 
pek de farklı değildir. 


Netice itibariyle: 


Hayatın ve canlıların geldiği yer gibi gittikleri yer de önemlidir. Bizi bu dünya gemisine kim 
getirdi? Ne için getirdi ve ne istiyor? Nereye gidiyoruz? Sorularına cevap bulmadan hiç bir 
şeye gerçekten cevap bulunmuş sayılmaz. Dünyanın ve kâinatın enini boyunu bilmek, 
madenlerini tartmak bu noktada hiç bir işe yaramaz. 


Yanlış bir şeyin, her tarafı yanlış olması gerekmediği gibi, doğru olan bir şeyin de her tarafı 
doğru olması gerekmez. Burada hüküm vermek için neticeye bakılır. Evrim teorisinde doğru 
gözlemler ve izahlar da elbette vardır. Ancak çıkardığı neticeler çoğunlukla yanlış ve 
yanıltıcıdır. 


Modern bilim de çok sayıda yanlış ve eksik yaklaşımlar ile doludur. Genele bakmaz, 
ayrıntılarda boğulur. Ve bu hali ile insanlığa yön belirlemek ve yol göstermek misyonundan 
çok uzaktır. Gidilen yönle ilgilenmeyen bir bilimin nasıl bir yol gösterici vasfı olabilir. Hakiki 
dinden uzak bilim; her şeyden şüphelenmeyi, bilimden uzak din ise asılsız hurafelere 
saplanmayı netice verir. İnancı bilimin karşısına değil, yanına koymak gerekir. Ancak o 
zaman hakiki mürşit olur. 


Bir durum hakkındaki teorilerden hiç biri ispat edilemiyorsa, izahı en kolay, en akla yakın ve 
en kolay kabul edilecek olanı tercih edilir, en tekellüflüsü değil. Hiç rastlanmamış bir 
ihtimale, sadece “vehmi bir ihtimal” diye, üstelik bir de bunun arka arkaya olabileceği 
ihtimaline teori bina etmek son derece mantıksızlıktır. 


Bu dünyada gerçek mükemmellik olmadığı doğrudur. Ancak bu, herşeyin kendi kendine 
olduğuna değil, bu hayatın geçici olduğuna delalet eder. Hastalık ve ölüm, hayatın hataları 
değil tabii seyridir. Bu tür şeyler gerçekten tesadüfi olsaydı hiç hasta olmayan ve hiç ölmeyen 
insanlar da olmalıydı. Çünkü bu da zatında mümkündür ama hiç gerçekleşmemiştir. Ayrıca 
insan vücudunda işleyen binlerce mekanizmadan birinin bozulması ile hastalık olmaktadır. Bu 
bozulmalar gerçekten tesadüfi olsaydı, bu sistemlerin yarısının sürekli bozuk olması gerekirdi. 
Üstelik bozulmalarına sebep olacak haller, düzgün devam etmesine sebep olacak hallerden kat 


be kat fazladır. Hastalık normal durum, sağlıklı olmak enderi nadirattan bir istisna olurdu. 
Hâlbuki cari durum tam tersidir. Sağlıklı olmak normal, hastalık istisnadır. İnsan 
popülâsyonunun en çok %10’u hasta olmaktadır. Geri kalan %90 sağlıkla hayatına devam 
etmektedir. Bu da hastalıkların tesadüfen olmadığını, frenleyici bir iradenin varlığını gösterir. 


Her canlı hayatını sürdürmesi ve neslini devam ettirmesi için kendine ihtiyaç olacak özellikler 
ve bilgi ile dünyaya gelir. Nesillerine herşeyi aktarırlar ancak bilgi aktaramazlar. Bunun tek 
isitisnası insandır. İnsan yaşadıkça öğrenir, bazı tedbirleri almazsa ne hayatını devam 
ettirebilir, ne de neslini. Ama sonraki nesillere bilgilerini aktarırlar. Evrimdeki canlı silsilesi 
yanlışlarla ve acayipliklerle doludur. Kanat sahibi olup uçmak çok üstün bir özellik olduğu 
halde kuşlar, memelilerden daha alt basamaktaki varlıklardır. Balıklar, kuşlardan daha alt 
basamaktadırlar ama yunus balığı sırf üreme sistemi farklı olup memeli olduğundan kuşlardan 
daha yukarıdadır. Şu an için bu saçma sistemin kullanılmasının tek sebebi aslında elde bir 
alternatif olmamasıdır. Evrim tablosuna göre en yakın komşumuz olan şempanzeye kısmen 
görüntümüz (?) dışında hiç bir şeyimiz benzemez. Mesela insan insülinine en yakın yapı, dana 
ve domuz insülinleridir. Şempanzeninki ile hiç benzerlik taşımaz. Siroz hastalarına 
hayvanlardan karaciğer nakli yapılması çalışmalarında şempanze denemeleri son derece 
başarısız olmuş, koyun ile yapılanlar daha iyi sonuçlar vermiştir. İnsanın kalem tutup yazı 
yazmasını ve dolayısı ile ilim sahibi olmasını sağlayan “adduktor pollicis brevis” adelesi 
insandan başka hiç bir canlıda yoktur. Tesadüfen orada oluştuğuna inanmak hakikaten akıldan 
istifa etmekle ancak mümkündür. 


Velhasıl, sadece evrim teorisi değil modern bilimin kendisi de son derece zayıf temellere 
oturmakta ve ayrıntılarla uğraşıp durmaktadır. Evrim fikrinin ortadan kalkması, modern bilim 
sisteminin de topyekün sorgulanması anlamına geleceğinden buna kimse razı olmamaktadır. 
İnanç ile bilimin düşman değil dost olduklarını göstermek ve bu temelde yirmibirinci yüzyıl 
bilim dünyasını şekillendirmek, hakiki manada yol gösterici haline getirmek, bu asrın iman 
sahibi bilim adamlarının omuzunda bir vebal ve önlerinde en öncelikli vazife olarak 
durmaktadır. Karanlığa söverek aydınlık olmaz, bir mum yakmak gerekir. 


Evrim tablosuna göre en yakın komşumuz olan şempanzeye kısmen görüntümüz (?) dışında 
hiç bir şeyimiz benzemez. Mesela insan insülinine en yakın yapı, dana ve domuz 
insülinleridir. Şempanzeninki ile hiç benzerlik taşımaz. Siroz hastalarına hayvanlardan 
karaciğer nakli yapılması çalışmalarında şempanze denemeleri son derece başarısız olmuş, 
koyun ile yapılanlar daha iyi sonuçlar vermiştir. İnsanın kalem tutup yazı yazmasını ve 
dolayısı ile ilim sahibi olmasını sağlayan “adduktor pollicis brevis” adelesi insandan başka hiç 
bir canlıda yoktur. Tesadüfen orada oluştuğuna inanmak hakikaten akıldan istifa etmekle 
ancak mümkündür. 


Bir durum hakkındaki teorilerden hiç biri ispat edilemiyorsa, izahı en kolay, en akla yakın ve 
en kolay kabul edilecek olanı tercih edilir, en tekellüflüsü değil. Hiç rastlanmamış bir 
ihtimale, sadece “vehmi ihtimal” diye, üstelik bir de bunun arka arkaya olabileceği ihtimaline 
teori bina etmek son derece mantıksızlıktır. 


RİSÂLE-İ NUR'DA TEVHİD 
Kudret Uğur- Nisan 2008-17.sayı, irfanmektebi 


Avrupa'da yeni çağda başlayan felsefi çalışmalar ve tartışmalar, 19. yüzyılda materyalizm ve 
pozitivizmde düğümlendi. Kilise, Allah'ın varlığını inkâr eden bu felsefelere karşı koyamadı 
ve zaman içerisinde batı toplumlarındaki tesirini yavaş yavaş kaybetti. 


19. yüzyıldan itibaren, batının tesirine giren İslâm âleminde de, yavaş yavaş materyalist ve 
pozitivist felsefeler yaygınlaşmaya başladı. İslâm âlimleri batı felsefesinin eski felsefeden 
farklı olduğunu anlamakta gecikmediler ve bu yeni felsefeyi tanıma ve onunla mücadele etme 
yoluna gittiler. (Bkz. Türkiye'de Ruhçu ve Maddeci Görüşlerin Mücadelesi, 4. Baskı, Akçağ, 
Ankara, 1995.) 


Ne yazık ki, Birinci Dünya Savaşı sonrası, İslâm âleminin büyük kısmı sömürge haline 
getirildi ve batı felsefesi eskisinden daha çok yaygınlaştı. Türkiye her ne kadar sömürge 
olmadı ise de, Kurtuluş Savaşı sonrasında Avrupai yaşantıya geçilmesiyle, batı felsefesi 
Türkiye'de de yaygınlaştı. Üstad Bediüzzaman Hazretleri, bu durumu Tabiat Risâlesinin 
başında şöyle anlatır: 


“1338 (Miladi 1922)'de Ankara'ya gittim. İslâm Ordusunun Yunan'a galebesinden neş'e alan 
ehl-i imanın kuvvetli efkârı içinde, gayet müthiş bir zındıka fikri, içine girmek ve bozmak ve 
zehirlendirmek için dessâsâne çalıştığını gördüm. “Eyvah,” dedim. “Bu ejderha imanın 
erkânına ilişecek!” O vakit, (Gökleri ve yeri yaratan Allah hakkında şüphe edilir mi?) 
(İbrahim, 10) âyet-i kerimesi bedâhet derecesinde vücud ve vahdâniyeti ifham ettiği cihetle, 
ondan istimdad edip, o zındıkanın başını dağıtacak derecede Kur'ân-ı Hakimden alınan 
kuvvetli bir burhanı, Nur'un Arabi Risâlesinde yazdım. Ankara'da, Yeni Gün Matbaasında 
tab ettirmiştim. Fakat maatteessüf Arabi bilen az ve ehemmiyetle bakanlar da nadir olmakla 
beraber, gayet muhtasar ve mücmel bir surette o kuvvetli burhan tesirini göstermedi. 
Maatteessüf, o dinsizlik fikri hem inkişaf etti, hem kuvvet buldu.” 

Risâle-i Nurda İsbat-ı Vâcib 

(Allah'ın Varlığını İspat) 


Kelâm ilmi aklı ön plana çıkararak yalnızca Allah'ın varlığını ispat etmeye çalışmış, fakat 
marifetullah üzerinde durmamıştır. Tasavvuf ise tam tersine, Allah'ın varlığını ispat etme 
üzerinde durmamış, yalnızca mârifetullah, muhabbetullah, lezzet-i rühaniye üzerinde durmuş, 
kalp ayağıyla seyrü sulükte bulunmuştur. Risâle-i Nur ise, akıl ve kalbi birleştirmiş, hem 
aklen Allah'ın varlığını ispat etmiş, hem de kalp ayağıyla hareket etmiş, mârifetullah ve 
muhabbetullah üzerinde durmuştur. Bu yönüyle Risâle-i Nur kelâm ve tasavvufu 
birleştirmiştir diyebiliriz. 


Risâlelerde Allah'ın varlığını ispat ile mârifetullah mevzuları beraber ele alınmakla beraber, 
bazı Risâlelerde Allah'ın varlığını ispat ciheti, bazı Risâlelerde de mârifet, muhabbet ciheti ön 
plana çıkar. Burada yalnızca Allah'ın varlığını isbat üzerinde kısaca duralım. 


Tabiat Risalesi 

Üstad Bediüzzaman bu asırda iki büyük dehşetli halden birisinin “Fen ve felsefeden gelen 
dalâlet, küfr-ü mutlak” olduğunu söyler. Bu yüzden de telif ettiği Risâle-i Nur külliyatında 
Allah'ın varlığını ispat etmek büyük bir yer tutar. Pek çok Risâle bu mevzuya tahsis 
edilmiştir. Tevhidden bahseden bu Risâleler içerisinde en geniş ve en kuvvetli olanı hiç 
şüphesiz “Tabiat Risâlesi”dir. Bu Risâle, külliyattaki tevhid mevzularının merkezinde bir yer 
işgal eder. Üstad Hazretleri bunu şöyle dile getirir: “Sair Risâlelerde inkısam etmiş olan 
müteaddit burhanlar, bu burhanda kısmen ittihad ediyor, herbiri bunun bir cüz'ü hükmüne 
geçiyor.” 


Batı felsefesinde filozof Kant'tan bu yana genel kabul görmüş olan “Allah'ın varlığı ispat 
edilemez” hükmüne karşı, Bediüzzaman Hazretleri pek çok Risâlesinde tam tersi bir kanaati 
savunarak, cerh edilmez delillerle, iki kere iki dört eder derecesinde bir katiyetle, başta tevhid 
olmak üzere, bütün imani mevzuları isbat ettiğini söyler. Tabiat Risâlesi için de “Tabiattan 
gelen fikr-i küfriyi dirilmeyecek bir surette öldürüyor, küfrün temel taşını zirüzeber ediyor” 
der. 


Bu iddia felsefi açıdan oldukça büyük bir iddiadır. Tabiat Risâlesi'nin telifinden bu yana 70 
yıldan fazla bir zaman geçtiği halde, hiç kimse tarafından bu iddianın çürütülememesi ve pek 
çok insanın bu Risâle ile imana gelmesi, ya da imanını kuvvetlendirmesi, bu iddianın doğru 
olduğunu gösteriyor. 


Bediüzzaman Hazretleri bu Risâlesinde, usul-ü fıkıh ilminde kıyasın illetini bulmak için 
kullanılan “Sebr ve Taksim” metodunu kullanmıştır. (Bkz. İslâm Hukukunda Deliller ve 
Yorum Metodolojisi. (Mustafa tercümesi). c.2, s.253. İmam-ı Gazâli. Rey yay. Kayseri, 1994. 
İslâm Hukuku Felsefesi. 5.257. Dr. Abdülvahhap Hallaf. Ankara Üniv. İlahiyat fak. Yay, 2. 
Baskı, 1985) Bir isbatlama tarzı ve usulü olan Sebr ve Taksim, “Delil-i taksim, Delil-i 
münkasım” gibi tâbirlerle de anılır. Bu isbatlamada, kıyasa illet olabilecek bütün vasıflar ele 
alınır, illet olamayacaklar birer birer ibtal edildikten sonra, hakiki illet olmaya elverişli olan 
tesbit edilir. 


Tabiat Risâlesi'nde Bediüzzaman Hazretleri, mevcüdatın vücüda gelmesinde muhtemel 4 
görüşü ele alıyor ve illet olamayacak 3 görüşü çürüterek, hakiki illeti ortaya çıkarıyor. 


Bediüzzaman Hazretleri'nin Tabiat Risâlesi'nde çürüttüğü üç görüş, üç felsefi sistemi 
(Pozitivizm, evrim ve materyalizm) muhatap almış gibidir. 


Birincide sebebler mevzuu ele alınır ki, Allah'ın ispat edilemeyeceğini söyleyen pozitivistler, 
sebeb sonuç ilişkisine büyük ehemmiyet vererek, her şeyi buna göre değerlendirme cihetine 
gitmişlerdir. 


İkinci kısımda, “teşekkele binefsihi” yani kendi kendine oluyor, düşüncesi üzerinde durulur. 
Burada da evrim düşüncesi çürütülür. 


Üçüncü kısımda tabiat üzerinde durulur ki, burada da diyalektik materyalizm çürütülür. 


Burada yalnızca bu üç sistemin çürütüldüğü de zannedilmemelidir. Bütün inkâr akımları 
neticede bu üç noktada düğümlenirler. Üstad Hazretleri'nin yapmak istediği, bütün inkar 
felsefelerini tamamen ilzam etmektir. Ve gerçekten de bu, Tabiat Risâlesi'nde hârikulade bir 
şekilde başarılmıştır. 


KKK 


Bediüzzaman Hazretleri giriş kısmında hiçbir insanın itiraz edemeyeceği mukaddimeleri 
ortaya koyuyor. Şöyle diyor: 


“Ey insan! Bil ki, insanların ağzından çıkan ve dinsizliği işmam eden dehşetli kelimeler var; 
ehl-i iman bilmeyerek istimal ediyorlar. Mühimlerinden üç tanesini beyan edeceğiz. 


Birincisi: Evcedethu”l-esbab, yani, “Esbab bu şeyi icad ediyor.” 
İkincisi: Teşekkele binefsihi, yani, “Kendi kendine teşekkül ediyor, oluyor, bitiyor.” 
Üçüncüsü: İktezathu”t-tabiat, yani, “Tabidir, tabiat iktiza edip icad ediyor.” 


Evet, madem mevcüdat var ve inkâr edilmez. Hem, her mevcut san'atlı ve hikmetli vücüda 
geliyor. Hem madem kadim değil, yeniden oluyor. Herhalde, ey mülhid, bu mevcüdu, meselâ 
bu hayvanı, ya diyeceksin ki, esbâb-ı âlem onu icad ediyor, yani esbâbın içtimaında o mevcut 
vücut buluyor; veyahut o kendi kendine teşekkül ediyor; veyahut, tabiat muktezası olarak, 
tabiatın tesiriyle vücüda geliyor; veyahut bir Kadir-i Zülcelâl'in kudretiyle icad edilir. 


Madem aklen bu dört yoldan başka yol yoktur. Evvelki üç yol muhal, battal, mümteni, gayr-ı 
kabil oldukları kati ispat edilse, bizzarure ve bilbedâhe, dördüncü yol olan tarik-i vahdâniyet 
şeksiz, şüphesiz sabit olur.” 


Aslında tabiat Risâlesindeki her bir delil, zımni olarak bu üç tarz küfrü çürütür. Fakat 
Bediüzzaman Hazretleri, muhatabı tamamen ikna etmek ve açık bir kapı bırakmamak için bu 
yolu tercih etmiş gibidir. 


Kısaca, Tabiat Risâlesi'nde Bediüzzaman Hazretleri şu hakikati ortaya koyar: 


Kâinatta ilim, irade, kudret sıfatlarına sahip bir ulühiyet-i mutlaka hakikati görünüyor. Buna 
delil, hikmetli ve sanatlı olarak yaratılan bütün canlılardır. Allah'ı inkâr etmekle mesele 
halledilmiş olmaz. Allah'ı inkâr ettiğimiz takdirde bu ulühiyet-i mutlakayı, ya sebeblere, ya 
tabiata, ya da her şeyi kendine nisbet etmek zorunda kalırız. Bu 3 halin her biri ise aklın 
haricinde, saçma durumların ortaya çıkmasına sebeb olur. Hâlbuki, mevcüdatın, ulühiyet-i 
mutlaka sahibi Allah'a nisbet edilmesi oldukça makul bir yoldur ve neticede Allaha nisbet 
etmek gerekir. Bediüzzaman Hazretleri bu hakikatı şu şekilde formule eder: “Gökteki bir 
güneşi kabul etmeyen, yer yüzündeki bütün güneşin akislerine güneş demek mecburiyetinde 
kalır.” 


Tevhid Istılahları 

Risâle-i Nur'da da imani mevzülar ispat edilirken, üç çeşit delil kullanılmıştır. Bunlar Burhan- 
rinni, Burhan-ı limmi ve temsildir. (Bu deliller için bkz: Kelam ilmi. s.79. Bekir Topaloğlu. 
Damla yy.1985) 


Burhan-ı inni: Eserden müessire geçmek demektir. Mesela, dumandan ateşe intikal etmek 
gibi. Biz bir dağın arkasından dumanların çıktığını gördüğümüz zaman, ateşi görmediğimiz 
halde “Orada ateş vardır” deriz. Risâle-i Nur'da ekseriyetle Allah'ın varlığı ispat edilirken, 
burhanı inni kullanılmıştır. Evet biz Allah'ı gözümüzle görmüyoruz, fakat onun eserlerini 
gözümüz ile görüyoruz. Bu gördüğümüz varlıklar, onları icad eden Allah'ın varlığına delildir. 


Burhan-ı limmi: Müessirden esere intikal demektir. Mesela gece karanlığında bir yerde ateş 
yandığını gördüğümüz zaman “Orada ateş var, öyleyse -biz görmesek bile- dumanda vardır” 
deriz. Genellikle Risâlelerde nübüvvetin ve haşrin isbatında burhanı limmi kullanılmıştır. 


Temsil: Kur'ân hakikatlari ders verirken misallerle ders verdiği gibi Kur'ân'ın bir nevi tefsiri 
olan Risâle-i Nur'da hakikatlari aynı usulle ders vermiştir. Misaller anlaşılması güç olan 
şeylerin kolaylıkla anlaşılmasına hizmet eder, hakikatların ispatını kolaylaştırırlar. 


KKK 


Bediüzzaman Hazretleri'nin, ıstılah haline getirdiği ve Risâlelerde de çoklukla kullandığı en 
mühim tabirler muhakkak ki, “Mana-yı harfi” ve “Mana-yı ismi” tabirleridir. Bediüzzaman 
Hazretleri şöyle der: “Kırk senelik ömrümde, otuz senelik tahsilimde yalnız dört kelimeyle 
dört kelâm öğrendim; (..) Kelimelerden maksat, mânâ-yı harfi, mânâ-yı ismi, niyet, nazar'dır. 
Şöyle ki: 


Cenâb-ı Hakk'ın mâsivâsına, yani kâinata mânâ-yı harfiyle ve Onun hesabına bakmak 
lâzımdır. Mânâ-yı ismiyle ve esbab hesabına bakmak hatâdır. 


Mana-yı harfi: Kâinata, eşyaya ve hadiselere Allah namına bakmak demektir. Mesela güzel 
bir şeye bakarken “Allah ne güzel yaratmış” diyerek, o güzelliği eşyaya değil de, onu yaratana 
nisbet ederek bakmaktır. Kur'ân'ın kâinattan bahsi ve müslümanlardan istediği bakış tarzı bu 
şekildedir. 


Mana-yı ismi: Kâinata, eşyaya ve hadiselere bakarken eşyada tezâhür eden özellikleri, Allaha 
değil de eşyanın kendine, tabiata veya sebeplere nisbet ederek bakma tarzıdır. Mesela güzel 
bir şeye bakarken “ne güzel” diyerek, o güzelliği eşyaya nisbet ederek bakma tarzı mana-yı 
ismidir. Bugünkü felsefenin ve bilimin kâinat ve eşyadan bahsi bu tarzdadır. Bu tarz bakış, 
insana Allahı unutturur, maddeci bir zihniyeti netice verir. 


Bediüzzaman Hazretleri şöyle devam ediyor: 

“Evet, herşeyin iki ciheti vardır. Bir ciheti Hakka bakar, diğer ciheti de halka bakar. Halka 
bakan cihet, Hakka bakan cihete tenteneli bir perde veya şeffaf bir cam parçası gibi, altında 
Hakka bakan cihet-i isnadı gösterecek bir perde gibi olmalıdır. Binaenaleyh, nimete bakıldığı 
zaman Mün'im, san'ata bakıldığı zaman Sâni, esbaba nazar edildiği vakit Müessir-i Hakiki 
zihne ve fikre gelmelidir. 


Ve kezâ, nazarla niyet mahiyet-i eşyayı tağyir eder. Günahı sevaba, sevabı günaha kalb eder. 
Evet, niyet âdi bir hareketi ibâdete çevirir. Ve gösteriş için yapılan bir ibâdeti günaha kalb 
eder. Maddiyata esbab hesabıyla bakılırsa cehalettir. Allah hesabıyla olursa mârifet-i 
İlâhiyedir.” (Mesnevi-i Nuriye) 


Lisan-ı hâl: Lisan insanların birbiriyle diyalog kurmasını, anlaşmalarını sağlar. Dilini 
bilemediğimiz bir insanla konuşup anlaşmamız mümkün değildir. Kâinatın da kendine 
mahsus bir dili vardır ve bizimle konuşur. Kâinatın konuştuğu bu dile “lisan-ı hâl” diyoruz. 
İşte eğer kâinatın bu dilini bilebilirsek, kâinatın bize anlattığı şeyleri de anlayabilir, 
öğrenebiliriz. 


Veya şöyle de diyebiliriz: İngilizce bir kitabı eğer ingilizce bilmiyorsak okuyup anlamamız 
mümkün değildir. İngilizce öğrendiğimiz takdirde ingilizce olarak yazılmış bütün kitapları 
okuyabiliriz. Kâinat Allah'ın kudret kâlemiyle yazılmış ve onun isim ve sıfatlarından 
bahseden bir kitabdır. Bu kitabı ancak kâinatın dilini yani “lisan-ı hâli” bilenler okuyabilirler. 


Risâle-i Nur bize bu dili öğretir. Bu sayede kâinatı okur, kâinatla diyalog kurabilir, Allah'ın 
isim ve sıfatlarını öğrenerek mârifetullahı elde edebiliriz. 


Mesela, bütün süretler lisan-ı hâlleriyle bize Musavvirlerini, bütün nimetler, bize lisan-ı 
hâlleriyle Mün'imlerini, bütün hayat sahibi canlı varlıklar bize lisan-ı hâlleriyle Muhyilerini 
anlatırlar. Bu şekilde kâinat sahifelerinde yazılmış bütün esma-ı ilahiyeleri okur ve 
mârifetullahı elde edebiliriz. 


Huzur-u daimi: Peygamberimiz “ihsan”: tarif ederken “İhsan; Allahı görür gibi ona ibâdet 
etmendir. Her ne kadar sen onu görmüyorsan da o seni görüyor” buyurmuştur. Başka bir 
hadis-i şerifte de “İmanın en üstünü nerede olursan ol, Allah'ın seninle olduğunu bilmendir” 
buyurmuştur. Bu hâle mutasavvıflar, “Huzur-u daimi” demişlerdir. Tasavvufun gayesi insanı 
bu hale ulaştırmak olduğu gibi Risâle-i Nur'un gayesi de budur. 


“İYİ MATEMATİK BİLMEYEN TOPLUMDA ADALET OLMAZ” 
24 Temmuz 2012- Mehveş Evin-milliyet 


Nobelli matematikçi John Nash, İstanbul'daydı. Bilgi Üniversitesi”nin “Oyun Teorisi 
Dünya Kongresi 2012”ye katılan bu büyük dehayla tanışma ve sohbet etme fırsatını 
buldum 

Halk onu, hayatından esinlenerek çekilen “A Beautiful Mind” filmiyle tanıdı. Oysa John 
Forbes Nash Jr, bilim dünyasında zaten bir yıldızdı. Oyun teorisinin mucidi, 1994'te Nobel 
ödülünü aldı. Bir başka Nobelli bilim insanı olan Roger Myerson'ın tabiriyle,” Hayatımızı 
tamamen değiştirdi”. 

Zira Nash'in teorisi, “şans” faktörünün yorumlanmasına ve gündelik hayattaki karmaşık 
“seçim” süreçlerini anlamamıza yardımcı oldu. Pazar ekonomisinden tutun yazılıma, evrim 
biyolojisinden muhasebeye, yapay zekadan politikaya kadar pek çok alanda kullanıldı. 
Kullanılmaya ve geliştirilmeye de devam ediyor! Hatta Oyun Teorisi Dünya Kongresi'nin 
açılışını yapan Bakan Egemen Bağış'a göre; hükümet de AB ile ilişkiler sürecinde de 
Nash'in “oyun teorisi” kullanıldı. Nasıl bir uygulaması ve sonucu olduğunu pek 
anlayamadığımız için bu kısmı geçiyorum. 


Çocuklar evde kalsın 

John Nash, dün Bilgi Üniversitesi'nde Ekonomi Nobeli alan üç meslektaşıyla birlikte bir 
panele katıldı. Panel öncesi ve sonrasında bu büyük dehayla yan yana gelebildim. Sarı ağaç 
desenli bordo gömleği ve kahverengi pantolonuyla klasik “bilim adamı”ndan ziyade 
İstanbul'u keşfe gelmiş bir turiste benziyor. Gençliğinde boyu herhalde 1.95 filandı, ama 
hala boylu ve narin bir yapısı var. 

Ve 84 yaşında olan Nash'in zihni, muazzam açık... Röportaj vermekten, fotoğraf 
çektirmekten pek hoşlanmıyor. Daha doğrusu “limiti” var, sıkılabiliyor. Ani hareketler de 
yapmamak lazım, tedirgin oluyor. Tek şikayeti var, o da çabuk yorulmak. 

Daha evvel turist olarak İstanbul'a gelip gezdiğini söyleyen Nash, seçimlerin nasıl 
yapıldığını, parlamenter sistemin nasıl işlediği gibi konuları sorup, “Erdoğan'ı 
Kazakistan'da gördüm. Bir toplantıda konuşmacıydı” diyor. Ama tanışmamışlar. 
Panelden sonra Nash çay molası veriyor. Kafasında hep sorular var; ama bunlar karmaşık 
matematik soruları değil, gündelik hayata dair. Mesela ezan saatinin neye göre 
belirlendiğini soruyor. Cevaba göre de kafasından hemen hesaplar yapıyor... 

Nash, Türkiye'nin matematikte dünya sıralamasında sondan ikinci olduğunu öğrenince 
ciddileşiyor “İyi matematik bilmeyen toplumlarda adalet yoktur.” Büyük dehaya göre 


böyle bir durumda çocukları hiç okula yollamamak, evde eğitmek bile daha iyi sonuçlar 
verebilir. 
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Ünlü matematikçi John Nash, Türkiye'nin matematikte 
dünyada sondan ikinci olduğunu öğreninci büyük tepki gösterdi. 
Yıllardır ilaç kullanmıyor 
John Nash, daha ilkokuldayken matematiğe olan ilgisini keşfetmiş. “Diğer öğrenciler iki-üç 
basamaklı sayılarla hesap yaparken ben daha büyük rakamları tercih ediyordum” diyor. 
Ona göre, sayıları sevmek için illa matematikçi olmaya gerek yok. Nash, paranoid şizofreni 
teşhisiyle hastaneye kaldırıldığında bile sayılara ilgisi azalmamış. 
Evet, film de Nash'in “deliliği” konusu işlenmişti. Onunsa filme dair en büyük eleştirisi 
“beni ilaç kullanan biri olarak göstermişler” demesi. Zira Nash, şizofren teşhisine rağmen 
yıllardır ilaç kullanmıyor. Nash, bir röportajında şöyle demişti: 
“Deli değildim. Bazı normlara uymayan hareketlerim vardı. Aklıselim (sanity) olma, bir 
ölçüde konformizmin bir formudur. Aklını yitirdi, deli dediklerimiz, konformist değildir.” 
Nash, halen mezun olduğu, doktorasını yaptığı Princeton Üniversitesi'nde çalışmalarını 
sürdürüyor. Ve her gün üniversiteye gidiyor. 
Oyun teorisi nedir? 

* İnsan davranışlarının oyunlar yoluyla açıklanabileceği fikrini ilk düşünen Macaristan 
doğumlu büyük matematikçi John von Neumann'dır. 

* 1944'te Oskar Morgenstern ile John von Neumann'ın birlikte yazdıkları “Oyunlar Teorisi 
ve Ekonomik Davranış” kitabı çıktı. Matematik bölümlerinde “Oyunlar Teorisi? dersleri 
açıldı. 

* Ancak kitabın üçte biri, toplamı sıfır olan iki kişilik oyunlarla ilgiliydi. İkiden fazla 
oyuncusu olan oyunlarla ilgili bölüm yine kitapta geniş yer tutuyordu ama 
tamamlanmamıştı. 

* Bugün bildiğimiz anlamıyla oyun teorisi, aslında iki teoreme dayanır. Bunlar, Von 
Neumann'ın 1928 tarihli minimum-maximum teoremi ile John Nash'e Nobel kazandıran 
1950 tarihli denge teoremi. 

* Nash, oyuncuların kendi aralarında işbirliği yaptıkları ve yapmadıkları oyunlar arasına 
ciddi bir mesafe koyar. Nash'in teoremi, tamamen gerçek hayatı izaha yöneliktir.(Kaynak: 
oyunteorisi.com) 


Nash dengesi 

* Poker tarzı oyunlardaki kısır bir döngü gibi uzayıp giden fikir yürütme biçimini Nash, bir 
döngü olmaktan çıkartıp bir kare gibi düşünmeyi önerdi. 

* Nash'ın önerisi tam olarak şuydu: Bütün oyuncuların kendine göre en yüksek kazancı 
getirecek bir stratejisi var ama bu “dominant strateji?” oyundaki yegane oyuncu o olmadığı 
için uygulanamaz, o yüzden de bir “denge” durumuna razı olunur. 

* Bu, gerçekten büyük bir fikri sıçramayı ifade ediyordu. 


Zoçit | 
Nobelliler paneli 
Bilgi Üniversitesi Santral Kampüsün’ de düzenlenen panelde, Nash ile birlikte aynı yıl 
Nobel'i paylaşan Reinhard Selten, 2007 Nobel Ekonomi ödülünü alan Eric Maskin ve 
Roger Myerson da katıldı. İki saatlik panelde konuşmacılar, oyun teorisinin günümüze 
yansımalarını tartıştılar. “İnsanlar nasıl davranır, seçimlerini neye göre yapar” gibi çok 
gündelik sorunları bu değerli bilim insanlarından dinlemek elbette ki farklıydı. Herşeyden 
evvel ne dediklerini anlamak kolay değildi! 


NUMAN KURTULMUŞ: EVRİM TEORİSİ ÇÜRÜMÜŞ BİR TEORİ 
29 Ocak 2017, Pazar- http://bianet.org/ 


Hükümet Sözcüsü ve Başbakan Yardımcısı Numan Kurtulmuş, başkanlık sistemi, 
referandum süreci, evrim teorisinin müfredattan çıkarılması, HDP'li vekillerin tutuklu 
yargılanması, Yunanistan'ın darbe girişimine katılan askerleri iade etmemesi ve 
(“Referandumda büyük oranda “evet” çıktıktan sonra da bu terör örgütleri, hiçbir şekilde sesi 
soluğu çıkmayacak noktaya gelirler” açıklaması üstüne konuştu. 

CNNTürk'te Hakan Çelik'in sorularını yanıtlayan Kurtulmuş'un açıklamalarından satır başları 
şöyle: 


“Başkanlık sistemi demokratikleştirecek” 
“Başkanlık sistemiyle birlikte bırakın otoriterleşmeyi, demokrasi daha doğrudan bir şekle 
bürünecek. Daha doğrudan demokrasi olacak. 


“Yürütmeyi tek elde toparlıyoruz. Yasama ayrı, yargı da tamamen bağımsız şekilde 
fonksiyonunu icra ediyor. Kuvvetler ayrılığında sorun olmayacaktır. 


“Sonucu kabul edeceğiz” 


“Referandumda ne karar çıkarsa çıksın, sonuç ne olursa olsun kabul edeceğiz ve yolumuza 
devam edeceğiz. Bizim kanaatimizce çok yüksek evet oyu verilecektir. 


“Meydanlara inmek Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın kendi vereceği bir karardır. 


“6 aylık programı bellidir. Her gün sahada olan birisi. Miting meydanlarında olabilir, buna 
mani bir şey yok. 


“Sözlerim çarpıtıldı” 

(“Referandumda büyük oranda “evet” çıktıktan sonra da bu terör örgütleri, hiçbir 
şekilde sesi soluğu çıkmayacak noktaya gelirler” açıklamasıyla ilgili) “Söylediğim çok net, 
bilerek çarpıtıldı. Muhabir yönlendirici bir soru soruyor. 

“Türkiye Suruç katliamından bu yana saldırı altındaydı. Bu süre içerisinde, milleti korkutmak 
için terör eylemleri artabilir. Türkiye diz çöktürülmek için terör artırıldı. İlave bir 
motivasyonla gündeme gelebilir. 


“Millet iradesini ortaya koyduktan sonra terör örgütlerinin yapacak bir şeyi yok. Haksızlıktır, 
vicdansızlıktır, insafsızlıktır. 


“HDP'li vekillerin tutukluluğuyla ilgili konuşmak doğru olmaz” 


“Bütün milletvekillerinin dokunulmazlıkları kaldırıldı, savcılıklar harekete geçti. Hukuki bir 
süreç vardır. 


“Siyasi tarafında ise, HDP'nin varlığı, Türkiye siyasetinin geleceği bakımından bir şanstı. Bu 
şansı büyütmenin yegane engeli HDP oldu. 


“HDP keşke kendisini bu noktaya düşürmeseydi. HDP, ona oy veren halka ihanet etti. 


“Vekillerin olmaları bizim karar vereceğimiz bir şey değil, dosyaları var. Burada tek tip bir 
karar yok. Devam eden süreçle ilgili konuşmamız uygun olmaz. 


“Yunanistan'la ilgili önemli kararlar alabiliriz” 


“Yunanistan'ın darbeci askerleri iade etmemesini kınıyoruz. Dostluğa, müttefikliğe 
yakışmayan bir karardır. 


“Yunanistan gibi darbelerden çeken bir ülkelerin darbecileri iade etmemesi anlaşılabilir değil. 
“Avrupa'dan gelen baskılar nedeniyle alınmış bir karar. Önemli kararlar alabiliriz.” 


“Evrim teorisi illa müfredatta okutulacak diye bir şey yok” 
“Evrim teorisi bilimsel olarak eskimiş ve çürümüş bir teori. İlla müfredatta okutulacak diye 
bir şey yok. 


“Müfredatta belki tezlerden bir tanesi olarak okutulabilir. 


“Ama ‘Evrim teorisine inanan ilerici, inanamayın gericidir? demek çağdışı bir görüştür.” 
(EKN) 


EVRİMİ ÖĞRENMEK İSTEYENLERE ALTERNATİF EĞİTİM PROGRAMI 
14 Ağustos 2017, Pazartesi- bianet.org/ 


Ocak 2017'den beri taslaklar üzerinden tartışılan ve 17 Temmuz'da açıklanan metinle 
beraber, Evrim Teorisi müfredattan resmen çıkarıldı. 


Evrim Ağacı sitesi sosyal medyada başlattığı “MüfredatBiziz” kampanyasıyla Evrim Teorisi 
derslerini evlere taşımaya başladı. Bu kapsamda açılan YouTube kanalı üzerinden isteyen 
herkes Evrim öğrenebiliyor. 


Ulusal ve uluslararası medyada tartışılan konu için, Türkiye'ye muhafazakarlaştığı ve laik 
çizgisinden uzaklaştığı yönünde birçok eleştiri getirildi. Ancak tam da eleştirinin yapıldığı 
nedenle Evrim Teorisinin müfredattan çıkarılmasını savunanlar da oldu. 


Evrim Ağacı'nın kurucularından ve Texas Tech Üniversitesi'nde doktora yapan Çağrı Mert 
Bakırcı “Müfredat Biziz” programını, Evrim'i, Evrim ve inanç arasında oluşturulmaya çalışan 
çelişkiyi anlattı. 


Haftada bir video ile ders 


“Müfredat Biziz? kimlere hitap ediyor ve ne yapıyor? 

#MüfredatBiziz kapsamında yaptığımız Liseliler İçin Evrim dersleri, lisedeki biyoloji 
derslerinde öğretilmeyen veya öğretildiği iddia edildiği zamanlarda da doğru düzgün 
anlatılmayan evrim ve modern bilim konusunu anlatmak aslında. Biz her ne kadar “liseliler” 
için desek de, bu derslerimiz 7'den 77'ye herkesi ilgilendiren, herkesin öğrenebileceği konular. 


Aslında Evrim Ağacı olarak daha önceden yapmadığımız bir şeyi yapıyoruz da diyemem; 
çünkü bu tip videoları ve içerikleri zaten hazırlıyorduk. Ama şimdi, doğrudan lise biyolojisine 
yönelik olarak hazırlamaya başladık, o açıdan bir özel tarafı var elbette. 


İlgi gayet güzel, on binlerce kişi izledi dersleri şimdiye kadar. Her hafta 1 tane yayınlamaya 
çalışıyoruz, üçü bitti, dördüncü yolda. Sanıyorum 10 tane civarında olacak ama talep olursa 
devam ederiz elbet. Sonuçta evrimsel biyoloji uçsuz bucaksız bir derya ve bizim bu derslerde 
bahsettiklerimiz, evrimin milyonda biri bile değil belki... Yine de temel olması bakımından 
hayati öneme sahip konular. 


Yeni müfredatı incelediğinizde sizin alanınızda başka sıkıntılar gördünüz mü? 

Medya kaynaklarına zaten yansıyanların dışında pek bir şey yok dikkatimi çeken. Zaten bu 
müfredat sorunu yeni bir sorun değil. Mevcut hükümet ile gelmiş bir sorun da değil. Bu, son 
derece sistemik bir sorun. Bir vizyonsuzluk sorununun tipik bir yansıması. Eğitim sistemi 
düzgün olmayan ülkelerin vizyonu yoktur. 


Vizyonu olmayan ülkelerin de eğitim sistemleri asla düzelmez. Bu böyle bir kısır döngü ve o 
nedenle bir yerde kırmak gerek. Ancak şu anda buna yönelik hiçbir çaba yok. Tam tersine, 
kısır döngüyü körükleyen bir şekilde müfredat daha da kırpılıyor, daha da gerçeklerden uzak 
hale getiriliyor. Er ya da geç bu döngü kırılacak ama bilmiyorum ne zaman veya nasıl... 


“Biz okutmuyoruz diye gerçekler ortadan kalkmaz” 


Evrim Teorisi Türkiye?de en çok İslam dini ile ters düştüğü söylenerek eleştiriliyor. 
Evrim ile din arasında nasıl bir bağ kurulabiliyor? 

Evrim Teorisi, modem bilim ve ilericilik karşıtları tarafından hep dini inançlar ile zıtmış gibi 
lanse edilen bir konu ne yazık ki. Bunu Orta Çağ'da Kilise yapardı; Dünya'nın Evren 
içerisindeki yeriyle ilgili olarak. Kazanan elbette bilim oldu, Kilise geri adım attı ve özür 
diledi. Şimdilerde ise evrim aynı konumda... Bunu yapanlar da Hristiyan evanjelistleri. 


Evet, bakmayın bizdeki meşhur evrim karşıtlığından prim yapanlara. Hepsi güya 
Müslüman'dır; ancak hem maddi kaynakları, hem de iddiaları tamamen Hristiyan 
gericilerinden ithaldir. Özgün bir çalışmaları yoktur bunların. Bu kişiler yıllardır halkın 
modern bilim algısını çarpıtıyorlardı. Yani halka alenen yalan söylüyorlardı. Dolayısıyla 
hükümetin şu anda yaptığı şeyin zemini zaten hazırdı, sadece uygulamaya soktular. 


Biliyorsunuz; kaldırılmadan önce de zaten evrim okutulmuyordu. Lise son sınıfın son dersi 
olarak konmuştu. Bu tarihlerde çocuklar üniversite sınavına hazırlanmak için doktor raporu 
alırlar veya devamsızlık haklarını kullanırlar; bunu herkes bilir. Ben şahsen hükümetin 
evrimle ilgili probleminin bilinçli bir problem olduğunu sanmıyorum. Tamamen suni ve 
kulaktan dolma bir karşıtlık bu. 


Neyse ki günümüzde bu sorunu aşmak için çok önemli adımlar atılıyor. Dünya'daki tüm 
dinler, kendilerini evrime adapte olacak şekilde değiştiriyorlar; buna İslam da dahil. 
Günümüzde evrimi kabul eden birçok dindar var ve bunlar giderek seslerini yükseltiyorlar. 
Çünkü bilime karşı durmaya çalışan hiçbir kuvvet kazanamaz. Bu bilimin kutsal falan 
olmasından değildir; gerçek olmasındandır. Er ya da geç bu evrimin müfredattan kaldırılması 
hatasından da dönüleceğini düşünüyorum. Zira biz okutmuyoruz diye gerçekler ortadan 
kalkmaz. 


“Müfredat Biziz” projesinden beklediğiniz ve bu projeyle hedefledikleriniz nedir? 
Bizim bir vizyonumuz var: Türkiye'de bilimsel aydınlanma devrimini yaşatmak. Bana kalırsa, 
Türkiye'nin içinde bulunduğu durumun en büyük sorumlusu, hiçbir zaman gerçek bir bilimsel 


devrim yaşamamış olmasıdır. Biz hep ikinci planda kaldık, hep kıyısından köşesinden 
dokunduk bu devrime. Her türlü nimetinden çok geç faydalandık. Bu nedenle hayatlarımıza 
hiç girmedi bilim; hep "Batı'nın işi" görüldü. Hep "Bizim dedelerimiz aslında çok iyiydi 
bilimde de sonradan hep Batı çaldı bu yaptıklarını" düzeyinde kaldı bilim tarihi algımız. 


Bilimin, gerçeğin doğusu batısı olur mu? Bilim hayattır. Zeki yaşamın olduğu her yerde bilim 
olmak zorundadır. Bir yerde bilim yoksa veya bilim bir yerde hak ettiği değeri görmüyorsa, o 
yerde zeki yaşam yok demektir. Biz bunu kabul edemeyiz. Türkiye, müthiş bir potansiyele 
sahip olan bir ülke. 


Gençliğimiz, eğer ki doğru yönlendirilir ve gerekli imkanlar sağlanırsa müthiş işler 
başarabilecek bir potansiyele sahip. İşte bizim Evrim Ağacı olarak her yaptığımız, bu 
potansiyeli açığa kavuşturmaya yönelik. Kendimizce bildiğimiz bir doğru var ve onu 
anlatmaya çalışıyoruz insanlar. O doğru, bilim. Biz gerçekleri halkımıza en yalın, en 
güvenilir, en içten şekilde anlatalım da... Eminiz halkımız doğru olan yolu kendilerine 
çizecektir. 


Zira doğru düzgün bir bilimsel kavrayış ve sorgulama yetisiyle donanmış bir insanın yanlış 
yola gitmesi imkansız değilse de çok zor. Ben, tek gerçek yol göstericinin modem bilim ve 
modem felsefe olduğu kanaatindeyim. Ve işe bakın ki, en zayıf olduğumuz iki alan da bunlar. 
İşin ucundan tutup, bir faydamız olsun diye çabalıyoruz, hepsi bu aslında... 


EVRİM TARTIŞMASI 
İnsanlık Tarihi Boyunca:Evrim kitabı (s163-167)-Adem Tatlı 


Evrim tartışmaları, düşünce tarihi boyunca hep görülmüş,felsefi alanda değişik düşünce 
boyutlarında farklı yaklaşımlar ve tartışmalar süregelmiştir. Phillip Johnson, temeldeki bu 
çatışmanın delillerin detaylarına değil, karşıt düşünme biçimlerine dayandığını belirtir. O, 
bilimsel materyalizmin mantığı kabul edilip özümsendiğinde, tabiatcı evrimin kesin doğru 
görüleceğine dikkati çeker. Johnson, bu bilimsel natüralizm taraftarlarının, toplumu Ortaçağ'a 
dönüştürmek isteyen barbarlara karşı, kendilerini bir kültür savaşı veriyor olarak gördüklerini, 
dolayısıyla ellerine geçen her şeyi düşmana karşı fırlattıklarını söyler. Johnson'a göre, 
materyalizm ve natüralizmi çürütülemez kılan ilkeleri dayatmak, bilim değil otoriter 
politikadır. John, evrimcilerin birkaç doğrulayıcı örneği yeterli gördüklerini ve bunların bütün 
ders kitaplarında ve popüler kitaplarda aynı örnekleri verdiklerini belirtir ve onların 
propaganda kampanyalarını şöyle tenkit eder: 

“Eğer propaganda kampanyasıyla yollarına devam ederlerse, reddettikleri görüşlerin 
delillerini hiç öğrenmemiş, pul kanatlı güve deneyinin, güvelerin, ağaçların, kuşların ve en 
başta da bilimsel gözlemcilerin rollerini açıkladığına hiçbir şüphe duymadan inanan yarı 
cahil üniversite mezunlarıyla bu kampanyayı yürütmek zorunda kalacaklardır. Eğitimciler bu 
gibi silahlarla halkı itaate zorlamayı başarsalar da, bilim hiçbir şey kazanmayacaktır. 
Önemli konuları hesap dışı tutarak, muhaliflerle alay ederek ve halihazırda el üstünde tutulan 
teoremlerin lehinde ve aleyhindeki delilleri öğrenmekten insanları men ederek bilimi 
savunamazsınız. Savunmayı hak eden bilim, kendi metotlarıyla eleştirilmekten korkmayan 
bilimdir. Bu metotlar; mantıklı muhakeme, açık ve kesin tanımlar, tekrarlanabilir deneyler ve 
tarafsız bilimsel sorgulama ve tüm sorulara açık bir zihindir. Bilimin gerçek metotlarından 
başka metotlarla bazı teoremleri ve kurumları savunabilirsiniz, ama bu yolu tuttuğunuzda 
sonunda savunduğunuz şeyin bilim olmadığını görürsünüz. Şimdilerde materyalizme meydan 
okumak, akademik fikir alışverişinden ihraç edilmeyi beraberinde getiriyor. Teologlar 

bile materyalizmin doğruluğunu kabul etmeye mecbur kalıp, çürütülemez ve dolayısıyla 
tartışılamaz olduğunu belirtiyorlar.” 


Phillip Johnson evrimi günümüzde modem kültürün materyalizme dayalı hâkim felsefesi 
olarak nitelendirir ve bu düşünce taraftarlarının yaklaşımını şöyle belirtir: 

“Bu felsefeye göre bütün yaratma faaliyetleri yasalar ve parçacıklarla, yani rast gele 
ihtimallerin ve kanun benzeri düzenliliğin birleşmesiyle gerçekleşmek zorundadır. Tüm bitki 
ve hayvanlar yönlendirilmemiş ve amaçsız bir evrim sürecinin ürünleridir. Evreni yaratan ve 
özgür iradesiyle yöneten bir Allah yoktur. Allah varsa bile, O ancak değişmeyen doğa 
yasalarına göre hareket eder ve onlara hiçbir şey ekleyemez. Bilginin hâkimleri kibirle 
öylesine şişmişlerdir ki, Allah'ın bile onların kurallarına tâbi olduğunu düşünmektedirler. Bu 
felsefe, yalnızca pozitif bilimlerdeki değil, hukuk, edebiyat ve psikoloji de dahil olmak üzere 
tüm alanlardaki akademik çalışmaları kontrol etmektedir. Eğitim sistemi ve öndegelen medya 
onu yaymakta, devlet de desteklemektedir.”?35 

Phillip Johnson, Marksizm, Freudculuk ve Darwinizm'i sahte bilimler olarak nitelemekte, 
Darwinizmin Amerika'daki gücünü, bilimden değil, otoriter kültürden aldığını, bunu 
kaybettikleri an yıkılacağını ileri sürmekte ve şöyle demektedir: 

“Darwinistlerin otoriteleri kültürel güce dayanmaktadır. Taraftarları bu güç desteğini bir kez 
kaybettiklerinde, Darwinizm de Leninizm gibi birden ıskartaya çıkacaktır.”29 

İnsanda ortalama yüz trilyon hücre vardır. Her hücredeki çekirdeğe genetik bilgiler dijital 
olarak kaydedilmiştir. Bu bilgilerin, Britanika Ansiklopedisi'nin otuz cildinin içeriğinden 
daha büyük olduğu belirtilir.27 

Her bir hücrede, saniyede en az üç bin değişik reaksiyonun cereyan ettiği bilinmektedir. Böyle 
mükemmel ve muhteşem bir yapı tesadüfen çalışıp ayakta kalabilir mi? Oysa evrimciler 
tarafından bu durum, gelişigüzellikle açıklanabilmektedir. Nitekim evrimcilerin önde 
gelenlerinden Kenneth Miller, evrimin tamamen plânsız ve amaçsız şekilde yürüdüğü 
yönündeki tutarsız kanaatini ısrarla dile getirir.” 


Materyalist bilim adamlarından Robert Pennock da, kâinatta cereyan eden bütün olayların 
gelişigüzel olduğunu, bunların bir zeka ürünü olmadığını söyler: 

“Öteden beri hayatın bilinçli yaratıldığını gösteren tek bir vakıaya rastlamış değiliz. Tam 
aksine, şimdiye kadarki evrensel tecrübemiz, sadece zeka gerektirmeyen maddi süreçlerin 
bunu yaptığını göstermektedir”??? 

Bazı ateist evrimcilerin, kâinattaki varlıkların oluş ve işleyişlerini açıklamakta delillerle değil, 
peşin hükümle ve evrimi bir doğma kabul ederek hareket ettiği anlaşılıyor. DNA molekülünü 
keşfedenlerden Francis Crick şöyle der: 

“Biyologlar, gördükleri şeylerin tasarlanıp plânlanma dığını, aksine evrim geçirdiğini 
akıllarından hiç çıkarmama lıdırlar.”29 

Bir biyologun, Crick'in söylediği şekilde hareket etmesi durumunda, onun tarafsız 
davrandığından söz edilebilir mi? Kaldı ki, böyle bir yaklaşım tarzı zaten bilimsel de değildir. 
Çünkü bilimdeki kriter, onun deney ve gözlemi esas almasıdır. Oysa, Crick'in önerdiği 
yaklaşım tarzı metafiziğe ve felsefeye dayanmaktadır. Aynı şekilde evrimci zoolog Richard 
Dawkins de materyalist, yani tesadüfcü bir yaklaşım sergileyerek, kâinattaki bütün varlıklarda 
plân ve tasarımın değil, gelişigüzelliğin ve başıboşluğun hâkim olduğunu belirtir: 
“Gözlemlediğimiz dünya, temelde tasarımın, amacın, iyinin ve kötünün yer almadığı, sadece 
ucsuz buçaksız bir kayısızlığın bulunduğu bir görünüm sergilemektedir.” 

Bazı bilim adamları da, zamana sihirli bir güç ve muhteşem bir akılllılık yükleyip, evrim 
mucizelerini zamanın gerçekleştirdiğine inanmaktadırlar. Bunlardan George Wald, canlı 
organizmanın çok karışık bir yapıya sahip olduğunu, bunun kendiliğinden ortaya çıkmasının 
imkânsızlığına dikkati çekmiştir. O, böyle karmaşık bir yapının, yeterli zaman olursa 
gerçekleşeceğini dile getirmiş ve bunun için iki milyar yılın yeteceğini ileri sürmüştür. Ona 
göre bu zaman dilimi içerisinde imkânsız mümkün, mümkün muhtemel ve muhtemel de fiilen 


kesin olacaktır. Wald, sadece beklemenin yeteceğini, zamanın kendisinin mucizeler 


gerçekleştireceğini öne sürmektedir.” 
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